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Abstract:

In this article we reflect, from a the-
oretical and critical perspective, on how
public opinion is currently shaped by social
networks, focusing on the case of Twitter.
Going beyond a purely sociological or fac-
tual concept of public opinion, we will offer
arguments for expanding its meaning while
proposing a model of deliberative democracy.
In order to do so, we use some well-known
constructs from the field of social communi-
cation, such as the spiral of silence or digital
niches, which provide a referent for interpret-
ing the phenomenon of social networks from
a critical hermeneutics. The analysis of Twit-
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ter as a platform for public opinion also aims
to provide the keys to building an educational
outlook, understanding that one of the pur-
poses of this area in a democracy is to educate
citizens about digitally formed currents of
opinion, especially those supporting populist
political movements and aggravated by the
spread of fake news. After delving into the
socio-political dimension of social networks
such as Twitter, we conclude by proposing a
normative concept of interactive public opin-
ion, a proposal that will be specified in a set
of educational competences at the epistemo-
logical and civic ethical level relating to the
democratic use of social media.

This is the English version of an article originally printed in Spanish in issue 274 of the revista espafola de
pedagogia. For this reason, the abbreviation EV has been added to the page numbers. Please, cite this article as
follows: Gozélvez, V., Romero-Rodriguez, L. M., & Larrea-Oiia, C. (2019). Twitter y opinién ptiblica. Una perspectiva
critica para un horizonte educativo | Twitter and public opinion. A critical view for an educational outlook. Revista
Espafiola de Pedagogia, 77 (274), 403-419. doi: https://doi.org/10.22550/REP77-3-2019-04

https://revistadepedagogia.org/

ISSN: 0034-9461 (Print), 2174-0909 (Online)

pad ap ejouedsa e}sinal

611-€0¥ ‘6102 JoqWadsg-1aquisydes ‘y7/g "u ‘// Jedk

eiSo8e

¢

<P

403 EV



()}
—
<
(90]
(@)
<
o
—
o
AN
p -
)
o]
&
(O]
o
8 o
oo O
O
oo O
© QO
<
8 5
[ = Rt
o
Lo
w
5 <
o
e N~
o N
o -
w C
o
S~
L
> ©
g

=)

S|

S
N

SR,
s

J
404 EV

Vicent GOZALVEZ, Luis Miguel ROMERO-RODRIGUEZ and Camilo LARREA-ONA

Keywords: public opinion, social media,
Twitter, democracy, interactivity, citizenship,
educational competences.

Resumen:

En este articulo reflexionamos, desde una
perspectiva tedrica y critica, sobre el modo en
que la opinién ptblica es configurada actual-
mente por las redes sociales, centrandonos en
el caso de Twitter. Mas alla de un concepto
puramente socioldgico o factico de opinién pii-
blica, aportaremos argumentos para ampliar
su significado en defensa de un modelo de de-
mocracia deliberativa. Para ello, nos servimos
de algunos constructos reputados en el &mbito
de la comunicacion social, como el de la es-
piral del silencio o el de los nichos digitales,
los cuales ayudan a interpretar el fenomeno
de las redes sociales desde una hermenéutica
critica. El analisis de Twitter como plataforma

de opinion ptblica pretende ofrecer las claves
para construir un horizonte educativo, enten-
diendo que uno de los fines de la educacién
en democracia es el de formar a la ciudada-
nia en relacién con las corrientes de opinién
digitalmente conformadas, especialmente las
que sustentan movimientos politicos de corte
populista y agravadas por la propagacion de
noticias falsas (fake news). Tras ahondar en la
dimensién sociopolitica de redes sociales como
Twitter, en el presente texto concluimos pro-
poniendo un concepto normativo de opinidn
publica interactiva, propuesta que se concre-
tara en un conjunto de competencias educa-
tivas a nivel epistemoldgico y ético-civico en
relacion con el uso democratico de las redes
sociales.

Descriptores: opinién publica, redes sociales,
Twitter, democracia, interactividad, ciudada-
nia, competencias educativas.

1. Introduction. Social networks,
public opinion and new populism
In our communicative environment,
the impact of social media in creating cur-
rents of socio-political opinion or, to put it
another way, on shaping a social state of
opinion with strong repercussions in the
field of institutional politics, is ever more
apparent. Perhaps the first international
confirmation of the importance of social
media in democratic elections occurred
in the campaign that first took Barack
Obama to the White House. However, the

perceived role of social media in these po-
litical processes is changing as a result of
Donald Trump becoming president of the
USA, especially given his intensive use
of Twitter (@realDonaldTrump) in the
electoral campaign and in his presidential
communiqués with a national and inter-
national reach (52.033.110 followers and
317.575 tweets as of May 2018).

The case of Trump is not an isolated
phenomenon, as Europe has also under-
gone similar political trends with a digital
impact on public opinion, from the rise
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of xenophobic nationalism in France (@
FN officiel) to the campaign for and tri-
umph of Brexit in the United Kingdom
(@BrexitCentral), or the emergence of
independence movements in Spain (@in-
dependencia; @DUI, etc.), with a populist
style of political communication, that is to
say, communication that exalts a homog-
eneous and closed “us”, moving towards a
discourse based on hatred of what is differ-
ent (Jagers & Walgrave, 2007).

Circumstances like these invite us to
reconsider the meaning and scope of the
expression public opinion, a revision that
leads to an exploration of the different cur-
rent models of democracy and representa-
tion (MacPherson, 2003; Camps, 2004,
Greppi, 2012). In other words, what is
the path of current democratic systems in
which the acts of online public opinion are
as intense as they are new in the political
history of modern societies?

Talking about public opinion on so-
cial media is not limited to discussion of
shifts in opinion on Twitter. However,
as Anstead and O’Loughlin note (2015),
Twitter is an especially interesting tool
for measuring public opinion given that
this platform’s microblogging format al-
lows data of socio-political importance to
be easily accessible on a massive scale and
immediately.

Indeed, some research — including
pieces by Barbera, Jost, Nagler, Tucker,
& Bonneau (2015), Conover et al. (2011),
Gruzd & Roy (2014), Hong & Kim (2016),
and Lee, Shin, & Hong (2017) — concludes
that social media, especially Twitter, are

consumed by audiences more than any
other conventional type of media when ob-
taining political information.

Social media are a paradigmatic and
highly-celebrated model of horizontal
communication, and have been present
in many social and political citizen move-
ments in recent years (Ibarra, Marti, &
Goma, 2002; Dahlgren, 2005; Hindman,
2008; Castells, 2009; Basave, 2013; Baek,
2015). There is ample proof for their edu-
cational potential as a space for finding
and sharing information, or for collab-
orating interactively in the construc-
tion of knowledge (Gozélvez, 2013; Tur,
Marin, & Carpenter, 2017; Vazquez-Ca-
no, Lopez Meneses, & Sevillano Garcia,
2017). Twitter is used as an interactive
platform to channel and organise collec-
tive movements that undoubtedly help
empower citizens (Saura, Munoz-Moreno,
Luengo-Navas, & Martos, 2017) and allow
direct participation in public matters of
national and international interest (Kah-
ne, Lee, & Feezell, 2012; Castells, 2008).

But with the emergence of political
leaders with a strong social media pres-
ence and clear ability to manipulate them
in their favour, networks like Twitter can
stop being technologies for parallel connec-
tivity that help deepen democracy. Twitter
can become a new medium for the segmen-
tation of opinions with a strong emotional
component (Cortina, 2016), making little
contribution to the democratic regenera-
tion of a society, especially if social media
enters into the dynamic of the “spiral of
silence”. But what is the scope and signifi-
cance of this hypothesis?
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In this article we will analyse this
and other questions, using a critical her-
meneutics methodology (Arteta, 2016;
Habermas, 2010; Conill, 2008), based on
the interpretation and rereading of texts
in accordance with practical criteria (so-
cial, ethical, and political), and with a dual
objective: (1) investigating the new rela-
tionship between social media (especially
Twitter) and public opinion; (2) offering
a valid theoretical framework for educa-
tional action relating to social media and
networks such as Twitter, an action that
is key for public deliberation in hyper-con-
nected societies like contemporary ones.

2. Public opinion online: a new
tyranny of the masses?

One of the main pitfalls in any re-
search into public opinion is finding a
widely-accepted definition for such a
clearly controversial and polysemic con-
cept (Price, 1994; Monzén, 2006). This
can partly be explained by the complexity
of the link between the realm of the opin-
ion (individual, subjective, uncertain) and
that of the public (which relates to the
collective, universal, and rational). It is
over half a century since a famous study
by Childs (1965) found around fifty defi-
nitions of the expression public opinion in
the history of Western thought, although
all of them, as Noélle-Neumann (1984)
suggests, can be grouped into two main
categories: rationalist approaches, rooted
in the Enlightenment, and sociological or
psychological ones. The first group tends
to regard public opinion as a process of
shaping the public sphere through de-
bate or free deliberation, in order to be

informed, and in which citizens engage
(participate) in dialogue concerning the
questions that affect the community
(Habermas, 1994; Dahlgreen, 2005). The
second, as a social phenomenon that reacts
to psychological dynamics such as fear of
solitude or exclusion (Noélle-Neumann,
1984), or instead responds to fluctuating
interests only worth recording through
polling techniques, such as the famous
Gallup (1939) and Allport (1937). As well
as this taxonomy of public opinion, there
are other views worth considering, such as
that of Luhmann (2000), for whom com-
municative structures and social interac-
tion map out themes (the factual level)
that serve as a framework for political dis-
cussion based on the establishment of mat-
ters of common interest (normative level),
or that of Kuran (1995) with his model of
the prudential lie according to which we
either openly state our opinion or we lie
prudently in a tension between dissidence
and conformity, between open discussion
and self-censorship, which explains the
constant movement of reconfiguration of
the thinking and feelings of society.

In recent years, such a concept has
moved towards a more empirical or factual
definition: public opinion is what surveys
say about what society thinks in relation
to a topic of social significance (Capellan,
2008), surveys which are often used to
justify political power of a populist nature
(Sampedro, 2000). However, we believe
that narrowing the notion of public opin-
ion in an empirical and instrumental way
does not adequately solve the problem of
its complex role in a democracy, where the
public’s deliberative processes are vital
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and where, in the absence of such delib-
eration, the danger of a subtle tyrannical
imposition of certain socially powerful
opinions remains alive. When describing
this sort of danger, in this section we will
provide a deliberative and interactive vi-
sion of public opinion in the new setting
of social media, with the ultimate aim of
finding pathways to strengthen.

Indeed, one of the fundamental works
in the history of public opinion is E.
Noelle-Neumann’s well-known thesis on
the spiral of silence (1984). What this ba-
sically states is that in any society, public
opinion is the opinion with the greatest
social presence, and can elevate or remove
any leader. Social opinions circulate in a
spiral pattern, creating an effective move-
ment that concentrates the most wide-
ly-followed positions at its centre and
expels or silences minority opinions. Ac-
cording to this theory, people speak more
freely and defend their opinions more
boldly when they perceive that these repre-
sent the majority perspective, the common
view and what is socially accepted; in con-
trast, they tend to keep quiet when they
see there is little support for their opinion
and they sense it will lead to social rejec-
tion. It is not so much a question of what
will or will not happen after they express
these opinions, but rather their perception
of the predictable social impact, the feeling
of what might happen in the public sphere.

As a result of the spiral of silence, the
opinions that circulate or spread without
impediment or obstacles gradually become
stronger and more intense, in other words,
their perceived social legitimacy increases.

In contrast, opinions that have few sup-
porters or are penalised lose support and
intensity as they are seen to be unpopular.
As aresult of this mechanism, opinions un-
dergo a process of social homogenisation.

However, this concern with the “domi-
nant majority” is nothing new. As long
ago as the treatise Democracy in America
(2018, originally published in 1835), Alexis
de Tocqueville warned of a sort of soft des-
potism which develops from what he called
the tyranny of the majority, referring to
what for him was one of the greatest dan-
gers of the USA’s nascent democracy. He
believed the exacerbation of popular opin-
ion could lead to tyranny by imposing a
single way of thinking as the very notion
of the majority prevents any debate and,
worse still, sends dissenting individuals
or non-aligned minorities into social exile.
In this regard, John Stuart Mill warned
25 years later (1859), in On liberty, that
individual liberty cannot be alienated in
favour of the social majority, and so the in-
dividual cannot become a social prisoner of
dominant opinions (Mill, 1859).

A century later, the two step theory
developed by Katz (1957) and Katz and
Lazarsfeld (1966) established that flows
of communication follow a logic of indirect
replication starting from opinion passed
through the media — in that era, only
through the mass media — and necessari-
ly passed through opinion leaders to create
effective influence.

Nowadays, the blogosphere and the
digital sphere of social media can consol-
idate this way of understanding public
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opinion and the way in which it is shaped.
According to Miyata, Yamamoto, and
Ogawa (2015), Twitter offers an especial-
ly favourable setting for testing the spiral
of silence model on the Internet. After the
earthquake, tsunami and subsequent nu-
clear disaster on 11 March 2011 in Japan
(Fukushima), these researchers observed
a positive correlation between individu-
als’ perception that their opinion repre-
sented the majority sentiment, and the
number of times (tweets) they expressed
themselves and spoke clearly online,
something that contributed to the grad-
ual homogenisation of opinions about nu-
clear power.

So, on the one hand, Twitter has
become an open network since it has
an enormous power to spread informa-
tion widely and immediately, but, on the
other hand, this has not necessarily led
to real diversity owing to the clear risk
of homogenisation: “Twitter accelerates
the Spiral of Silence and strengthens
convergence toward the opinion of the
majority because it encourages selective
exposure” (Miyata, Yamamoto, & Ogawa,
2015, p. 1138).

This finding is not an isolated phenom-
enon. Other authors have investigated
the relationship between the perceived
climate of opinion and expressing per-
sonal opinions on the Internet (Price, Nir,
& Cappella, 2006; Woong Yun, & Park,
2011), finding that the climate of opinion
stimulates a predisposition to speak out
or remain quiet online, or to speak in one
term or another, following the indications
of the Néelle-Neumann model (1984).

But shifts in opinion through social me-
dia it appears do not just match the spiral
of silence model. Alternative voices, the
infinity of online perspectives, can be seg-
mented in accordance with another theo-
retical model, which is as interesting as it
is worrying in terms of democratic partici-
pation: the digital niches or echo chambers
model formulated by Sunstein (2009).

3. Strengthened digital niches
and fake news: the limits of social
media and a practical approach to
interactive public opinion

At a socio-political level, social media
can act as a spiral mechanism, but what
happen in the new politics, the one based
on using social media to shape opinions?
In this sense, networks like Twitter still
have to be observed insofar as they con-
tribute to a new version of manufacturing
consent (Lippmann, 2003; Camps, 2004).

Social networks like Twitter can be a
stimulus for troubled political communica-
tion, especially when faced with evidence
of microblogging practices based on fake
news, shocking but unfounded rumours
in unverified tweets, statements that
are grandiose but doubtful if not clearly
untrue, but which take shape as reality (as
truth) as they appear and circulate widely
online (Vosoughi, Roy, & Aral, 2018; Lazer
et al., 2018), above all because they say
what many users want to hear.

The current communication ecosystem
and the information consumption, pro-
duction, and dissemination habits have
increased the spectrum, occurrence, and
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efficacy of this disinformation by main-
streaming lines of thinking that unfold in
digital channels, easily becoming matrices
for effective opinion (Tandoc, Wei Lim, &
Ling, 2017).

The bandwagon effect adds to this com-
plex scenario. In this effect, users, in an
attempt to filter information emotionally
and owing to the effect of the economy of
connection time, often pay attention to,
interact with, and share the information
that is most popular, giving it more credi-
bility without examining it fully (Sundar,
2008; Thorson, 2008; Bakir & McStay,
2017), thus feeding new spirals of silence.
Furthermore, the algorithms of the most
popular social media networks (Facebook,
Twitter, and Instagram) give greater
prominence to information that receives
more frequent social interactions, some-
thing that ipso facto creates an automatic
and algorithmic bandwagon effect, isolat-
ing dissenting voices.

On this point it is worth considering
the approach of Kahneman (2015) con-
cerning the ease with which a judgement
is created regarding a given piece of “in-
formation”: context and truthfulness are
of little or no importance so long as the
information makes it possible to reach an
immediate conclusion, without more in-
depth analysis. This trend corresponds to
the WYSIATI formula (What You See Is
All There Is), a cognitive barrier that, in
this case, smooths the path for the social
media user to emit a personal opinion or
to receive another from someone else with
further reflection. The movement against
reason and towards digital niches or echo

chambers where we only hear what we
have selectively chosen in advance to hear
does no more than reinforce a cognitive
bias that is very much present in everyday
reasoning: myside-bias (Baron, 1998).

The creation of public opinion through
direct online communication, which is un-
filtered, apparently truer, more intense,
and more democratic, might in the end
reinforce digital niches where millions of
user-voters submerge themselves in a dis-
course they previously tuned into. One of
the latest innovations on Twitter, in use
since the summer of 2016, is the ability to
filter the notifications you wish to read. All
you have to do is turn on the “Only peo-
ple you follow” filter. Is this an advance
in better personalisation and control over
content, or an intensification of currents of
opinion in which users cocoon themselves?

Sunstein (2009), in Republic.com 2.0,
provided an interesting reflection on the
effects of the digital sphere in the politi-
cal landscape. He warned of the dangers of
the Internet which, rather than contribut-
ing to a broad and democratically-healthy
public debate, could create niches of opin-
ion in which the public forms into groups
according to taste and previous perspec-
tives, expressing views that people know
will be well-received in the particular vir-
tual community, or that generate in others
what one hopes to hear in the online niche.
Rather than deepening democracy, the In-
ternet could impoverish it if the trend de-
tected by Sunstein flourishes (op. cit.). The
blogosphere and social networks could
make a major contribution to the segmen-
tation of society into echo chambers or
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communication capsules (Barbera et al.,
2015), in which each individual listens to
herself through the reflection of those who
think, feel, and opine in the same way or
very similar ways online. This trend would
eventually undermine one of the founda-
tions of democracy, namely the possibility
of hearing things one does not expect to
hear in the framework of the diversity of
views of public affairs: a space of politically
enriching shared plurality as a condition
for respectful but critical debate.

Some authors are currently question-
ing the political representativeness of
what happens on social media (Mellon
& Prosser, 2017; Whitman Cobb, 2015;
Greppi, 2012). But going beyond repre-
sentativeness, there is an underlying prob-
lem relating to how opinions are formed on
social media, especially on Twitter. What
first stands out is the brevity imposed by
the network when expressing informa-
tion and opinions. The famous initial 140
characters, now 280, require a very useful
practise of summarising for interactions to
be effective and dynamic. But this aspect
does not undermine suspicions regarding
the communicative quality of messages on
Twitter from a political perspective. To
put it another way, there are good reasons
for asking ourselves whether the intense
publication and exchange of tweets is a re-
action to a debate or argument for quality
public discussion, or if instead it feeds on
superficial statements of a few characters
containing simplistic opinions and feelings
that are liable to circulate energetically
online. In addition, Twitter’s polarising
effect on public debate should be men-
tioned (Lee, Shin, & Hong, 2017; Hong &

Kim, 2016). This leads to intensified suspi-
cions of homogenisation polarised or seg-
mented as a result of social media.

Admittedly, the positioning of certain
topics on social media does not necessarily
correspond with the interest of most of the
public in a given moment, or the public im-
portance of such questions. The primarily
commercial (or, in general, proselytising)
use of the hashtag, as well as the use of
ploys such as bot programs dedicated to
promoting topics, supporting publications,
or disseminating topics, could increase the
distance between the parallel worlds of
social media and tangible reality. Nonethe-
less, their influence cannot be ignored.

Even in these early stages, the way we
use social media is instilling suspicions
disguised as absolute certainties, that
could undoubtedly become uncontrollable
floods. Nor can we ignore the stratagem of
framing, which makes it possible to shape
and design perceptions and opinions, po-
sitioning them in real public debate and
opinion (Parenti, 2001).

The definition of the term “public opin-
ion” is a matter we would like to examine
again and it is present in the background
of this whole discussion. From a more
practical viewpoint (ethical, political, and
educational), it is worth reformulating
the definition of public opinion to pursue
an authentic “interactive public opinion”
in which the vector for interaction also
includes normative elements. A strictly
sociological approach to this concept is in-
sufficient in the framework of an educa-
tional and civic epistemology, especially if
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we still accept that one of the major aims
of education in communicative and dem-
ocratic settings is to encourage responsi-
ble autonomy and critical understanding
in relation to the media (see Masterman,
1985; Gozalvez & Aguaded, 2012; Buck-
ingham, 2014), as well as active partic-
ipation by the public in the interest of a
deliberative and educated public opinion
(Habermas, 1994; Gozélvez & Contre-
ras-Pulido, 2014). Knowing what is going
on, being sensitive to what is happening
online, observing trending topics on social
media, is just a step or a phase. Education
also means promoting transformational
activity (interaction) based on an ethically
valid normative outlook. It entails training
in more civic and sensible communicative
actions (from a position of critical respect,
we repeat) when the public visit Twitter
and “speak and listen” online.

It is vital that we do not lose sight of
the fact that, while social networks enable
immediate, almost urgent, exchange of
opinions between users in a virtually hori-
zontal way, this supposed equidistance
disappears immediately when we turn our
gaze towards the physical world, and so it is
necessary to act on both sides of the mirror
with the same coherency and conscience of
mutual respect, of recognising the other as
a valid interlocutor in the way upheld by
discourse ethics (Habermas, 2002; Elster,
2001; MacPherson, 2003; Cortina, 1985)
and more recently by the ethics of recipro-
cal otherness (Conill, 2006; 2010).

In this redefinition of public opinion,
it is necessary to return to one of the
great philosophers of education. Indeed,

John Dewey (2004, originally published in
1927), already advanced in age, answered
Lippmann’s proposal (2003, originally
published in 1922) in which five years ear-
lier he had depicted the public as a mass in
an elitist model of democracy. In Dewey’s
view, however, we should speak of citizens
who construct and test their opinions in a
democracy through social action, debate,
and collaboration within the community,
the true heart of an active public life. If we
accept Dewey’s proposal, one of the major
educational challenges in our technologi-
cal and liquid modernity (Bauman, 2006)
is to educate a plural, socially responsible,
and morally autonomous public opinion,
that can, among other things, intervene
critically when it encounters the spread
of lies or false information that muddy
the waters of rational deliberation in a
democracy. Similarly, education in the new
media must be established as an antidote
to the fragmented homogenisation or po-
larised uniformity of public opinion as a
result of spiral of silence processes in con-
junction with the creation of online digital
niches, processes that undermine a shared
ethos from the plurality of life options.

4. Conclusion: competences for
an interactive public opinion in
democratic societies

After this analysis of social media and
their incursion into processes of shaping
public opinion, a radical question aris-
es, which goes to the root of the issue: do
social media really contribute to the cre-
ation of an “interactive public opinion”
which is deliberative in nature and pro-
foundly democratic?
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The media, governed by the principle
of transparency and publicising social
and political actions, have been a vital el-
ement in modern states governed by the
rule of law (Habermas, 1994; 2002). But
the media have undergone a major pro-
cess of change in the last decade, rein-
venting their methods and revolutionising
their forms in favour of an intense hori-
zontal and interactive communication, a
hyper-fragmented and changeable mass
self-communication (Castells, 2009), fol-
lowing the appearance of social media.

Nonetheless, this transformation is not
free from socio-political risks that require
educational attention. Recent research
shows that, faced with a socially or poli-
tically important question appearing on
Twitter, young people participate in the
social media network, albeit in a more
playful than ideological way, something
that reinforces the need for civic media
education to increase their capacities
(Torrego-Gonzalez & Gutiérrez-Martin,
2016). In effect, it is not enough to take
note: as educators we must recognise re-
ality to transform it from valid regulative
benchmarks.

Social media networks have enor-
mous potential for redefining the concept
of public opinion, not in a sociological or
factual way, but in a dynamic way, based
on rational, prudent, critical, and consi-
dered online participation. Participation
which, from an ethical-political perspec-
tive, builds bridges between what is
given and what is deserved (the humanly
dignified). In the new digital setting, the
version of public opinion that should be

promoted by media education is not one
that derives from opinion surveys and
statistics monitoring what is imposed and
produced on social media. Instead, there
should be support for interactive and in-
formed public opinion, a public opinion
which is a fundamental social and politi-
cal institution in a democracy and which
requires participants who are educated
and committed, participants who will not
settle for simple vertiginous exchange
of liquid opinions (Bauman, 2006) but
instead aspire to public deliberation
based on communicative reasoning, as
currently promoted by institutions like
the CDD (Centre for Deliberative Demo-
cracy) at the Department of Communica-
tion at Stanford University (http://cdd.
stanford.edu), or the DDC (Deliberative
Democracy Consortium), a platform from
the USA of civic and academic organisa-
tions for public engagement, participa-
tion, and deliberation (http://delibera-
tive-democracy.net).

This is one of the basic functions of ed-
ucation today: to teach people about the
paths we have followed to get where we are
and, from there, invite new generations to
enjoy those radically democratic values
that are perfectly desirable and applicable
in the online or digital setting: freedoms
based on civic responsibility, the equal
dignity and consideration we deserve as
interlocutors, the value of dialogue, active
respect and supportive commitment to
present and future generations (Gracia
& Gozalvez, 2016). Accordingly, it is vi-
tal to combat the notion of technological
determinism and any tendency towards
cyber-utopia (Morozov, 2011), recognising



Twitter and public opinion. A critical view for an educational outlook

and reclaiming the fundamental role the
human being plays in building social rela-
tionships through the Internet. Like any
other medium for social communication,
the Internet and social media do not in-
herently have a positive or negative moral
burden; it is their users and content crea-
tors that, depending on their intentions
and values, shape the type of online par-
ticipation.

The acceleration of communicative ex-
change, the explosion and trivialisation of
messages, rampant consumerism, and the
instrumentalization of relationships are
undoubtedly risk factors that, in a digi-
tal setting, can make us insensitive to the
problems of others, thus submerging us
in a sort of technologically boosted moral
blindness (Bauman & Donskis, 2015).
These are obvious risks in our liquid mo-
dernity, in the face of which educational
agents cannot remain impassive.

Pedagogically speaking, we cannot
just be mouthpieces for trends that
impose themselves by being loudest and
retweeted the most; instead, we should
critically re-examine what has the high-
est profile to avoid dangers such as the
spiral of silence that tends towards ho-
mogenisation of political ideas in a so-
ciety, with the risk of becoming a new
form of domination (Pettit, 1999). Ed-
ucation, as a brake on such a trend, is
especially interested in training in civic
virtues for a democratic ethos, always
starting from a diversity of options, es-
pecially those that are of interest to the
public, are underpinned by solid argu-
ments, and break through the bounda-

ries of digital niches, a proposal in line
with the latest reports by UNESCO
(2015), and it is interested in the inter-
national movement in favour of media
and information literacy (or MIL) led by
the United Nations (goo.gl/uEJ5tp).

Therefore, public opinion must not
only be considered in its factual or socio-
logical dimension, defined as the set of
feelings, preferences, tastes, and opin-
ions of the members of a society. In de-
mocracies, and through the Internet,
interactive public opinion has to deploy
its ethical and political dimension, which
relates to the public use of deliberative
reasoning in the pursuit of the common
good from a multitude of shared refer-
ents. When more dialogic methods are
used to detect public opinion, such as
deliberative polling, it is noticeable that
people state their opinions more openly
and the volume of polarised or biased
opinions expressed falls (Fishkin &
Luskin, 2005), something that cannot be
ignored from a practical and pedagogical
viewpoint.

From these premises, it is possible to
develop a proposal for educational compe-
tences that help strengthen deliberative
and interactive public opinion in the digital
context of social media. Starting from the
idea of competences as structures and pro-
cesses that people put into action to solve
problems in everyday life to construct and
transform reality (Jover, Fernandez-Sa-
linero, & Ruiz-Corbella, 2005), we offer
this proposal to expand on the media com-
petences formulated by Ferrés and Pis-
citelli (2012).
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Firstly, it is important to educate in:

1. Epistemological competences (relating to
knowledge of the Internet and networks),
among which we particularly note:

1.1

1.2.

1.3.

14.

The ability to distinguish between the
popular and the public, between what
circulates as a fashionable topic on-
line (Luhmann’s thematic structures,
2000) and what is public in a nor-
mative and ideal sense (Habermas,
2002), in other words, the intricate
but necessary space of the common
good and public and collective inter-
ests at a social and universal level.
The competence to analyse the
interests underlying online mes-
sages, reframing the relationship
between public and private inter-
ests, to understand the dialectic
relationship between the personal
and the social, between the particu-
lar interests of companies or politi-
cal parties and the public interests
to which these messages should
supposedly and additionally point.
The capacity to be open to diversity,
seeking and testing evidence when
faced with the emergence of fake news
and online news that exploits network
users by detecting previous majority
preferences and tastes (the popular).
The ability to break out of echo cham-
bers and leave digital niches for open
conversations rich in nuances, evi-
dence, and reasoning, going heyond
polarised visions and trends as simplis-
tic as they are overwhelming online.

Secondly:

2. Ethical-civic and political competences
(referring to moral values and demo-
cratic participation):

2.1.

2.2.

2.3.

24.

The competence to evaluate social
problems from the axiological
foundations of democracies. The
capacity for critical autonomy
that can handle and distinguish
good arguments, but also empa-
thise with the other, recognising
its dignity beyond its particular
circumstances.

The capacity to produce messages
and interact with a sense of respon-
sibility, gauging the consequences
for oneself and for others of what
is published on social media.

The competence to overcome social
labels when taking a stance on a
controversial issue, to overcome
conventional views or seek simple
group approval or recognition, to
detect and question clichés spread
online. Using the Internet to
propel oneself towards the general-
ized other (Mead, 2009) regarding
community and postconventional
responsibility (Kohlberg, Power, &
Higgins, 2009) and a hroad moral
sensibility, akin to civil rights or
human rights, but also regarding
care based on individual situations
in their real existence and difficulty
(Levinas, 2014; Noddings, 2002).
Online intercultural competence:
using social media as a new public
space to enable intercultural di-
alogue (Pérez-Tornero & Varis,
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2012; Innerarity, 2006), which,
without denying the value of col-
lective culture and group iden-
tity, seeks agreements or common
ground with people from other
cultural or social backgrounds or
with different worldviews, with
the aim of promoting human de-
velopment  (Nussbaum, 2012)
which is socially sustainable
(UNESCO, 2015).

In the new digital setting it is not just
important to educate for fragmented
masses, but also for a public body trained
in seeking and producing good interpre-
tations of social and political phenome-
na. In other words, proven, prudent, and
well-considered interpretations, that ac-
cept alternative nuances and perspectives.
Deliberative and interactive public opinion
starts from the principle of publicness in
its dual meaning (Habermas, 1994): partic-
ipation by the public and transparency of
these governing, power groups, and opinion
leaders. Hence the importance of compar-
ing online opinion and participation trends
with the voices of opinion leaders from oth-
er media, with reputed specialists in dif-
ferent subjects, and above all to compare
through dialogue or face-to-face encoun-
ters, in groups of friends, family events, civ-
ic associations, or neighbourhood groups.

As Sampedro warned (2000), “without
encouraging online community relation-
ships, discussion forums, and collective
real (not virtual) actions, we will frag-
ment civic participation even further. In-
dividualised in front of screens, the public
will lack a meeting place” (p. 188). Social

media can provide a forum for debate and
exchange of ideas, or, in contrast, they can
be an ideal place for spreading untruths,
rumours, and opinions extracted from sys-
tems for detecting what it is socially profit-
able to say. Faced with this, the worsening
of people’s “suspicions and cynicism, as
revealed by the unfounded rumours that
circulate online” (Ihid.) is to be expected.

Knowledge does not derive from the
accumulation of information (information
overload), but from how it is selected and
interpreted, in accordance with thought-
ful and valid criteria. Hence the need for
a humanistic education which, along with
scientific and technological culture, is vi-
tal for training in these criteria, from a
broad view of social and historical reality.
Participation (online) in the absence of
quality information or good interpretative
frameworks, is sterile or hollow, democrat-
ically speaking.
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Twitter and public opinion. A critical view for an educational outlook
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Resumen:

En este articulo reflexionamos, desde una
perspectiva tedrica y critica, sobre el modo en
que la opinién ptblica es configurada actual-
mente por las redes sociales, centrandonos en
el caso de Twitter. Mas alla de un concepto
puramente socioldgico o factico de opinién pii-
blica, aportaremos argumentos para ampliar
su significado en defensa de un modelo de de-
mocracia deliberativa. Para ello, nos servimos
de algunos constructos reputados en el &mbito
de la comunicacion social, como el de la es-
piral del silencio o el de los nichos digitales,
los cuales ayudan a interpretar el fenémeno
de las redes sociales desde una hermenéutica
critica. El analisis de Twitter como plataforma
de opinién ptblica pretende ofrecer las claves
para construir un horizonte educativo, enten-
diendo que uno de los fines de la educacién

en democracia es el de formar a la ciudada-
nia en relacién con las corrientes de opinién
digitalmente conformadas, las que sustentan
movimientos politicos de corte populista y
agravadas por la propagacion de noticias fal-
sas (fake news). Tras ahondar en la dimension
sociopolitica de redes sociales como Twitter,
en el presente texto concluimos proponiendo
un concepto normativo de opinién piblica in-
teractiva, propuesta que se concretard en un
conjunto de competencias educativas a nivel
epistemoldgico y ético-civico en relacion con el
uso democratico de las redes sociales.

Descriptores: opinién publica, redes sociales,
Twitter, democracia, interactividad, ciudada-
nia, competencias educativas.
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Abstract:

In this article we reflect, from a the-
oretical and critical perspective, on how
public opinion is currently shaped by social
networks, focusing on the case of Twitter.
Going beyond a purely sociological or fac-
tual concept of public opinion, we will offer
arguments for expanding its meaning while
proposing a model of deliberative democracy.
In order to do so, we use some well-known
constructs from the field of social communi-
cation, such as the spiral of silence or digital
niches, which provide a referent for interpret-
ing the phenomenon of social networks from
a critical hermeneutics. The analysis of Twit-
ter as a platform for public opinion also aims
to provide the keys to building an educational

outlook, understanding that one of the pur-
poses of this area in a democracy is to educate
citizens about digitally formed currents of
opinion, especially those supporting populist
political movements and aggravated by the
spread of fake news. After delving into the
socio-political dimension of social networks
such as Twitter, we conclude by proposing a
normative concept of interactive public opin-
ion, a proposal that will be specified in a set
of educational competences at the epistemo-
logical and civic ethical level relating to the
democratic use of social media.

Keywords: public opinion, social media,
Twitter, democracy, interactivity, citizenship,
educational competences.

1. Introduccién. Redes sociales,
opinién publica y nuevo populismo

En nuestro entorno comunicativo es
un hecho cada vez mas patente el impac-
to de las redes sociales en la creacién de
corrientes de opinién sociopolitica o, di-
cho de otro modo, en la configuracién de
un estado de opinién social con fuertes
repercusiones en el ambito de la politica
institucional. Quizas la primera constata-
cion internacional de la relevancia de las
redes sociales o social media en unas elec-
ciones democraticamente constituidas se
produjo en la campana que por primera
vez aupd a B. Obama a la Casa Blanca.
Desde entonces, la percepcién del papel
de las redes sociales en estos procesos
politicos ha sufrido un cambio como con-
secuencia de la llegada de D. Trump a la
presidencia de EEUU, especialmente por
el uso intensivo de Twitter (@realDonald-

Trump), tanto en su campana electoral
como en los comunicados presidencia-
les con alcance nacional e internacional
(52.033.110 seguidores y 37.575 tuits en
mayo de 2018).

El caso de Trump no es un fenémeno
aislado, pues Europa no se libra de tenden-
cias politicas de similar naturaleza refle-
jadas digitalmente en la opinion publica,
desde el avance de nacionalismos de corte
xenéfobo en Francia (@FN officiel) hasta
la campana y triunfo del Brexit en Reino
Unido (@BrexitCentral) o la irrupcion del
independentismo en Espana (@indepen-
dencia; @DUL...), dentro de un estilo de
comunicacion politica populista, es decir,
una comunicacién que exalta un «noso-
tros» homogéneo y cerrado, deslizandose
hacia un discurso del odio al diferente (Ja-
gers y Walgrave, 2007).
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Circunstancias como estas invitan a re-
plantear el significado y alcance de la expre-
sion opinion piblica, revision que conduce
a explorar en los diferentes modelos de de-
mocracia y de representatividad actuales
(MacPherson, 2003; Camps, 2004; Greppi,
2012). Es decir, scudl es el rumbo de los ac-
tuales sistemas democraticos, en donde los
actos de una opinion publica en red son tan
intensos como inéditos en la historia politi-
ca de las sociedades modernas?

Hablar de la opinién publica en las re-
des sociales no se reduce a hablar de los
movimientos de opinién en Twitter. Sin
embargo, tal como afirman Anstead y
O’Loughlin (2015), Twitter se muestra
como herramienta especialmente intere-
sante para medir la opinién publica, dado
que el formato de microblogging repre-
sentado por esta plataforma posibilita que
los datos de relevancia sociopolitica sean
facilmente accesibles de forma masiva e
inmediata.

De hecho, algunas investigaciones,
como las de Barbera, Jost, Nagler, Tucker
y Bonneau (2015), Conover et al. (2011),
Gruzd y Roy (2014), Hong y Kim (2016) o
Lee, Shin y Hong (2017), llegan a la con-
clusion de que las redes sociales, especial-
mente Twitter, son mas consumidas por
las audiencias a la hora de obtener infor-
macion de caracter politico que cualquier
medio convencional.

Las redes sociales son un modelo pa-
radigmatico y muy celebrado de comuni-
cacion horizontal, que estd presente en
buen nimero de movimientos sociales y
politicos ciudadanos en los tltimos afnos

(Ibarra, Marti y Goma, 2002; Dahlgren,
2005; Hindman, 2008; Castells, 2009; Ba-
save, 2013; Baek, 2015). Hay numerosas
pruebas de su potencial educativo como
espacio para encontrar y compartir infor-
macion, o para colaborar interactivamen-
te en la construccion del conocimiento
(Gozalvez, 2013; Tur, Marin y Carpenter,
2017; Vazquez-Cano, Lopez Meneses y Se-
villano Garcia, 2017). Twitter se usa como
plataforma interactiva para canalizar y or-
ganizar movilizaciones colectivas que, sin
duda, contribuyen a empoderar a la ciuda-
dania (Saura, Munoz-Moreno, Luengo-Na-
vas y Martos, 2017) y que permiten la par-
ticipacion directa en asuntos publicos de
interés nacional e internacional (Kahne,
Lee y Feezell, 2012; Castells, 2008).

Pero, con la irrupcion de lideres politi-
cos con fuerte presencia y patente sagaci-
dad para influir a su favor, las redes socia-
les como Twitter pueden dejar de ser una
tecnologia de la conectividad en paralelo
que ayuda a profundizar en la democracia
y convertirse en un nuevo medio para la
segmentacién de opiniones, con un fuerte
componente emocional (Cortina, 2016),
que en poco contribuye a la regeneracion
democratica de una sociedad, especial-
mente si las redes sociales entran en la
dinamica de la «espiral del silencio». Pero
seudl es el alcance y el significado de esta
hipétesis?

En el presente articulo analizaremos
esta y otras cuestiones usando una meto-
dologia hermenéutica critica (Arteta, 2016;
Habermas, 2010; Conill, 2008), basada en
la interpretacion y relectura de textos de
acuerdo con criterios practicos (sociales,
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éticos y politicos) y con un doble objetivo:
(1) indagar en la nueva relacion entre re-
des sociales (en especial Twitter) y opinion
publica; (2) ofrecer un marco tedrico vali-
do para la accion educativa en relacion con
los medios y redes sociales como Twitter,
accion que es clave para la deliberacién
ptblica en sociedades hiper-comunicadas
como las presentes.

2. Opinién puablica en las redes.
¢Una nueva tirania de las mayorias?

Uno de los primeros escollos en cual-
quier investigacion sobre la opinidn pii-
blica es encontrar una definicion consen-
suada acerca de tal concepto, sin duda,
controvertido y polisémico (Price, 1994,
Monzén, 2006), algo explicable en parte
dada la complejidad de la unién entre el
reino de la opinion (individual, subjeti-
va, incierta) y el de lo piiblico (que llama
a lo colectivo, lo universal y lo racional).
Hace mas de medio siglo que el famoso es-
tudio de Childs (1965) detecto alrededor
de cincuenta definiciones de la expresion
opinion ptiblica en la historia del pensa-
miento occidental, aunque todas ellas, tal
como sugiere Noélle-Neumann (1984),
se podrian agrupar en dos grandes cate-
gorias: las aproximaciones racionalistas,
arraigadas en la Ilustracion, y las sociolo-
gicas o psicoldgicas. El primer grupo ten-
deria a observar la opinion publica como
proceso de configuracién de la esfera pi-
blica mediante el debate o la libre delibe-
racion, a poder ser informada, y en donde
los ciudadanos dialogan (participan) sobre
las cuestiones que afectan a la comunidad
(Habermas, 1994; Dahlgren, 2005). El se-
gundo, como hecho social que responde a

dinamicas psicolégicas como el miedo a la
soledad o la exclusion (Noélle-Neumann,
1984), o que, por otro lado, responde a in-
tereses fluctuantes que tan solo merecen
ser registrados mediante técnicas demos-
copicas, en la linea ya clasica de Gallup
(1939) y Allport (1937). A esta taxonomia
de la opinién ptblica cabria anadir otras
propuestas intermedias como la de Luh-
mann (2000), para quien las estructuras
comunicativas y la interaccion social tra-
zan tematicas (nivel factico) que sirven de
marco para la discusion politica a partir
del establecimiento de asuntos de interés
comin (nivel normativo), o la de Kuran
(1995), y su modelo de la mentira pruden-
te, segln el cual declaramos abiertamente
nuestra opinion o mentimos prudente-
mente en una tension entre disidencia y
conformidad, entre discusion abierta y au-
tocensura, lo que explica el movimiento de
reconfiguracion constante del pensar y el
sentir de la sociedad.

En los tltimos anos, tal concepto ha ido
derivando hacia una definicién mas empi-
rica o factica: la opinion piiblica es aquello
que dicen las encuestas acerca de lo que
piensa la sociedad en relacién con algtin
tema de calado social (Capellan, 2008),
encuestas usadas a menudo como justifi-
cacion del poder politico en clave populista
(Sampedro, 2000). Sin embargo, entende-
mos que reducir de modo empirico e ins-
trumental la nocién de opinién ptblica no
resuelve de forma adecuada la cuestién de
su complejo papel en democracia, donde
los procesos deliberativos de la ciudadania
son indispensables y donde, en ausencia
de tal deliberacién, continta vigente el
peligro de una sutil imposicién tiranica
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de ciertas opiniones potentes socialmen-
te. Dedicaremos este apartado a describir
dicho peligro, con el fin Gltimo de encon-
trar caminos pedagdgicos que refuercen
una vision deliberativa e interactiva de la
opinion publica en el nuevo entorno de las
redes sociales.

En efecto, una de las obras fundamen-
tales en la historia de la opinion ptiblica
es la conocida tesis de la espiral del silen-
cio, de E. Noelle-Neumann (1984). Basica-
mente, lo que afirma es que, en cualquier
sociedad, la opinidn piblica es la opinién
de mayor presencia social, la cual es capaz
de encumbrar o destituir a cualquier man-
datario. Las opiniones sociales circulan a
modo de espiral, creando un eficaz movi-
miento que concentra en el nicleo los pun-
tos de vista mas seguidos y expulsa o silen-
cia las opiniones minoritarias. Segin esta
teoria, la gente habla mas claro y defien-
de con mas audacia sus opiniones cuando
percibe que estas representan la perspec-
tiva mayoritaria, el sentir comtn y lo que
sera socialmente aceptado; y, a la inversa,
la gente tiende a callar cuando percibe el
poco seguimiento de su opinion o cuando
detecta que provocara rechazo social. No
es tanto lo que en realidad sucede o suce-
dera tras la expresion de estas opiniones,
sino la percepcion del impacto social previ-
sible, la sensacion de lo que podria ocurrir
en la esfera puablica.

Como resultado de la espiral del silen-
cio, las opiniones que circulan o se expan-
den sin complejos y sin obstaculos irdn
de manera gradual creciendo en fuerza e
intensidad, es decir, en legitimidad social
percibida y, por el contrario, las opiniones

poco seguidas o penalizadas iran perdien-
do interés e intensidad al ser apreciadas
como opiniones impopulares. En virtud
de este mecanismo, las opiniones experi-
mentan un proceso de homogeneizacion
social.

Sin embargo, esta preocupacién sobre
la mayoria dominante no es nueva. Ya
en el tratado La democracia en América
(2018, texto original publicado en 1835),
Alexis de Tocqueville advierte sobre una
especie de despotismo suavizado que sur-
ge a partir de lo que denomina como fira-
nia de las mayorias, refiriéndose a lo que
para €l era uno de los mayores peligros de
la naciente democracia estadounidense,
y entendiendo que la exacerbacion de la
opinién popular puede transmutarse en
tirania al imponer un pensamiento Unico,
pues, la propia nocion de mayoria impide
toda discusion y, peor aln, envia al pati-
bulo social al individuo divergente o a las
minorias no alineadas. Sobre esto, John
Stuart Mill (1984, texto original publica-
do en 1859) advirtié 25 afios mas tarde en
Sobre la libertad, que la libertad individual
no puede ser alienada en favor de la mayo-
ria social, por lo que el individuo no debe
convertirse en un preso social de opiniones
dominantes (Mill, 1984).

Un siglo después, la teoria de dos pasos
acunada por Katz (1957) y Katz y Lazars-
feld (1966), establecia que los flujos comu-
nicativos siguen una logica de replicacion
indirecta que parte de la opinién mediati-
zada —que en la época era solo a través de
los medios masivos— y pasaba necesaria-
mente por los lideres de opinién para ge-
nerar influencia efectiva.
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Hoy la blogosfera y la esfera digital de
los social media pueden consolidar este
modo de entender la opinién publica y el
modo en que se forja. Segiin Miyata, Ya-
mamoto y Ogawa (2015), Twitter ofre-
ce un escenario especialmente favorable
para poner a prueba el modelo de la espi-
ral del silencio en Internet. Tras el terre-
moto, el tsunami y el posterior desastre
nuclear en Japon (Fukushima) durante el
11 de marzo de 2011, estos investigadores
detectaron una correlacion positiva entre
la percepcion de los individuos de que su
opinion representa el sentir mayoritario,
y el nimero de veces (tuits) que estos se
expresan y hablan claro en la red, hecho
que contribuyé a la progresiva homoge-
neizacion de las opiniones en torno a la
energia nuclear.

Asi, por un lado, Twitter se ha con-
vertido en una red abierta en la medida
en que tiene un enorme poder para dise-
minar la informacién de modo amplio e
inmediato. Pero, por otro lado, ello no re-
dunda necesariamente en una pluralidad
real debido al riesgo evidente de homoge-
neizacion: «Twitter acelera la espiral del
silencio y refuerza la convergencia hacia la
opinién de la mayoria, porque fomenta la
exposicion selectiva» (Miyata, Yamamoto y
Ogawa, 2015, p. 1138) (la traduccion es de
los autores).

Este hallazgo no es un hecho aislado;
otros autores han indagado en la relacién
entre el clima de opinién percibido y la
expresion de las opiniones propias en In-
ternet (Price, Nir y Cappella, 2006; Woong
Yun y Park, 2011), de modo que el clima de
opinion despierta una predisposicion a ha-

blar o a callar en la red, o a hablar en unos
términos u otros, siguiendo las directrices
del modelo de Noelle-Neumann (ob. cit.).

Pero los movimientos de opinion a tra-
vés de las redes sociales no solo se ajustan,
tal como parece, al modelo de la espiral del
silencio. Las voces alternativas, la infini-
dad de dpticas-en-red, pueden segmentarse
obedeciendo a otro modelo tedrico tan in-
teresante como preocupante, hablando en
términos de participacién democratica: el
modelo de los nichos digitales o cdmaras
de eco formulado por Sunstein (2009).

3. Nichos digitales reforzados y
fake news. Limites de las redes
sociales y acercamiento practico
a la opinién piiblica interactiva

En el contexto sociopolitico, las redes
sociales pueden actuar como mecanismo
en espiral, pero ¢qué sucede en la nueva
politica, aquella que se basa en redes socia-
les para configurar opiniones? En este sen-
tido, las redes como Twitter han de ser atin
observadas con detenimiento en la medida
en que contribuyen a una nueva version de
la manufactura del consentimiento (Lipp-
mann, 2003; Camps, 2004).

Redes sociales como Twitter pueden
ser acicate para la comunicacién politica
enturbiada, en especial, ante la evidencia
de practicas de microblogging basadas en
las fake news (noticias falsas), en el ru-
mor impactante pero infundado, en fuits
sin contrastar, en declaraciones grandilo-
cuentes pero dudosas, cuando no meridia-
namente falsas, pero que cobran cuerpo de
realidad (de verdad) por aparecer y circular
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en la Red con fuerza (Vosoughi, Roy y Aral,
2018; Lazer et al., 2018), sobre todo por-
que expresan lo que un nutrido niimero de
usuarios desea escuchar.

El actual ecosistema comunicativo y los
habitos de consumo, produccién y difusion
de informaciones no han hecho mas que
aumentar el espectro, incidencia y eficacia
de esta desinformacion en forma de mains-
treams, de corrientes de pensamiento que
transcurren por los canales digitales, con-
virtiéndose con meridiana facilidad en
matrices de opinion efectiva (Tandoc, Wei
Lim y Ling, 2017).

A este complejo escenario se le une el
efecto arrastre (bandwagon effect), por el
que los usuarios, en un intento de filtra-
do informativo emocional —y por efecto
de la economia de tiempo de conexién—,
suelen atender, interactuar y compartir
aquellas informaciones que reciben mayor
popularidad, otorgandoles mayor credibili-
dad sin examinarlas en profundidad (Sun-
dar, 2008; Thorson, 2008; Bakir y McStay,
2017), alimentando nuevas espirales del
silencio. Mas atin, los propios algoritmos
de las redes sociales mas populares (Fa-
cebook, Twitter e Instagram) reflejan en
mejor posicion aquellas informaciones que
reciben mas frecuencia de interacciones
sociales, lo que genera ipso facto un efecto
arrastre (bandwagon effect) automatico y
algoritmico, que envia al ostracismo a las
voces disidentes.

En este punto, cabe considerar el plan-
teamiento de Kahneman (2011) respecto
a la facilidad con que se genera un juicio
respecto de una determinada informacion:

poco o nada importan el contexto y la ve-
racidad, siempre y cuando los datos permi-
tan sacar una conclusion inmediata, mas
alla de un analisis méas profundo. Esta ten-
dencia responde a la formula WYSIATI, si-
glas en inglés para la expresion «lo que ves
es todo lo que hay» (What You See Is All
There Is), una barrera cognitiva que allana
el camino, en este caso, al usuario de redes
sociales para emitir una opinion personal o
para recibir otra ajena sin mayor reflexion
adicional. La urgencia contra la razon en
beneficio de nichos digitales o cdmaras de
eco en las que solo escuchamos lo que pre-
via seleccién queremos escuchar, lo cual no
hace sino reforzar un sesgo cognitivo muy
presente en los razonamientos cotidianos:
el sesgo de autoconfirmacion o myside-bias
(Baron, 1998).

La creacién de opinién publica a tra-
vés de la comunicacién online directa, sin
filtros, aparentemente mas verdadera, in-
tensa y democratica, puede, en tltima ins-
tancia, reforzar nichos digitales en donde
los millones de usuarios-votantes se su-
mergen en aquel discurso con el que pre-
viamente sintonizaban. Una de las Gltimas
novedades en Twitter, aplicada desde vera-
no de 2016, es la funcion para configurar
las notificaciones que se quieren leer. Tan
solo hay que activar el filtro denominado
«only people you follow» o «solo gente que
sigues». 6Avance en la mayor personaliza-
cién y control de contenidos, o intensifi-
cacion de corrientes de opinién en las que
encapsularse los usuarios?

Sunstein (2009) desarroll6 en Republic.
com 2.0 una interesante reflexion sobre
los efectos de la esfera digital en el terreno
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politico. Nos alertaba de los peligros de la
Red que, mas que contribuir a una discu-
sién puablica amplia y democraticamente
saludable, podria generar nichos de opi-
nion en los que la ciudadania se segmen-
taba segln gustos y perspectivas previos,
expresando lo que se sabe que va a ser bien
recibido en la comunidad virtual particu-
lar, o que genera en los otros lo que uno
espera oir dentro del nicho-en-red. Méas
que profundizar en la democracia, Inter-
net podria empobrecerla, de prosperar la
tendencia detectada por Sunstein (0b. cit.).
La blogosfera y las redes sociales podrian
contribuir seriamente a segmentar a la
sociedad en camaras de eco o cdpsulas de
comunicacion (Barbera et al., 2015), en las
que cada cual se escucha a si mismo a tra-
vés del reflejo de quienes piensan, sienten
y opinan igual o de modo muy similar en
la red. Esta tendencia en tultima instancia
minaria uno de los fundamentos de la de-
mocracia, que radica en la posibilidad de
escuchar lo que alguien no esperaba oir en
el marco de la pluralidad de perspectivas
acerca de la cosa ptiblica: en un espacio de
pluralidad compartida, enriquecedor en lo
politico, como condicion para el debate res-
petuoso pero critico.

En la actualidad, algunos autores cues-
tionan la representatividad politica de lo
que ocurre en las redes sociales (Mellon y
Prosser, 2017; Whitman Cobb, 2015; Gre-
ppi, 2012). Pero mas alla de la represen-
tatividad, subyace un problema que tiene
que ver con el modo en que se conforman
las opiniones en las redes sociales, especial-
mente en Twitter. Lo que primero salta a
la vista es la brevedad impuesta por la red
en la expresion de informaciones y opinio-

nes. Los famosos 140 caracteres iniciales,
ahora 280, exigen un ejercicio de sintesis
realmente ttil para que la interaccién sea
agil y dinamica. Pero este aspecto no diluye
las sospechas acerca de la calidad comuni-
cativa de los mensajes en Twitter desde un
punto de vista politico. Dicho de otro modo,
hay razones de peso para preguntarnos si
el intenso trafico e intercambio de fuits
responde a un debate o argumentacion
para la deliberacién ptblica de calidad, o si
mas bien se alimenta de superficialidades
sintetizadas en pocos caracteres, de pare-
ceres 0 sentimientos simples, que son pro-
clives a circular de modo exuberante por la
red. Ademas, cabe hablar del efecto polari-
zador de Twitter en el debate ptblico (Lee,
Shin y Hong, 2017; Hong y Kim, 2016), lo
que nos lleva a intensificar las sospechas
de una homogeneizacion polarizada o seg-
mentada por efecto de los social media.

Es cierto que el posicionamiento de
determinados temas en redes sociales no
corresponde necesariamente al interés de
la mayor parte de la ciudadania en un mo-
mento dado, o a la relevancia publica de
tales cuestiones. El uso primariamente
comercial (o, en general, proselitista) del
hashtag, sumado a la utilizacién de ardi-
des como la programacién de bots dedica-
dos a reflotar temas, apoyar publicaciones
o difundir topicos, puede aumentar la dis-
tancia entre el mundo paralelo de las redes
sociales y la realidad palpable. No obstan-
te, su influencia no puede ser despreciada.

El uso que damos a las redes sociales va
instalando sospechas disfrazadas de certe-
zas absolutas, que pueden llegar sin duda
a traducirse en mareas incontenibles.
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Tampoco podemos olvidar la estratagema
del encuadre (framing), que permite ir
moldeando y disenando percepciones y opi-
niones posicionandolas en el debate y en la
opini6n publica reales (Parenti, 2001).

La definicion del término opinion pi-
blica es la cuestién que quisiéramos plan-
tear de nuevo y que permanece ahi, en el
trasfondo de toda esta discusién. Desde
una perspectiva mas practica (ética, poli-
tica y educativa), conviene reformular la
definicion de opinion piblica en aras de
una auténtica opinidn publica interactiva,
en donde el vector de la interaccion incluye
asimismo elementos normativos. Un acer-
camiento estrictamente socioldgico a este
concepto no resulta suficiente en el marco
de una epistemologia educativa y civica,
sobre todo si seguimos entendiendo que
uno de los grandes fines de la educacion
en entornos comunicativos y democraticos
es favorecer la autonomia responsable y
la comprensién critica en relacién con los
medios (v. gr. Masterman, 1985; Gozalvez
y Aguaded, 2012; Buckingham, 2014), asi
como la participacion activa de la ciuda-
dania en aras de una opinién pablica deli-
berativa y formada (Habermas, 1994; Go-
zalvez y Contreras-Pulido, 2014). Saber lo
que sucede, ser sensible a lo que se mueve
online, observar los trending topics en las
redes sociales, es solo un paso o una etapa.
Educar es, ademads, promover una accion
(interaccion) transformadora a partir de
un horizonte normativo valido éticamente.
Es capacitar para las acciones comunicati-
vas mas civicas y sensatas (desde el respe-
to critico, insistimos) cuando la ciudadania
ingresa en Twitter y cuando «habla y escu-
cha» online.

Es necesario no perder de vista que,
aunque las redes sociales permiten un
intercambio inmediato, casi urgente, de
opiniones entre usuarios en un plano
practicamente horizontal, una vez que se
levanta la mirada hacia el mundo fisico,
esta supuesta equidistancia desaparece in-
mediatamente, con lo cual es indispensa-
ble actuar en ambos lados del espejo con la
misma coherencia y conciencia del respeto
mutuo, del reconocimiento del otro como
interlocutor valido, en la linea defendida
por la ética del discurso (Habermas, 2002;
Elster, 2001; MacPherson, 2003; Cortina,
1985) 0, méas recientemente, por la ética de
la alteridad reciproca (Conill, 2006, 2010).

En esta redefinicion de la opinion pd-
blica es preciso retrotraernos a uno de los
grandes filosofos de la educacion. En efecto,
John Dewey (2004, texto original publica-
do en 1927), ya anciano, responde a la pro-
puesta de Lippmann (2003, texto original
publicado en 1922), quien, cinco afios antes,
consideraba al pablico como muchedumbre
dentro de un modelo elitista de democracia.
En contraste, para Dewey cabe hablar de
ciudadanos que en democracia construyen
y ponen a prueba sus opiniones mediante
la accién social, el debate y la colaboracion
en el seno de la comunidad, auténtico cora-
z6n de una vida publica activa. Asumiendo
la propuesta deweyana, uno de los mayo-
res retos educativos en nuestra moderni-
dad tecnoldgica y liquida (Bauman, 2006)
es formar en una opinion publica plural,
socialmente responsable y moralmente
autonoma, capaz, entre otras cosas, de in-
tervenir criticamente ante la propagacion
de bulos o informaciones falsas que entur-
bian la deliberacién racional en democracia.
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Asimismo, la educacién en relacion con los
nuevos medios se ha de configurar como
antidoto frente a la homogeneizacion frag-
mentada o la uniformidad polarizada de
la opinién publica por efecto de procesos
de espiral del silencio en conjuncion con la
creacion de nichos digitales en red, proce-
$0s que minan un ethos compartido desde
la pluralidad de opciones de vida.

4. Conclusién: competencias para
una opinion pablica interactiva en
sociedades democraticas

Tras este andlisis de los social media y
su irrupcion en los procesos de conforma-
cién de la opinion publica, surge una pre-
gunta radical, que va a la raiz: ¢contribu-
yen realmente las redes sociales a crear una
opinion publica interactiva de naturaleza
deliberativa, profundamente democratica?

Los medios de comunicacién han sido
un elemento indispensable en estados de
derecho modernos, regulados por el princi-
pio de transparencia y de publicidad de ac-
ciones sociales y politicas (Habermas, 1994,
2002). Pero los medios han experimentado
un fuerte proceso de transformacion en la
ultima década, reinventando sus métodos y
revolucionando sus formas a favor de una
comunicacién horizontal e interactiva in-
tensa, de una autocomunicacién de masas
hiperfragmentada y voluble (Castells, 2009)

aparecida en Twitter, la juventud participa
en la red social, aunque en una direccion
mas ladica que ideoldgica, hecho que re-
fuerza la necesidad de una educacién me-
diatica civica y capacitadora (Torrego-Gon-
zélez y Gutiérrez-Martin, 2016). En efecto,
no basta con constatar: los educadores he-
mos de conocer la realidad para transfor-
marla desde referentes regulativos validos.

Las redes sociales contienen un enor-
me potencial para redefinir el concepto de
opinién ptiblica, no tanto en un sentido so-
ciologico o factico, sino en un sentido dina-
mico, a partir de una participacion en red
razonable, prudente, critica y ponderada.
Una participacion que, desde una perspec-
tiva ético-politica, construye puentes entre
lo dado y lo merecido (lo humanamente dig-
no). En el nuevo escenario digital, la version
de la opinién publica que desde la educomu-
nicacién cabe impulsar no es la que resulta
de sondeos de opinion, de estadisticas de se-
guimiento sobre lo que se impone y se gesta
en las redes sociales. Mas bien vale la pena
apostar por una opinién publica interac-
tiva y formada, una opinién publica como
institucion social y politica fundamental
en la democracia y que requiere de la for-
macion y compromiso de los participantes,
los cuales no habrian de conformarse con
el mero intercambio vertiginoso de opinio-
nes liquidas (Bauman, 2006), sino aspirar
a la deliberacién publica desde una razon
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comunicativa, tal como ahora empiezan a
impulsar instituciones como el CDD (Cen-
ter for Deliberative Democracy), del depar-
tamento de Comunicacion de la Universi-
dad de Stanford (http://cdd.stanford.edu),

tras la penetracion de las redes sociales.
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No obstante, esta transformacién no
esta exenta de riesgos sociopoliticos que
requieren consideracion educativa. Recien-

$

£
a g
o

=
=
%

tes investigaciones muestran que, ante una
cuestion social o politicamente relevante

o el DDC (Deliberative Democracy Con-
sortium), plataforma estadounidense de
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organizaciones civiles y de académicos para
la participacion, compromiso y deliberacion
publica (http://deliberative-democracy.net).

Esta es una de las tareas fundamentales
de la educacion hoy: ensenar los caminos re-
corridos para llegar hasta donde estamos y,
desde ahi, invitar a las nuevas generaciones
a degustar aquellos valores radicalmente de-
mocraticos que son perfectamente deseables
y aplicables en el entorno en red o entorno
digital: las libertades desde la responsabili-
dad civica, la igual dignidad y consideracion
que merecemos como interlocutores, el valor
del didlogo, el respeto activo y el compromi-
so solidario con las presentes y futuras gene-
raciones (Gracia y Gozélvez, 2016). En este
sentido, es indispensable combatir la nocién
de determinismo tecnoldgico y la tendencia a
la ciberutopia (Morozov, 2011), reconocien-
do y recuperando el rol fundamental que el
ser humano cumple en la construccion de
las relaciones sociales a través de Internet.
Como cualquier otro medio de comunicacién
social, Internet y las redes sociales no tienen
una carga moral positiva o negativa por si
mismas; son sus usuarios y generadores de
contenidos quienes, de acuerdo con sus in-
tenciones y valores, van dando forma al tipo
de participacion en red.

La aceleracion del intercambio comu-
nicativo, la explosion y banalizacién de
los mensajes, el consumismo acérrimo y
la instrumentalizacién de las relaciones
son, sin duda, factores de riesgo que en un
entorno digital nos pueden hacer perder
la sensibilidad hacia los problemas de los
demas, y sumirnos por ello en una especie
de ceguera moral virtualmente potenciada
(Bauman y Donskis, 2015). Riesgos paten-

tes en nuestra modernidad liquida, ante
los cuales los agentes educativos no pue-
den permanecer impasibles.

Desde el punto de vista de la pedago-
gia, no podemos ser simples altavoces de
tendencias que van a imponerse por ser
las que mas ruido hacen, las mas retuitea-
das; mas bien al contrario, cabe replantear,
criticamente incluso, lo que mas presencia
tiene, para evitar peligros como el de una
espiral del silencio que tiende a homoge-
neizar las propuestas politicas en una so-
ciedad, con el riesgo de convertirse en una
nueva forma de dominacion (Pettit, 1999).
La educacion, como freno a tal tendencia,
esta especialmente interesada en la forma-
cién de virtudes civicas para un ethos de-
mocratico, siempre desde la pluralidad de
opciones, sobre todo de aquellas que sean
interesantes para el publico, sélidas en sus
argumentos y que rompan las fronteras
de los nichos digitales. En sintonia con los
tltimos informes de la UNESCO (2015) y
con el movimiento internacional a favor de
la alfabetizacion mediatica (MIL o Media
and Information Literacy) auspiciado por
Naciones Unidas (goo.gl/uEJ5tp).

La opinion publica ha de contemplarse,
en consecuencia, no solo en su dimensién
factica o socioldgica, entendida como con-
junto de sentimientos, preferencias, gustos
y opiniones de los integrantes de una socie-
dad. En democracia, y a través de las redes,
la opinién ptblica interactiva ha de desple-
gar su dimension ética y politica, referida
al uso publico de la razon en clave delibera-
tiva, en la btisqueda del bien comin desde
la pluralidad de referentes compartidos.
Precisamente cuando se usan métodos mas
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dialdgicos para detectar la opinién publica,
como el sondeo deliberativo (deliberative
polling), se pone de relieve que la gente
expresa de modo mas rico su opinién y dis-
minuye la formulacion de opiniones polari-
zadas o sesgadas (Fishkin y Luskin, 2005),
hecho que no puede ser ignorado desde una
Optica practica y pedagogica.

Desde estos presupuestos, es posible
elaborar una propuesta de las competen-
cias educativas que contribuyen a reforzar
una opinién puablica deliberativa e inte-
ractiva en el entorno digital de las redes
sociales. Partiendo de la nocién de compe-
tencias como estructuras y procesos que
las personas ponen en accion para resolver
problemas de la vida cotidiana, con el fin
de construir y transformar la realidad (Jo-
ver, Fernandez-Salinero y Ruiz-Corbella,
2005), ofrecemos esta propuesta a modo de
ampliacion de las competencias mediaticas
formuladas por Ferrés y Piscitelli (2012).

En primer lugar, cabe educar en:

1. Competencias epistemoldgicas (referi-
das al conocimiento en red y acerca de
las redes), entre las que destacamos:

1.1. Capacidad para distinguir entre lo
popular y lo piblico, entre lo que
circula como tematica de moda en
las redes (las estructuras temati-
cas de Luhmann, 2000) y lo pu-
blico en sentido normativo e ideal
(Habermas, 2002), es decir, el in-
trincado pero necesario espacio
del bien comtin y los intereses pu-
blicos y colectivos, en clave social
pero también universalista.

1.2. Competencia para analizar los in-
tereses que subyacen tras los men-
sajes en las redes, reelaborando la
relacion entre intereses publicos y
privados, para comprender la re-
lacién dialéctica entre lo personal
y lo social, entre los intereses par-
ticulares de empresas o partidos
politicos y los intereses publicos a
los cuales deberian apuntar.

1.3. Capacidad de apertura a la plura-
lidad, buscando las pruebas y el
contraste ante la irrupcién de los
fake y las noticias en red que ins-
trumentalizan a los usuarios de
las redes a partir de la deteccion
de preferencias y gustos previos
mayoritarios (lo popular).

1.4. Capacidad para romper cdmaras
de eco y salir de nichos digitales
hacia conversaciones abiertas y
ricas en matices, pruebas y argu-
mentos, mas alla de visiones pola-
rizadas y tendencias tan simplis-
tas como arrolladoras en la Red.

En segundo lugar, educar en una opinion
publica interactiva supone fomentar:

2. Competencias ético-civicas y politicas
(referidas a los valores morales y la
participacién democratica):

2.1. Competencia para valorar proble-
mas sociales desde el substrato
axioldgico de las democracias. Ca-
pacidad para una autonomia criti-
ca capaz de manejar y distinguir
buenos argumentos, pero también
para empatizar con el otro y reco-
nocer su dignidad mas alla de su
particular circunstancia.
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2.2.

2.3.

24.

Capacidad para producir mensa-
jes e interactuar con sentido de
la responsabhilidad, calibrando las
consecuencias para si mismo y
los otros de lo publicado en redes
sociales.

Competencia para superar eti-
quetas sociales en la toma de
postura ante una cuestion con-
trovertida, para superar visiones
convencionales o buscar la sim-
ple aprobacion o reconocimiento
del grupo, para detectar y cues-
tionar clichés difundidos en me-
dios online. Usar las redes para
catapultarse hasta el otro gene-
ralizado (Mead, 2009), en clave
de responsabilidad comunitaria
y posconvencional (Kohlberg,
Power y Higgins, 2009) y de
una sensibilidad moral amplia,
afin a los derechos civiles o de-
rechos humanos, pero también
al cuidado de las situaciones
particulares en su real concre-
cion y dificultad (Levinas, 2014;
Noddings, 2002).

Competencia intercultural en las
redes para saber usarlas como
nuevo espacio publico favorece-
dor del didlogo intercultural (Pé-
rez-Torneroy Varis, 2012; Innera-
rity, 2006), que, sin negar el valor
de la cultura y de la identidad
colectiva, busca acuerdos o pun-
tos de encuentro con personas de
distinto origen cultural, social o
con diferentes cosmovisiones, con
el fin de promover un desarrollo
humano (Nussbaum, 2012) social
sostenible (UNESCO, 2015).

En el nuevo entorno digital cabe edu-
car no para muchedumbres fragmentadas,
sino para ser publico formado en la bis-
queda y produccion de buenas interpreta-
ciones ante fendmenos sociales y politicos.
Es decir, interpretaciones contrastadas,
prudentes y ponderadas, que admiten
matices y perspectivas alternativas. La
opinién publica deliberativa e interactiva
parte del principio de publicidad en su do-
ble sentido (Habermas, 1994): como par-
ticipacion ciudadana y como transparen-
cia de los gobernantes, grupos de poder y
lideres de opinién. De ahi la importancia
de contrastar las corrientes de opinion y
la participacién en redes con las voces de
lideres de opinion de otros medios, con
especialistas reputados en distintas mate-
rias y, sobre todo, contrastar a través del
dialogo o encuentro cara a cara, en tertu-
lias de amigos, en reuniones familiares, en
asociaciones civicas o en agrupaciones de
vecinos.

Como auguraba Sampedro (2000),
«sin fomentar en la Red las relaciones
comunitarias, los foros de discusién y las
acciones colectivas reales (no virtuales),
fragmentaremos atin méas la participa-
cion ciudadana. El putblico individuali-
zado ante las pantallas carecera de lugar
de encuentro» (p. 188). Las redes pueden
ser foros de discusion y de intercambio
de ideas o, por el contrario, lugar idéneo
para la difusion de bulos, rumores y opi-
niones extraidas de sistemas de deteccion
de lo que socialmente es rentable decir.
Ante esta situacion, es logico que se agra-
ven «sus sospechas y su cinismo, como
revelan los rumores infundados que reco-
rren la Red» (Ibid.).
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El saber no nace de la acumulacion de
informacién (infoxicacién), sino del modo
de seleccionarla e interpretarla, de acuerdo
con criterios ponderados y validos. De ahi
la necesidad de una formacion humanistica
que, junto con la cultura cientifica y tecno-
légica, es imprescindible para el desarrollo
de tales criterios, desde una visién amplia
de la realidad social e historica. La partici-
pacién (en red) en ausencia de informacion
de calidad o de buenos marcos interpretati-
vos resultara estéril o hueca en democracia.

Nota

!'La revista espafiola de pedagogia se publica en espa-
fiol y en inglés. Por este motivo, sigue el criterio, cuan-
do se citan textos ajenos, de acudir a los originales que
estan escritos en esas lenguas y de poner su traduc-
cién oficial, cuando tal texto se haya editado también
en el otro idioma. En caso de que no se haya producido
esa traduccion oficial, el texto citado se ofreceré a los
lectores traducido o por el autor del articulo (sefialan-
dose que la traduccién es del autor del articulo) o por
el traductor jurado contratado por la revista.
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