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Abstract:

The levels of Self-Perceived and Ob-
served Information Literacy for a sample
of in-service teachers and future teachers
of Primary and Secondary Education are
analysed as a whole and by its components
of Searching for, Evaluating, Processing and
Communicating Information. To do so, two
validated tools are used which enable us to
obtain Self-Perceived Information Literacy
levels (through a self-assessment question-
naire) and Observed Information Literacy
levels (through performance measures) from
442 in-service teachers and future teachers
of 7 educational institutions in 4 provinces
of Castile and Leon (Spain). The results of
the descriptive and inferential analyses show

that the Self-Perceived Information Liter-
acy is overestimated compared to the Ob-
served Information Literacy for all groups,
especially among future Primary Education
teachers, with the in-service Secondary Edu-
cation teachers showing the least difference
between self-perception and performance.
The Observed Information Literacy is at
its best level among the Secondary Educa-
tion teachers and lowest level among the
future Primary Education teachers. At each
educational level the performance of in-ser-
vice teachers is always higher than the per-
formance of future teachers, indicating the
preponderance of experience versus the gen-
erational effect. The components of the Ob-
served Information Literacy with the lowest
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values for all groups are Searching for and
Evaluating Information and, therefore, spe-
cific training activities are recommended.

Keywords: information literacy, primary ed-
ucation, secondary education, teacher train-
ing, in-service teacher training, information
evaluation.

Resumen:

Se analizan los niveles de Competencia
Informacional Auto-percibida y Competen-
cia Informacional Observada de una muestra
de docentes en activo y futuros docentes de
Educacion Primaria y Educacion Secundaria
Obligatoria, tanto globalmente como en las
componentes de Busqueda, Evaluacion, Pro-
cesamiento y Comunicacién de la Informacion.
Para ello, se emplean dos instrumentos vali-
dados que han permitido obtener los niveles
de Competencia Informacional Auto-percibi-
da (mediante un cuestionario de auto-valora-
cién) y Competencia Informacional Observa-
da (mediante medidas del desempeno) de 442
profesores en activo y futuros profesores en 7
centros educativos de 4 provincias de Castilla
y Ledn (Espana). Los resultados de los anali-

sis descriptivos e inferenciales muestran que
la Competencia Informacional Auto-percibida
estd sobrevalorada frente a la Competencia
Informacional Observada en todos los grupos
analizados, especialmente entre los futuros
profesores de Educacién Primaria, con los
profesores en activo de Educacion Secundaria
Obligatoria, mostrando la menor diferencia
entre la auto-percepcion y el desempeno. La
Competencia Informacional Observada pre-
senta el mejor nivel en el profesorado de Edu-
cacién Secundaria Obligatoria en activo y el
mas bajo en los futuros profesores de Educa-
cién Primaria. En cada nivel educativo el des-
empefo del profesorado en activo es siempre
superior al del futuro profesorado, indicando
la preponderancia de la experiencia frente
al efecto generacional. Las componentes de
Competencia Informacional Observada con
valores inferiores en todos los grupos son la
Buisqueda y la Evaluacion de la Informacion,
por lo que son recomendables acciones de for-
macion especificas.

Descriptores: competencia informacional,
educacién primaria, educacién secundaria,
formacion de profesores, formacion continua,
evaluacion de la informacion.

1. Introduction

The use of information and commu-
nication technologies (ICT) in the com-
pulsory stage of education has many
facets that must be thoroughly analysed
in order to improve the digital and in-
formation literacy of teaching staff, both
in-service teachers and those training
to join in the future. One of these facets

is the level of competence that teachers
and future teachers have in extracting,
evaluating, selecting, managing and
communicating information, usually
from the internet, that they will then
use in the classroom. These activities
can be grouped into one teaching com-
petence named Information Literacy
(Area and Guarro, 2012), which, al-
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though very similar to Digital Teach-
ing Competence (INTEF, 2017), focuses
more specifically on the components of
Searching for Information, Evaluating
Information, Processing Information
and Communicating Information (Area
and Guarro, 2012), and which is the ap-
proach that will be used in this article.

It is also important that this diag-
nosis is as realistic as possible, that is,
that it accounts for actual levels of com-
petence (based on measuring perfor-
mance) rather than self-perceived levels,
obtained through self-assessments or
personal evaluations. Thus, we will dis-
tinguish between Observed Information
Literacy and Self-Perceived Informa-
tion Literacy, using validated diagnostic
tools for each of them, in order to check
if there are significant differences be-
tween the two levels of competence and
if these differences depend on the group
analysed. This distinction is important
because, as we shall see, the majority
of studies carried out on teaching staff
in Spain are based on self-assessments
and they may not reflect the reality in
schools or the true performance level
of these teachers. This discrepancy will
be particularly important in the case of
future teachers, who, for generational
reasons, are assumed to have a digital
literacy that does not always correspond
to reality.

In order to make as comprehensive a
diagnosis as possible, a total of 442 sub-
jects were analysed from four different
groups within Compulsory Education
in Castile and Leon: in-service Prima-

ry Education teachers, in-service Com-
pulsory Secondary Education teachers,
future Primary Education teachers
(students of the Bachelor’s degree in
Education) and future Compulsory Sec-
ondary Education teachers (students of
the Master’s Degree in Secondary Edu-
cation), using data obtained in different
areas and universities in the region.

Thus, the research questions that
this paper addresses are: What is the
Self-Perceived Information Literacy
and Observed Information Literacy of
in-service and future Primary Educa-
tion and Compulsory Secondary Edu-
cation teachers in Castile and Leon? Is
the Self-Perceived Information Litera-
cy overestimated compared to the Ob-
served Information Literacy? Are there
differences in the levels of different
components of Information Literacy?
How does this diagnosis affect teacher
training activities?

1.1. Digital and information literacy of
in-service teachers

In-service Primary Education (PE)
and Compulsory Secondary Education
(CSE) teachers play a very important
role in the development of their stu-
dents’ competences, including the spe-
cific case of digital and information lit-
eracy. Evidently, teachers must acquire
the competences they want to teach
their students first; you cannot teach a
competence correctly if you do not pos-
sess it yourself. However, the case of
digital and information literacy corre-
sponds to a societal need that, in many
cases, emerged after the training period
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of the in-service teachers, meaning
it must be acquired through ongoing
training activities and specific refresher
programmes.

Several research studies in Spain
have addressed the topic of assessing
the digital and/or information literacy
of in-service teachers at different educa-
tional levels. One group of studies focus
specifically on PE level teachers with
most of them showing that although
this group considers itself to have a
sufficient level of digital competence, it
lacks certain training and is unaware of
many tools and resources that could be
useful. This is the case of recent stud-
ies carried out by Camacho and Esteve
(2018) in 15 autonomous regions in
Spain; Llamas and Macias (2018) in the
region of Madrid; Lores et al. (2019) in
the region of Valencia; and Rossi and
Barajas (2018) in Catalonia.

Another body of work focuses specif-
ically on CSE teachers, such as the
study by Alvarez and Gishert (2015)
with teachers from all over Spain, who
perceive themselves as having a good
level of information literacy when in
reality they show significant gaps in
key aspects of evaluating, managing
and transforming information. Falco
(2017), with secondary school teachers
in Aragon, also shows that they consid-
er themselves to have an average level
of performance in personal ICT use but
show a low level of didactic use.

A third set of studies compares the
level of digital and information literacy

of in-service teachers at different edu-
cational levels. For example, Area et al.
(2016), with PE and CSE teachers from
15 autonomous regions in Spain, find
differences in the ICT integration pro-
file depending on the educational level,
as did Suarez-Rodriguez et al. (2018)
with PE, CSE and University teach-
ers in the region of Valencia. However,
Guillén-Géamez et al. (2020) find no dif-
ferences in the Digital Teaching Com-
petence of a sample of pre-school (PS),
PE and CSE teachers in the region of
Madrid depending on the educational
level being taught.

This same situation is found outside
of Spain: it is clear that a large propor-
tion of in-service teachers still lack ad-
equate digital and information literacy,
as highlighted in recent review articles
such as those by Fernandez-Batanero
et al. (2020) or Svoboda et al. (2019),
which analyse papers focused on all ed-
ucational levels in an international con-
text and recommend starting training
activities with in-service teachers, espe-
cially in the more applied and pedagog-
ical aspects.

1.2. Digital and Information literacy of
future teachers

At the same time, the digital and
information literacy and ICT use of fu-
ture PE teachers in Spain has also been
examined, studying different cohorts of
students in different universities. The
general result of these studies is that
future teachers perceive themselves to
be competent in general aspects, espe-
cially those related to using browsers
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and searching for information, but less
competent in more didactic aspects,
such as the creation of teaching content
or processing of information.

These findings are maintained at
university level in more recent research,
such as that by Casillas et al. (2019)
with future PS teachers in Castile and
Leon; Caldeiro et al. (2019) with PS and
PE students in Galicia; Giron Escudero
et al. (2019) with PS and PE students
in Castilla-La Mancha; or Pascual et
al. (2019) and Rodriguez-Garcia et al.
(2019) with PE teachers in Asturias and
Andalusia.

At an international level, the review
article by Starkey (2020) also emphasis-
es the differences between the ‘general’
digital literacy of future teachers, which
is not specific to their profession bhut
corresponds to the skills of the general
population, and specific digital literacy
which includes teaching and profession-
al applications.

Research on the group of future CSE
teachers in Spain has been carried out
by surveying students of the Master’s
Degree in Secondary Education (MSE)
at different universities. In general,
this research shows that the level of dig-
ital literacy of these future teachers is
that of a normal user, but their level of
knowledge of specific pedagogical tools
is usually very low, as indicated in re-
cent studies by Cézar et al. (2019) with
MSE students in Castilla-La Mancha;
or Moreno et al. (2020) with MSE stu-
dents in Ceuta; and Napal et al. (2018)

with MSE teachers in Navarra. The
study by Gémez-Trigueros et al. (2019)
with future teachers at all levels (PS,
PE and CSE) in the region of Valencia
also shows very superficial knowledge of
specific pedagogical tools and a low level
of digital literacy.

1.3. Digital Literacy versus Information
Literacy

Many of the aforementioned stud-
ies focus on digital skills and ICT use
in general in schools at different levels
of education, and not on Information
Literacy specifically. There is also an in-
stitutional tool in Spain for diagnosing
Digital Literacy, part of the Common
Digital Competence Framework for
Teachers (INTEF, 2017), which adapts
the European Digital Competence
Framework for Citizens v2.1, DIGCOM
(Carretero et al., 2017; Ferrari, 2013)
and the European Framework for the
Digital Competence of Educators, DIG-
COMPEDU (Redecker, 2017).

However, the main activity that
teachers do in the classroom is to use
the Internet as a tool to search for in-
formation. As shown in the study by
Losada et al. (2017), more than 93% of
the activities involving the use of ICT
proposed by year 5 and 6 PE teachers
in the Basque Country relate to search-
ing for and/or acquiring information
and these results are confirmed in the
review article by Colas et al. (2018). De
Aldama and Pozo (2016) also report that
the majority (more than 92%) of the
tasks proposed by PS and PE teachers
for using ICT require searching for in-
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formation, and they highlight the differ-
ence between what teachers think about
their ICT use and what they actually do
in the classroom. Camacho and Este-
ve-Mon (2018) also identify searching
for information as one of the most com-
mon activities in the PE classroom.

It is within this activity of search-
ing for, evaluating, selecting and using
information that teachers’ Informa-
tion Literacy plays a decisive role, as
an element that has a major influence
on teachers’ Digital Competence. As
Spiteri and Rundgren (2020) point out,
teachers need to know how to handle
and manage information and pass these
skills on to their students: this includes
searching for information, evaluating
the data obtained, summarising it and
communicating it to others.

Therefore, we see the interest in
analysing not only Information Liter-
acy overall but also its components of
Searching for, Evaluating, Processing
and Communicating Information (Area
and Guarro, 2012). Analysing these four
components separately will provide a
more accurate picture of both teachers’
self-perception and performance in this
competence.

1.4. Self-perception versus perfor-
mance in Information Literacy

A common feature of the abovemen-
tioned studies on teachers’ or future
teachers’ digital or information liter-
acy is that they tend to collect data
through questionnaires, surveys and
tools that gather self-perceived compe-

tence from the users themselves. They
are therefore self-assessments of the
ability to solve different tasks related
to the use of computers and the Inter-
net. This widespread use of self-per-
ception questionnaires in studies on
teachers’ digital and information lit-
eracy has been highlighted in recent
review articles by Starkey (2020) or
Svoboda et al. (2020).

Assessing teachers’ self-perceived
competence is important as many stud-
ies link self-perception and self-effica-
cy as decisive elements for including
new technologies. Thus, Drossel et al.
(2017), with CSE teachers from 5 coun-
tries, show that self-efficacy in the use
of ICT is a predictor of its use in the
classroom, and that this self-perceived
efficacy is much more important than a
positive view of the advantages of using
ICT. This same importance of self-ef-
ficacy is illustrated by Svoboda et al.
(2019) by analysing works from differ-
ent countries.

However, the self-perceived compe-
tence study masks the diagnosis and
does not provide a complete picture of
the situation, as it tends to be overesti-
mated by in-service teachers, as report-
ed by Hatlevik (2017) and Maderick et
al. (2016) with PE and CSE teachers or
Dinger (2018) with future teachers. This
same gap between the subjects’ self-per-
ceived level and the actual Information
Literacy acquired is shown in several
recent studies in the field of education
(Dolenc and Sorgo, 2020; Garcia-
Llorente et al., 2020).
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Although a detailed analysis of the
meaning and methods of assessing
competence is beyond the scope of this
article, we agree with Area and Guarro
(2012) in taking an approach to compe-
tence that includes situation analysis,
the use of knowledge and metacogni-
tion. It is using knowledge (or “ac-
tion” according to these authors) in
particular that reinforces the need to
look for competence indicators in ac-
tual performance and task execution,
rather than in self-assessment of such.
De Pablos (2010), when talking about
the development of digital and infor-
mation literacy, also points out that
“The development of competences, as
stated above, requires their verifica-
tion in practice through the fulfilment
of clearly established performance cri-
teria” (p. 10).

Therefore, the importance of assess-
ing Information Literacy by means of
tools (suitably validated) that not only
analyse self-perceived literacy but also
include measuring observed literacy
based on the subjects’ performance is
clear.

2. Material and Methods

2.1. Hypothesis and research process
Based on the literature review and

research questions, the following hy-

potheses were developed:

* HI: For all the groups analysed, the
levels of Self-perceived Information
Literacy will be higher than the lev-
els of Observed Information Litera-

cy, both overall and in each of their
components.

* H2: The levels of Observed Infor-
mation Literacy will be different be-
tween teachers and future teachers
at each educational level (PE or
CSE), with in-service teachers scor-
ing higher.

This study is based on a quantitative
approach, using a non-experimental
cross-sectional research design. Con-
sequently, a diagnostic assessment was
carried out on in-service PE and CSE
teachers and future teachers (students
of the Bachelor’s degree in PE and Mas-
ter’s Degree in SE). In this way, the re-
search process consisted of evaluating
and analysing the variables of interest
in their natural context, without manip-
ulating them, and identifying, thanks to
this diagnosis, areas for improvement
that could be a priority when training
in-service and future teachers in the key
competences of Information Processing
and Digital Literacy.

2.2. Sample

This study is based on in-service and
future PE and CSE teachers in Castile
and Leon (Spain), with a convenience
sample of 442 participants: 199 future
PE teachers, 161 future CSE teachers,
37 PE teachers and 45 CSE teachers.
Out of the total sample, 31.3% were men
and 68.6% were women, with a similar
distribution by sex in the 4 groups.

It is important to note, with regard
to the sample assessed in this study
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named future CSE teachers, that it is
made up of students of the Master’s De-
gree that qualifies them to teach bhoth
Compulsory Secondary Education and
the Spanish Baccalaureate, Vocational
Training and Official Language Teach-
ing. Despite the high heterogeneity of
this group, this conceptual simplifica-
tion has been made throughout the arti-
cle, taking into account that most of the
future teachers will join this education-
al level, in order to facilitate the reading
of this article.

The average age of the in-service
teaching staff is 45.37 years old, with
35% of the teachers having 15 or less
years of teaching experience, 40% be-
tween 16 and 25 years and the remain-
ing 25% with more than 25 years’ ex-
perience. Although the PE teachers are
on average 2 years older, both groups of
in-service teachers say that they have
been using computers and the Internet
for almost the same length of time (the
former for around 22 years on average
in both cases and the latter for around
17 years on average). Meanwhile, while
the average age of the future CSE
teachers is more than 28 years old, the
average age of the PE students is less
than 22. In general, the future teachers
report an average of around 15 years’
experience using computers and 13 us-
ing the Internet.

As for how often they use ICT for dif-
ferent purposes, while both the teachers
and students have a similar distribution
of hours per week devoted to getting
information from the Internet, it is the

students who report spending signifi-
cantly more time scrolling through so-
cial media, playing games or watching
audiovisual content (series, films, etc.).

While the Department for Education
of the Regional Government of Castile
and Leon gave their informed consent
for data to be collected from the teach-
ing staff, it was the coordinators of the
degree programmes involved who gave
their consent for data to be collected
from the students.

2.3. Variables and tools

Both Observed Information Literacy
(OIL) and Self-perceived Information
Literacy (SIL) were included as study
variables, overall and broken down into
the 4 components usually evaluated
when they are studied: Searching for,
Evaluating, Processing and Communi-
cating Information.

In relation to tools, those used have
been previously validated and are suit-
able from a technical and psychometric
point of view:

* Observed IL: The tool used contains
18 exercises made up of slider scale
items which assess the components
of Searching for (6 exercises), Eval-
uating (3 exercises), Processing (5
exercises) and Communicating In-
formation (4 exercises). This tool
has been validated in previous stud-
ies (Bielba et al., 2015; Bielba et
al., 2017), both at a content level,
using expert judges, and at a sta-
tistical level, using Item Response
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Theory techniques (one-parameter
Rasch models). To be specific, the 4
components have a reliability of over
.75 (using the ordinal Cronbach’s al-
pha statistic), item-total correlations
over .2 for 65% of the items, accept-
able Infit scores for 97% of the items
and acceptable Outfit scores for 85%.

¢ Self-perceived IL: An adaptation of the
IL-HUMASS tool (Pinto, 2010; Rodri-
guez-Conde et al., 2012) was used, up-
dated based on the indicators of the
European DigComp framework (Ca-
rretero et al., 2017; Redecker, 2017),
which is composed of 18 Likert-scale
items with 5 levels: 4 items for Infor-
mation Searching, 5 for Evaluating,
4 for Processing and 5 for Communi-
cating. This tool is statistically valid
(Rodriguez-Conde et al., 2012), obtain-
ing a reliability score of over .7 for the
4 components and .89 for the entire
scale, as well as an empirical 4-compo-
nent factor analysis that absorbs more
than 50% of the variance and matches
the theoretical distribution of the
items almost perfectly.

The two tools were developed using
the Google Forms platform, through a
single questionnaire available at https://
bit.ly/2JHsRIV.

2.4, Data analysis

The data analysis includes descrip-
tive and inferential analyses and was
carried out using Microsoft Excel and
SPSS V.25 software, with a significance
level of 5%. In order to avoid hias re-
lated to sample size, the hypothesis

tests include the effect size calculation
(Cohen, 1969; Tomczak and Tomczak,
2014). Since the assumptions of normal-
ity are not met, non-parametric tests
are applied, calculating the effect size
statistic eta squared (n?) in the case of
the Kruskal-Wallis H test, and r in the
case of the post-hoc pairwise compar-
isons (based on the statistic obtained
in the Mann-Whitney U test) (Tomczak
and Tomczak, 2014). The values are in-
terpreted according to the criteria es-
tablished by Cohen (1969).

3. Results
3.1. Diagnostic assessment

Let us first look at the levels of Ob-
served IL and Self-perceived IL in the
442 subjects who participated in the di-
agnostic assessment.

In the case of Observed IL, Graph
1 shows that the highest score in all of
the components is that of the in-service
CSE teachers, while the lowest score in
all of the components corresponds to
the future PE teachers. The PE teach-
ers obtained intermediate scores, slight-
ly lower in some components than those
of the future CSE teachers. One note-
worthy result is that the mean is always
higher for the in-service teachers than
the corresponding future teachers at
the same educational level.

In terms of the IL components evaluated,
Graph 1 shows a low level in Searching for
Information in all groups, while the highest
performance scores correspond to the Pro-
cessing and Communicating components.
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GrapH 1. Observed IL (OIL) components for all groups.

Average OIL score

8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
OIL Searching OIL Evaluating OIL Processing OIL Communicating
“““ Future PE teacher ~ ****** Future CSE teacher PE teacher CSE teacher

Source: Own elaboration.

In contrast, when we look at Self-per- analysed, and very similar for all the
ceived IL, we can see in Graph 2 that the  groups assessed. The group of future CSE
average scores are higher, with no ma- teachers achieved slightly higher average
jor differences between the components scores than the other groups.

GrapH 2. Self-perceived IL (SIL) components for all groups.

Average SIL score

SIL Searching SIL Evaluating SIL Processing SIL Communicating

"""" Future PE teacher ~ ******* Future CSE teacher PE teacher CSE teacher

Source: Own elaboration.

Table 1 shows, for all of the groups, the  served IL (OIL) and Self-perceived IL (SIL),
mean scores and dispersions measured by  overall and by component, as well as the dif-
the coefficient of variation (CV) for both Ob-  ferences between them (SIL-OIL score).
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TaBLE 1. Mean and dispersion of Observed IL and Self-perceived IL

and SIL-OIL difference.
Searching | Evaluating Processing Communi- Overall
cating
OIL 4.33 (1.33) 4.91 (0.89) 5.84 (1.61) 5.84 (1.61) 5.24 (0.33)
Mean (CV) . . . . . . . . . .
Future
PE SIL
teacher Mean (CV) 7.95(0.18) 8.43(0.14) 8.09 (0.17) 8.37(0.14) 8.21 (0.10)
SIL-OIL 3.62 3.52 2.25 2.53 2.97
OIL 6.07(0.30) | 6.83(0.35) 6.72 (0.39) 7.07(0.30) | 6.67 (0.21)
Mean (CV)
Future
CSE SIL
teacher Mean (CV) 8.62 (0.16) 8.81 (0.15) 8.57 (0.10) 8.81 (0.13) 8.70 (0.11)
SIL-OIL 2.55 1.98 1.85 1.74 2.03
OIL
Mean (CV) 5.28 (0.39) 6.20 (0.44) 6.69 (0.34) 6.91 (0.35) 6.13 (0.20)
PE SIL
teacher Mean (CV) 7.48 (0.20) 8.69 (0.11) 8.24 (0.17) 8.19 (0.18) 8.15(0.15)
SIL-OIL 2.20 2.49 1.55 1.28 2.02
OIL
Mean (CV) 6.05 (0.30) 7.14 (0.33) 7.36 (0.27) 7.60 (0.27) 7.04 (0.17)
CSE SIL
teacher 7.91(0.16) 8.53(0.12) 8.34 (0.14) 8.09 (0.15) 8.22(0.11)
Mean (CV)
SIL-OIL 1.86 1.39 0.98 0.49 1.18

Source: Own elaboration.

The Self-perceived IL (SIL) mea-
surements show, in addition to high and
similar scores in all of the components,
small and comparable dispersions in all
of the groups. Therefore, at the self-per-
ception level, only minor differences are
found between the in-service PE and
CSE teachers and the future teachers,
all of whom consider themselves to have
a good level of IL in all of the compo-
nents.

However, there are noticeable dif-
ferences in the performance of these
groups. In the case of Observed IL

(OIL), Table 1 shows that there are hig
differences between the groups evaluat-

ed, both in the mean value (overall and
by component) and in the size of the
dispersion. The best scores and lowest
dispersion are obtained by the in-ser-
vice CSE teachers, closely followed by
the future CSE teachers, and the worst
scores by the future PE teachers. The
high variability of the scores obtained
by the group of future PE teachers is
striking and an indication of very dif-
ferent levels of individual performance
within this group.

In terms of SIL-OIL differences, the
group with the biggest differences in all
of the IL components is the future PE
teachers, with the biggest difference be-
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tween their self-assessment and actual
level of performance. The PE teachers
and future CSE teachers have interme-
diate scores which vary according to the
component evaluated, while the in-ser-
vice CSE teachers’ self-assessments are
the most in line with their actual level of
performance.

It is worth highlighting the large dif-
ference between the SIL and OIL for the
in-service and future PE teachers in the
Evaluating component (more than 3.5
points) and the large difference between
the SIL and OIL in the Searching compo-
nent for the future PE and CSE teachers
(more than 2.5 points).

3.2. Inferential analysis
In order to analyse the significance
of these differences overall and by com-

ponent, hypothesis tests were carried out
between the groups considered, taking
into account the differences between sub-
jects with the same professional status
(in-service teachers or future teachers),
as well as between subjects at the same
educational level (PE or CSE).

Table 2 shows the significant differ-
ences obtained in the OIL (Observed
IL) scale. Highly significant differences
can be seen in all of the components
analysed, with high overall effect sizes
in the OIL. The main differences are
found between the future PE and CSE
teachers in all of the components, with
a high effect size in the overall OIL.
Similarly, significant differences are
seen between the PE and CSE teachers
in the overall OIL, also with high effect
sizes.

TaBLE 2. Hypothesis test (Kruskal-Wallis H)
between groups for the OIL.

x p- (n®) Groups v p. (v)
gélihCH 62.07 | <.001 (.135) gﬂtﬁig ggéﬁfé‘f;r -101.42 | <.001 (.391)
OIL_EVAL 4757 | <.001(.102) gﬂgi ggﬁi‘;&i‘; 8351 | <.001 (.325)
8113%—SPRO' 1659 | <.001 (.031) gﬂtﬁiz ggﬁiﬁir -38.39 | .026 (.144)
OIL_ COMM | 2866 | <.001(.059) gﬂgi ggﬁi‘;&i‘;r 58.07 | <.001 (.229)

86.13 | <.001 (.190) gﬂzﬁiz ggﬁiﬁir -108.98 | <.001 (.421)
gﬁ—fVE' fe‘;tc‘}llreiPE teacher - PE | o) 50| 046 (203)
fegct}fjfher - CSE 7959 | .031(.374)

Source: Own elaboration.
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Table 3 shows the significant differences
obtained in the SIL (Self-perceived IL)
scale. Although overall significant differ-
ences are seen again in all of the compo-
nents, the effect sizes in this case are mod-

erate. In terms of the differences between
groups, the differences observed between
the future PE and CSE teachers are again
noteworthy, although in this case the ef-
fect sizes are moderate.

TasLE 3. Hypothesis test (Kruskal-Wallis H) between groups for the SIL.

x> p. (n?) Groups x2 p. (v)
Future PE teacher - 67.72 | <.001 (.264)
SIL Future CSE teacher
= 36.05 <.001 (.076)
SEARCH Future CSE teacher - 7415 003 (.252)
CSE teacher ’ : :
Future PE teacher -
Future CSE teacher -41.19 | .013 (.163)
SIL_EVAL 9.76 .021 (.015) Fut ——
uture eacher -
Future CSE teacher -45.59 | .004 (.179)
Future PE teacher - 59.97 001 (.208)
SIL PRO- Future CSE teacher
oy 11.66 .009 (.020)
CESS Future CSE teacher - 79.77 001 (.260)
CSE teacher : ’ :
Future PE teacher -
Future CSE teacher -80.184 | <.001 (.318)
SIL_COMM 22.71 <.001 (.045) Fut CSE toach
uture eacher -
CSE teacher -72.50 .004 (.236)

Source: Own elaboration.

4, Discussion

The results of the diagnostic assess-
ment carried out have answered the
research questions regarding the level
of Self-perceived IL and Observed IL
of in-service and future teachers in
Castile and Leon, with the dimensional
structure of the differences found also
analysed.

Interestingly, the results differ ac-
cording to whether we look at Self-per-
ceived IL or Observed IL, an issue al-
ready reported by several studies in the
field of education (Dinger, 2018; Dolenc

and Sorgo, 2020; Garcia-Llorente et
al., 2020; Hatlevik, 2017; Maderick et
al., 2016). The results associated with
Self-perceived IL show a high level in all
of the groups, with no significant differ-
ences between them. These results are
in line with those obtained in previous
studies in Spain (Alvarez and Gishert,
2015; Camacho and Esteve-Mon, 2018;
Falco, 2017; Rossi and Barajas, 2018)
and internationally (Fernandez-Batane-
ro et al., 2020; Slovoboda et al., 2019),
which show that teachers consider
themselves competent in the use of ICT
even though this is not their real level of
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performance. This confirms Hypothesis
H1 of the study, showing the overesti-
mation of self-perceived IL by in-service
teachers and especially future teachers.
In this regard, Dinger (2018) makes an
interesting proposal when he suggests
using the term competence/literacy per-
ception scale instead of competence/lit-
eracy scale when the measurements are
obtained from self-assessment question-
naires.

The case of the future teachers is
particularly noteworthy because, for
generational reasons, they are usually
assumed to have a high level of mas-
tery of new technologies and of the dig-
ital world, corresponding to their own
self-image (SIL). However, this high
self-perception is not maintained when
they are given performance tasks. These
results add to the lack of knowledge of
teaching-specific applications by future
teachers, especially PE teachers, report-
ed in several studies in Spain (Casillas
et al., 2019; Caldeiro et al., 2019; Girén
Escuderoet al., 2019; Lores et al., 2019;
Pascual et al., 2019; Rodriguez-Garcia et
al., 2019) and in other countries (Dinger,
2018; Gudmundsdottir and Hatlevik,
2018), painting a bleak picture for when
the time comes for these future teach-
ers to join schools. It would therefore be
advisable to review the training plans
of future teachers in order to promote
these essential aspects in their profes-
sional work (Dinger, 2018; Giron Escu-
dero et al., 2019; Gonzalez-Trigueros et
al., 2019, Gudmundsdottir and Hatle-
vik, 2018; Lores et al., 2019; Maderick
et al., 2016).

The future CSE teachers performed
at a higher level than the future PE
teachers and closer to the in-service PE
teachers, but at a lower level than the
in-service CSE teachers, showing an
intermediate level consistent with that
reported in previous studies (Cozar et
al., 2019; Gomez-Trigueros et al., 2019;
Moreno et al., 2020; Napal et al., 2018).

As for hypothesis H2, it is confirmed
that in-service teachers have higher lev-
els of Observed IL than future teachers,
irrespective of the educational level.
These results show that experience in
using computers in the classroom and
in solving tasks on a regular basis im-
proves IL levels more than the training
received in the PE or MSE Degrees, and
that it is greater than the mere “gen-
erational” effect. This same positive
influence of professional experience
on the level of ICT integration in the
classroom has already been reported
in Spain (Area et al., 2016) and abroad
(Drossel et al., 2017; Spiteri and Rund-
gren, 2020).

Therefore, a number of theoretical
and practical implications can be de-
rived from this study that may be of
interest. The theoretical implications
include the need to use measurements
based on actual performance and not on
self-assessment scales when beginning
to study IL in different teaching groups.
Self-perceived measurements mask the
true situation of in-service teachers in
primary and secondary schools and do
not account for the true level of future
teachers (Bachelor’s or Master’s degree
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students), showing an overestimated
image that may distort the diagnosis.

The practical implications are main-
ly related to the need for IL training
in the in-service and future teacher
groups, with a special focus on Prima-
ry Education and the Searching for and
Evaluating Information components. In
the case of the in-service teachers, the
high score they give their IL level in
the self-assessment may affect teacher
training initiatives: if these teachers
have the (wrong) perception of having
a good level of IL, they will not request
specific training activities that would be
highly useful for them. In the case of the
future teachers, the results point to the
need to reinforce training in digital and
information literacy, especially within
Bachelor’s degrees in Education. It is
highly advisable to train future teach-
ers, especially with regard to Searching
for and Evaluating Information, who
have very poor results (and very differ-
ent to their high self-assessment) for
this group.

5. Conclusions

The sample of in-service teachers
show moderate levels of Observed Infor-
mation Literacy, although they are sig-
nificantly lower than the levels they give
in their self-assessment of their IL level.

The Searching and Evaluating com-
ponents were the ones with the lowest
performance scores in the in-service
teacher group and those that should be
specifically encouraged among in-ser-

vice teaching staff, especially given that
a large number of ICT-related activities
carried out in the classroom involve
searching for relevant information on
different subjects.

The case of the future PE and CSE
teachers is particularly noteworthy, with
their performance always lower than
that of the in-service teachers at the
same educational level, disproving the
supposed “generational” effect accord-
ing to which young people have a higher
level of internet and digital literacy. The
future PE teachers, in particular, show
large dispersions (that is, high variabil-
ity between subjects) and a significant-
ly lower level than the other groups and
their group also has the biggest differ-
ence between self-perception and reality.
All of this should inspire an in-depth de-
bate on the IL training they receive in
undergraduate degrees, focusing specif-
ically on the skills of searching for and
evaluating information, which are the
components where this group showed
the worst performance.

This study has several important lim-
itations that need to be addressed. First-
ly, it should be pointed out that although
the study covers several schools and ar-
eas, it is limited to just one autonomous
region, and that the sampling procedure
applied was non-probabilistic for con-
venience, which may be associated with
a bias in the representativeness of the
sample. Thus, it would be advisable to
collect data from other regions and to in-
crease the number of subjects (in-service
teachers in particular) in order to reduce
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these biases and improve the generalis-
ability of the results.

Secondly, as already mentioned in
the methodology, it is important to
bear in mind that the sample of future
CSE teachers comes from students of
the Master’s Degree in Secondary Ed-
ucation. Consequently, this group has
very heterogeneous characteristics, so
it would be of interest in future work to
divide this population into more homo-
geneous subgroups, making it possible to
identify whether there are different lev-
els of Information Literacy among these
subgroups.

References

Alvarez, J. F, & Gisbert, M. (2015). Grado de al-
fabetizacién informacional del profesorado de
secundaria en Espafa: creencias y auto-per-
cepciones [Information literacy grade of Sec-
ondary school teachers in Spain. Beliefs and
self-perceptions]. Comunicar: Revista Cienti-
fica iberoamericana de comunicacion y educa-
cién, 45 (23), 187-194. https://doi.org/10.3916/
(45-2015-20

Area, M., & Guarro, A. (2012). La alfabetizacién in-
formacional y digital: fundamentos pedagdgicos
para la ensefanza y el aprendizaje competente
[Information and digital literacy: pedagog-
ical foundations for teaching and competent
learning]. Revista Espafiola de Documentacién
Cientifica, 35, 46-74. https://doi.org/10.3989/
rede.2012.mono.977

Area, M., Hernéndez-Rivero, V. M., & Sosa, J. J.
(2016). Modelos de integracion didactica de
las TIC en el aula [Models of educational inte-
gration of ICTs in the classroom]. Comunicar:
Revista Cientifica Iberoamericana de Comuni-
cacion y Educacion, 47 (24), 79-87. https://doi.
org/10.3916/C47-2016-08

Bielba, M., Martinez-Abad, F, Herrera, M. E., &
Rodriguez-Conde, M. J. (2015). Disefio de un

instrumento de evaluacién de competencias
informacionales en Educacion Secundaria
Obligatoria a través de la seleccion de indica-
dores clave [Design of an information litera-
¢y competences assessment instrument for
secondary education through key indicators
selection]. Education in the Knowledge Soci-
ety, 16 (3), 124-143. https://doi.org/10.14201/
eks2015163124143

Bielba, M., Martinez-Abad, F,, & Rodriguez-Con-
de, M. J. (2017). Validacién psicométrica de un
instrumento de evaluacién de competencias in-
formacionales en la educacién secundaria [Psy-
chometric validation of an information literacy
assessment tool in secondary education]. Bor-
don. Revista de pedagogia, 69 (1), 27-43. ht-
tps://doi.org/10.13042/Bordon.2016.48593

Caldeiro, M. C., Sarceda, M. D., & Barreiras, E.
M. (2019). La competencia digital de los uni-
versitarios a examen: auto-percepcion de los
estudiantes de la Facultad de Formacion del
Profesorado de Lugo [The digital competence
of university students under examination:
Self-perception of students at the Faculty of
Teacher Training in Lugo]. In R. Roig-Vila
(Ed.), Investigacién e innovacion en la En-
serianza Superior: Nuevos contextos, nuevas
ideas (pp. 921-931). Octaedro Editorial. https://
bit.ly/32NPi5L

Camacho M., & Esteve-Mon, F. M. (2018). El uso de
las tabletas y su impacto en el aprendizaje. Una
investigacidn nacional en centros de Educacion
Primaria [The use of tablets and their impact
on learning. A national research in Primary
Education schools]. Revista de Educaciéon, 379,
170-191.  https://doi.org/10.4438/1988-592X-
RE-2017-379-366

Carretero, S., Vuorikari, R., & Punie, Y. (2017). Dig-
Comp 2.1: The digital competence framework
for citizens with eight proficiency levels and
examples of use. Joint Research Centre, Euro-
pean Commission. https://bit.ly/2pGtGIl

Casillas, S., Cabezas, M., & Garcia-Penalvo, F. d.
(2020). Digital competence of early childhood
education teachers: Attitude, knowledge and
use of ICT. European Journal of Teacher Edu-
cation, 43 (2), 210-223. https://doi.org/10.1080/
02619768.2019.1681393


https://doi.org/10.3916/C45-2015-20
https://doi.org/10.3916/C45-2015-20
https://doi.org/10.3989/redc.2012.mono.977
https://doi.org/10.3989/redc.2012.mono.977
https://doi.org/10.3916/C47-2016-08
https://doi.org/10.3916/C47-2016-08
https://doi.org/10.14201/eks2015163124143
https://doi.org/10.14201/eks2015163124143
https://doi.org/10.13042/Bordon.2016.48593
https://doi.org/10.13042/Bordon.2016.48593
https://bit.ly/32NPi5L
https://bit.ly/32NPi5L
https://doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2017-379-366
https://doi.org/10.4438/1988-592X-RE-2017-379-366
https://bit.ly/2pGtGIl
https://doi.org/10.1080/02619768.2019.1681393
https://doi.org/10.1080/02619768.2019.1681393

Present and future of Teachers’ Information Literacy in compulsory education

Cohen, J. (1969). Statistical power analysis for the
behavioral sciences. Academic Press

Colas, M. P, de Pablos, J., & Ballesta, J. (2018).
Incidencia de las TIC en la ensefianza en el
sistema educativo espafiol: una revision de la
investigacién [The impact of ICT on teaching
in the Spanish education system: A literature
review]. Revista de Educacién a Distancia, 56.
http://dx.doi.org/10.6018/red/56/2

Cézar, R., Roblizo, M. J., & Sanchez-Pérez, M. D. C.
(2019). La competencia digital en la formacion
inicial de los futuros docentes: educacion se-
cundaria, formacion profesional e idiomas Di-
gital competence in initial teacher education of
future teachers: Secondary education, vocatio-
nal education and training and languages. In
R. Roig-Vila (Ed.), Investigacion e innovacién
en la ensefianza superior: nuevos contextos,
nuevas ideas (pp. 1085-1095). Octaedro Edito-
rial. https://bit.ly/32NPi5L

De Aldama, C., & Pozo, J. I. (2016). How are ICT
used in the classroom? A study of teachers’ be-
liefs and uses. Electronic Journal of Research
in Educational Psychology, 14 (2), 253-286. ht-
tps://doi.org/10.14204/ejrep.39.15062

De Pablos, J. (2010). Universidad y sociedad del
conocimiento. Las competencias informaciona-
les y digitales [University and the knowledge
society. Information and digital competences].
RUSC. Universities and Knowledge Society
Journal, 7 (2). https://bit.ly/3AWErHo

Dinger, S. (2018). Are preservice teachers real-
ly literate enough to integrate technology in
their classroom practice? Determining the tech-
nology literacy level of preservice teachers.
Education and Information Technologies, 23
(6), 2699-2718. https://doi.org/10.1007/s10639-
018-9737-z

Dolenc, K., & Sorgo, A. (2020). Information literacy
capabilities of lower secondary school students
in Slovenia. The Journal of Educational Re-
search, 113 (5), 1-8. https://doi.org/10.1080/00
220671.2020.1825209

Drossel, K., Eickelmann, B., & Gerick, J. (2017).
Predictors of teachers’ use of ICT in school-the
relevance of school characteristics, teachers’
attitudes and teacher collaboration. Education
and Information Technologies, 22 (2), 551-5173.
https://doi.org/10.1007/s10639-016-9476-y

Falcé, J. M. (2017). Evaluacion de la competencia
digital docente en la Comunidad Auténoma
de Aragon [Assessment of digital Competence
in teachers in the Autonomous Commu-
nity of Aragon]. Revista electrénica de inves-
tigacion educativa, 19 (4), 73-83. https://doi.
org/10.24320/redie.2017.19.4.1359

Fernandez-Batanero, J. M., Montenegro-Rueda,
M., Fernéndez-Cerero, J., & Garcia-Martinez,
L. (2020). Digital competences for teacher pro-
fessional development. Systematic review. Eu-
ropean Journal of Teacher Education, 1-19. ht-
tps://doi.org/10.1080/02619768.2020.1827389

Fernandez-Cruz, F. J., & Fernandez-Diaz, M. d.
(2016). El profesorado de la generacién Z y sus
competencias digitales [Generation Z’s Teach-
ers and their digital skills]. Comunicar, 46
(24), 97-105. https://doi.org/10.3916/C46-2016-
10

Fernandez-Cruz, F. J., Fernandez-Diaz, M. J., &
Rodriguez-Mantilla, J. M. (2018). El proceso de
integracion y uso pedagdgico de las TIC en los
centros educativos madrilefios [The process of
integration and pedagogical use of ICT at Ma-
drid schools]. Educacion XX1, 21 (2), 395-416,
https://doi.org/10.5944/educXX1.17907

Ferrari, A. (2013). DIGCOMP: A framework for de-
veloping and understanding digital competence
in Europe. Publications Office of the European
Union. https://bit.ly/3gW40Pe

Garcia-Llorente, H. J., Martinez-Abad, F,, & Ro-
driguez-Conde, M. J. (2020). Evaluacién de la
competencia informacional observada y Au-
to-percibida en estudiantes de Educacion Se-
cundaria Obligatoria en una regién espanola
de alto rendimiento PISA [Assessment of ob-
served and self-perceived information literacy
in Compulsory Secondary Education students
from a Spanish region with a high performance
in PISA]. Revista Electrénica Educare, 24 (1),
1-17. https://doi.org/10.15359/ree.24-1.2

Girén Escudero, V, Cézar Gutiérrez, R., & Gonza-
lez-Calero Somoza, J. A. (2019). Anélisis de la
auto-percepcion sobre el nivel de competencia
digital docente en la formacion inicial de maes-
tros/as [Analysis of self-perception on the level
of teachers’ digital competence in teachers tra-
ining]. Revista Electrénica Interuniversitaria

1S4

uedsa e

pad ap ejo

<
@
Q
Y
~
©
>
N
0]
o
w
o)
©
=4
@
3
o
@
N
@)
@
o
@
3
o
@
-
N
o
N
=
N
~
N
N
O
(e)]

eiSo8e

<P

493 EV


http://dx.doi.org/10.6018/red/56/2
https://bit.ly/32NPi5L
https://doi.org/10.14204/ejrep.39.15062
https://doi.org/10.14204/ejrep.39.15062
https://bit.ly/3AWErHo
https://doi.org/10.1007/s10639-018-9737-z
https://doi.org/10.1007/s10639-018-9737-z
https://doi.org/10.1080/00220671.2020.1825209
https://doi.org/10.1080/00220671.2020.1825209
https://doi.org/10.1007/s10639-016-9476-y
https://doi.org/10.24320/redie.2017.19.4.1359
https://doi.org/10.24320/redie.2017.19.4.1359
https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1827389
https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1827389
https://doi.org/10.3916/C46-2016-10
https://doi.org/10.3916/C46-2016-10
https://doi.org/10.5944/educXX1.17907
https://bit.ly/3gW40Pe
https://doi.org/10.15359/ree.24-1.2

year 79, n. 280, September-December 2021, 477-496

revista espafiola de pedagogia

A

Q

>

g
a

%

a

<]

=
=

Susana NIETO-ISIDRO, Fernando MARTINEZ-ABAD and M.? José RODRIGUEZ-CONDE

de Formacién del Profesorado, 22 (3), 193-218.
https://doi.org/10.6018/reifop.22.3.373421

Goémez-Trigueros, I. M., Ruiz-Bafuls, M., & Orte-
ga-Sanchez, D. (2019). Digital literacy of tea-
chers in training: Moving from ICTS (informa-
tion and communication technologies) to LKTS
(learning and knowledge technologies). Educa-
tion Sciences, 9 (4), 274. https://doi.org/10.3390/
educsci9040274

Gudmundsdottir, G. B., & Hatlevik, O. E. (2018).
Newly qualified teachers’ professional digital
competence: Implications for teacher educa-
tion. European Journal of Teacher Education,
41 (2), 214-231. https://doi.org/10.1080/026197
68.2017.1416085

Guillén-Gamez, F. D., Mayorga-Fernandez, M.
J., Bravo-Agapito, J., & Escribano-Ortiz, D.
(2020). Analysis of teachers’ pedagogical digital
competence: Identification of factors predicting
their acquisition. Technology, Knowledge and
Learning, 1-18. https://doi.org/10.1007/s10758-
019-09432-7

Hatlevik, O. E. (2017). Examining the relationship
between teachers’ self-efficacy, their digital
competence, strategies to evaluate informa-
tion, and use of ICT at school. Scandinavian
Journal of Educational Research, 61 (5), 555-
5617. https://doi.org/10.1080/00313831.2016.11
72501

INTEF-Instituto Nacional de Tecnologias Educati-
vas y Formacién del Profesorado (2017). Marco
Comiin de Competencia Digital Docente [Com-
mon Framework for Digital Competence in
Education]. Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte, Espana. https://bit.ly/2QqmwAw

Llamas-Salguero, F., & Macias, E. (2018). Forma-
cién inicial de docentes en educacion bésica
para la generacion de conocimiento con las tec-
nologias de la informacién y la comunicacion
[Initial training of teachers in basic education
for the generation of knowledge with informa-
tion and communication technologies]. Revista
Complutense de Educacion, 29 (2), 577. https://
doi.org/10.5209/RCED.53520

Lores, B., Sanchez-Thevenet, P, & Garcia-Bellido,
M. R. (2019). La formacién de la competencia
digital en los docentes [The development of
digital competence among Teachers]. Profe-
sorado, Revista de Curriculum y Formacién

del Profesorado, 23 (4), 234-260. https://doi.
org/10.30827/profesorado.v23i4.11720

Losada, D., Correa, . M., & Fernandez, L. (2017).
Elimpacto del modelo «un ordenador por nino»
en la Educacién Primaria: un estudio de caso
[The impact of the “one computer per child”
model in Primary Education: A case study].
Educacién XX1, 20 (1), 339-361. https:/doi.
org/10.5944/educXX1.17515

Maderick, J. A., Zhang, S., Hartley, K., & Marchand,
G. (2016). Preservice teachers and self-assess-
ing digital competence. Journal of Educational
Computing Research, 54 (3), 326-351. https:/
doi.org/10.1177/0735633115620432

Moreno, A. J., Miaja, N., Bueno, A., & Borrego, L.
(2020). El area de informacion y alfabetizacién
informacional de la competencia digital docen-
te [The information and information literacy
area of the digital teaching competence]. Revis-
ta Electrénica Educare, 24 (3), 23. https://doi.
org/10.15359/ree.24-3.25

Napal, M., Pefialva, A., & Mendidroz, A. M. (2018).
Development of digital competence in sec-
ondary education teachers’ training. Education
Sciences, 8 (3), 104. https://doi.org/10.3390/
educsci8030104

Pascual, M. A., Ortega-Carrillo, J. A., Pérez-Ferra,
M., & Fombona, J. (2019). Competencias digi-
tales en los estudiantes del Grado de Maestro
de Educacion Primaria. El caso de tres uni-
versidades espafolas [Digital competences in
students of the Primary Education Teacher
Training Degree. The case of three Span-
ish universities]. Formacién universitaria, 12
(6), 141-150. https://doi.org/10.4067/S0718-
50062019000600141

Pinto, M. (2010). Design of the IL-HUMASS sur-
vey on information literacy in higher educa-
tion: A self-assessment approach. Journal of
Information Science, 36 (1), 86-103. https://doi.
org/10.1177/0165551509351198

Redecker, C. (2017). European framework for the
digital competence of educators: DigCompEdu
(No. JRC107466). Joint Research Centre. ht-
tps://bit.ly/34prPK4

Rodriguez-Conde, M. J., Olmos, S., & Marti-
nez-Abad, F. (2012). Propiedades métricas y
estructura dimensional de la adaptacion es-
pafiola de una escala de evaluacion de compe-


https://doi.org/10.6018/reifop.22.3.373421
https://doi.org/10.3390/educsci9040274
https://doi.org/10.3390/educsci9040274
https://doi.org/10.1080/02619768.2017.1416085
https://doi.org/10.1080/02619768.2017.1416085
https://doi.org/10.1007/s10758-019-09432-7
https://doi.org/10.1007/s10758-019-09432-7
https://doi.org/10.1080/00313831.2016.1172501
https://doi.org/10.1080/00313831.2016.1172501
https://bit.ly/2QqmwAw
https://doi.org/10.5209/RCED.53520
https://doi.org/10.5209/RCED.53520
https://doi.org/10.30827/profesorado.v23i4.11720
https://doi.org/10.30827/profesorado.v23i4.11720
https://doi.org/10.5944/educXX1.17515
https://doi.org/10.5944/educXX1.17515
https://doi.org/10.1177/0735633115620432
https://doi.org/10.1177/0735633115620432
https://doi.org/10.15359/ree.24-3.25
https://doi.org/10.15359/ree.24-3.25
https://doi.org/10.3390/educsci8030104
https://doi.org/10.3390/educsci8030104
https://doi.org/10.4067/S0718-50062019000600141
https://doi.org/10.4067/S0718-50062019000600141
https://doi.org/10.1177/0165551509351198
https://doi.org/10.1177/0165551509351198
https://bit.ly/34prPK4
https://bit.ly/34prPK4

Present and future of Teachers’ Information Literacy in compulsory education

tencia informacional auto-percibida (IL-HU-
MASS) [Metric properties and dimensional
structure of the Spanish adaptation of a scale
of assessment of self-perceived informational
competence (IL-HUMASS)]. Revista de Inves-
tigacién Educativa, 30 (2), 347-365. https://doi.
org/10.6018/rie.30.2.120231

Rodriguez-Garcia, A. M., Fuentes, A., & Moreno,
A. J. (2019). Competencia digital docente para
la biisqueda, seleccion, evaluacion y almacena-
miento de la informacién [Digital competence
in teaching for searching for, selecting, evaluat-
ing and storing information]. Revista Interu-
niversitaria de Formacién del Profesorado, 33
(8), 235-250.

Rossi, A. S., & Barajas, M. (2018). Competencia di-
gital e innovacién pedagdgica: desafios y opor-
tunidades [Digital competence and pedagogical
innovation: Challenges and opportunities].
Profesorado, Revista de Curriculum y Forma-
cién del Profesorado, 22 (3), 317-339. https:/
doi.org./10.30827/profesorado.v22i3.8004

Spiteri, M., & Rundgren, S. N. C. (2020). Litera-
ture review on the factors affecting primary
teachers’ use of digital technology. Technology,
Knowledge and Learning 25, 115-128 https://
doi.org/10.1007/s10758-018-9376-x

Starkey, L. (2020). A review of research exploring
teacher preparation for the digital age. Cam-
bridge Journal of Education, 50 (1), 37-56. ht-
tps://doi.org/10.1080/0305764X.2019.1625867

Suérez-Rodriguez, dJ., Almerich, G., Orellana, N.,
& Diaz-Garcia, 1. (2018). A basic model of in-
tegration of ICT by teachers: Competence and
use. Educational Technology Research and
Development, 66 (5), 1165-1187. https://doi.
org/10.1007/s11423-018-9591-0

Svoboda, P, Lorenzovd, dJ., Jirkovska, B., Myna
Tkova, L., Valifovd, A, & Andres, P. (2019). Re-
search of teachers’ digital competences in an
international context. In International Con-
ference on Interactive Collaborative Learning
(pp. 788-799). Springer.

Tomeczak, M., & Tomczak, E. (2014). The need to
report effect size estimates revisited. An over-
view of some recommended measures of effect
size. Trends Sport Sciences, 1 (21), 19-25. ht-
tps:/bit.ly/2J44nuA

Authors’ biographies

Susana Nieto-Isidro. PhD in Math-
ematical Sciences from the Universidad
de Salamanca and Senior Lecturer in the
Department of Applied Mathematics of
said University. Member of the Univer-
sidad de Salamanca’s University Insti-
tute of Education Sciences (IUCE) and
research member of the Educational As-
sessment and Guidance Group (GE20) in
the Consolidated Research Department
of the Regional Government of Castile

and Leon on Interaction and E-learning
(GRIAL).

@ http://orcid.org/0000-0002-6751-9398

Fernando Martinez-Abad. PhD in
Education Sciences from the Universidad
de Salamanca and Senior Lecturer in the
area of Research Methods and Diagnosis
in Education at the same university. Mem-
ber of the Universidad de Salamanca’s
University Institute of Education Sciences
(IUCE) and research member of the Edu-
cational Assessment and Guidance Group
(GE20) in the Consolidated Research
Department of the Regional Government
of Castile and Leon on Interaction and
E-learning (GRIAL).

@ http://orcid.org/0000-0002-1783-8198

Maria-José Rodriguez-Conde. Uni-
versity Professor of Research Methods
and Diagnosis in Education. She man-
ages the Educational Assessment and
Guidance Group (GE20) in the Consol-
idated Research Department of the Re-
gional Government of Castile and Leon
on Interaction and E-learning (GRIAL)

961/ /Y ‘1202 49qed9Q-1aquialdas ‘08¢ "U ‘6/ Jeak
pad ap ejouedsa e}sinal

eiSo8e

¢

<P

495 EV


https://doi.org/10.6018/rie.30.2.120231
https://doi.org/10.6018/rie.30.2.120231
https://doi.org./10.30827/profesorado.v22i3.8004
https://doi.org./10.30827/profesorado.v22i3.8004
https://doi.org/10.1007/s10758-018-9376-x
https://doi.org/10.1007/s10758-018-9376-x
https://doi.org/10.1080/0305764X.2019.1625867
https://doi.org/10.1080/0305764X.2019.1625867
https://doi.org/10.1007/s11423-018-9591-0
https://doi.org/10.1007/s11423-018-9591-0
https://bit.ly/2J44nuA
https://bit.ly/2J44nuA
http://orcid.org/0000-0002-6751-9398
http://orcid.org/0000-0002-1783-8198

Susana NIETO-ISIDRO, Fernando MARTINEZ-ABAD and M.? José RODRIGUEZ-CONDE

and is currently Vice-Rector for Teach- national, European (H2020, Erasmus+)
ing and Innovation in Education at the and Latin American (World Bank, AE-
Universidad de Salamanca. She has co- CID) projects.

ordinated numerous Spanish research @

projects (R&D) and participated in inter- http://orcid.org/0000-0002-2509-1901

year 79, n. 280, September-December 2021, 477-496

revista espafiola de pedagogia

ST,
2\

S



http://orcid.org/0000-0002-2509-1901

Presente y futuro de la Competencia

Informacional Docente en educacion obligatoria*

Present and future of Teachers' Information Literacy in
compulsory education

Dra. Susana NIETO-ISIDRO. Profesora Titular. Universidad de Salamanca (sni@usal.es).
Dr. Fernando MARTINEZ-ABAD. Profesor Titular. Universidad de Salamanca (fma@usal.es).
Dra. Marfa-José RODRIGUEZ-CONDE. Catedratica. Universidad de Salamanca (mjrconde@usal.es).

Resumen:

Se analizan los niveles de Competencia
Informacional Auto-percibida y Competen-
cia Informacional Observada de una muestra
de docentes en activo y futuros docentes de
Educacién Primaria y Educacion Secundaria
Obligatoria, tanto globalmente como en las
componentes de Bisqueda, Evaluacion, Proce-
samiento y Comunicacién de la Informacion.
Para ello, se emplean dos instrumentos vali-
dados que han permitido obtener los niveles
de Competencia Informacional Auto-percibi-
da (mediante un cuestionario de auto-valora-
cién) y Competencia Informacional Observada
(mediante medidas del desempenio) de 442
profesores en activo y futuros profesores en 7
centros educativos de 4 provincias de Castilla
y Ledn (Espana). Los resultados de los anali-
sis descriptivos e inferenciales muestran que

la Competencia Informacional Auto-percibida
estd sobrevalorada frente a la Competencia
Informacional Observada en todos los grupos
analizados, especialmente entre los futuros
profesores de Educacion Primaria, con los
profesores en activo de Educacién Secunda-
ria Obligatoria, mostrando la menor diferen-
cia entre la auto-percepcion y el desempefio.
La Competencia Informacional Observada
presenta el mejor nivel en el profesorado de
Educacién Secundaria Obligatoria en activo y
el mas bajo en los futuros profesores de Educa-
cién Primaria. En cada nivel educativo el des-
empeno del profesorado en activo es siempre
superior al del futuro profesorado, indicando
la preponderancia de la experiencia frente al
efecto generacional. Las componentes de Com-
petencia Informacional Observada con valores
inferiores en todos los grupos son la Basqueda
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y la Evaluacion de la Informacion, por lo que
son recomendables acciones de formacion es-
pecificas.

Descriptores: competencia informacional,
educacion primaria, educacién secundaria,
formacion de profesores, formacion continua,
evaluacion de la informacion.

Abstract:

The levels of Self-Perceived and Observed
Information Literacy for a sample of in-ser-
vice teachers and future teachers of Primary
and Secondary Education are analysed as a
whole and by its components of Searching for,
Evaluating, Processing and Communicating
information. To do so, two validated tools are
used which enable us to obtain Self-Perceived
Information Literacy levels (through a self-as-
sessment questionnaire) and Observed Infor-
mation Literacy levels (through performance
measures) from 442 in-service teachers and
future teachers of 7 educational institutions in
4 provinces of Castile and Leon (Spain). The re-

sults of the descriptive and inferential analyses
show that the Self-Perceived Information Liter-
acy is overestimated compared to the Observed
Information Literacy for all groups, especial-
ly among future Primary Education teach-
ers, with the in-service Secondary Education
teachers showing the least difference between
self-perception and performance. The Observed
Information Literacy is at its best level among
the Secondary Education teachers and lowest
level among the future Primary Education
teachers. At each educational level the perfor-
mance of in-service teachers is always higher
than the performance of future teachers, indi-
cating the preponderance of experience versus
the generational effect. The components of the
Observed Information Literacy with the low-
est values for all groups are Searching for and
Evaluating Information and, therefore, specific
training activities are recommended.

Keywords: information literacy, primary ed-
ucation, secondary education, teacher train-
ing, in-service teacher training, information
evaluation.

1. Introduccion

El uso de las tecnologias de la informa-
cién y la comunicacién (TIC) en la etapa
de la ensenanza obligatoria tiene multiples
facetas que es preciso analizar con detalle
para mejorar las competencias digitales
e informacionales del colectivo docente,
tanto del profesorado en activo como del
que se esta formando para incorporase en
el futuro. Una de estas facetas es el nivel
de competencia que presentan los docentes
y futuros docentes en la extraccion, valo-

racion, seleccién, manejo y comunicacion
de la informacion, usualmente procedente
de Internet, y que posteriormente utiliza-
ran en el aula. Estas actividades se pueden
englobar dentro de una competencia do-
cente denominada Competencia Informa-
cional (Area y Guarro, 2012), que, si bien
estd muy relacionada con la Competencia
Digital Docente (INTEEF, 2017), se enfoca
mas especificamente en las componentes
de Busqueda de Informacién, Evaluacion
de la Informacion, Procesamiento de la In-
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formacion y Comunicacion de la Informa-
cién (Area y Guarro, 2012), y que es el en-
foque que se va a emplear en este trabajo.

Esimportante, ademas, que este diagnés-
tico sea lo mas realista posible, es decir, que
dé cuenta de los niveles reales de la compe-
tencia (basados en medidas del desempeiio)
mas que en niveles auto-percibidos, obteni-
dos mediante auto-informes o valoraciones
personales. Distinguiremos, entonces, entre
la Competencia Informacional Observada
y la Competencia Informacional Auto-per-
cibida, utilizando herramientas diagndsti-
cas validadas para cada una de ellas, con el
objeto de comprobar si existen diferencias
significativas entre ambos niveles de com-
petencia, y si estas diferencias dependen del
grupo analizado. Esta distincion es relevan-
te, pues, como veremos, la mayoria de los es-
tudios realizados sobre el colectivo docente
en Espana estan basados en auto-informes
y puede que no estén reflejando la realidad
en los centros ni el verdadero nivel de des-
empefo de estos docentes. Esta discordan-
cia va a resultar especialmente importante
en el caso de los futuros docentes, a los que,
por motivos generacionales, se les supone
una competencia digital que no siempre se
corresponde con la realidad.

Con el objeto de realizar un diagnosti-
co lo mas amplio posible, se han analizado
un total de 442 sujetos de cuatro colectivos
diferentes dentro de la Educacion Obli-
gatoria de Castilla y Ledn: profesores de
Educacién Primaria en activo, profesores
de Educacion Secundaria Obligatoria en
activo, futuros profesores de Educacion
Primaria (estudiantes del Grado en Edu-
cacion) y futuros profesores de Educacion

Secundaria Obligatoria (estudiantes del
Master de Secundaria), utilizando datos
obtenidos en diferentes provincias y uni-
versidades de la comunidad.

Asi, las preguntas de investigacion que
plantea este trabajo son las siguientes:
cudl es el nivel de Competencia Infor-
macional Auto-percibida y Competencia
Informacional Observada del profesorado
de Educacion Primaria y Educacién Se-
cundaria Obligatoria en activo y del futuro
profesorado de Educacién Primaria y Se-
cundaria en Castilla y Leén? ¢Esta sobre-
valorada la Competencia Informacional
Auto-percibida frente a la Competencia
Informacional Observada? ¢Hay diferen-
cias de nivel en las distintas componentes
de la Competencia Informacional? ¢Como
afecta este diagndstico a las actividades de
formacion del profesorado?

1.1. Competencias digitales e informa-
cionales de los docentes en activo

Los profesores en activo en los niveles
de Educacion Primaria (EP) y Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO) juegan un
papel muy importante en el desarrollo de
las competencias del alumnado a su cargo;
también en el caso particular de las com-
petencias digitales e informacionales. Evi-
dentemente, el profesorado debe adquirir
primero aquellas competencias que desea
transmitir al alumnado: no se puede trans-
mitir adecuadamente una competencia que
no se posee. Sin embargo, el caso de la com-
petencia digital e informacional correspon-
de a una necesidad de la sociedad que en
muchos casos ha surgido después del perio-
do formativo de estos docentes que ya estan
en activo, por lo que debe ser adquirido me-
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diante acciones de formacion permanente y
programas especificos de actualizacion.

Diversos estudios de investigacion en
Espana han abordado la evaluacién de las
competencias digitales y/o informacionales
de los docentes en activo de diferentes ni-
veles educativos. Un conjunto de trabajos
se centra especificamente en los profesores
del nivel EP, mostrando en su mayoria que,
si bien este colectivo se auto-considera con
un nivel suficiente de competencia digital,
presenta diferentes carencias formativas y
desconoce muchas herramientas y recur-
sos que podrian resultar de utilidad. Es el
caso de los trabajos recientes de Camacho
y Esteve-Mon (2018) en 15 comunidades
autonomas espanolas; Llamas y Macias
(2018) en la Comunidad de Madrid; Lores
et al. (2019) en la Comunidad Valenciana;
y Rossi y Barajas (2018) en Cataluna.

Otro conjunto de trabajos se centra es-
pecificamente en los profesores de ESO,
como el estudio de Alvarez y Gisbert
(2015) con profesorado de toda Espana,
que se auto-percibe con un buen nivel de
competencia informacional, aunque mues-
tran carencias importantes en aspectos
claves de la evaluacion, gestion y trans-
formacion de la informacion. También
Falco (2017), con profesorado de ensenan-
zas medias de Aragdn, muestra que estos
profesores consideran que tienen un nivel
medio de desempeno para el uso personal
TIC, pero presentan un nivel bajo de apro-
vechamiento didactico.

Un tercer conjunto de estudios compara
el nivel de competencia digital e informa-
cional de profesores en activo de diversos

niveles educativos; por ejemplo, Area et al.
(2016) con profesorado de EP y ESO de 15
comunidades autonomas encuentran dife-
rencias en el perfil de integracion de las
TIC en funcion de la etapa educativa, lo
mismo que Sudrez-Rodriguez et al. (2018)
con profesorado de EP, ESO y Universitario
de la Comunidad Valenciana; sin embargo,
Guillén-Gamez et al. (2020) no encuen-
tran diferencias en la Competencia Digital
Docente de una muestra de profesores de
Educacion Infantil (EI), EP y ESO de la
Comunidad de Madrid en funcion del nivel
educativo en el que imparten docencia.

Esta misma situacion se encuentra fue-
ra de nuestro pais: se puede constatar que
una gran parte de los docentes en activo ca-
rece todavia de las adecuadas competencias
digitales e informacionales, como ponen de
manifiesto estudios de revision recientes
como el de Fernandez-Batanero et al. (2020)
o el de Svoboda et al. (2019), que analizan
trabajos centrados en todos los niveles edu-
cativos en un contexto internacional y re-
comiendan emprender labores formativas
con los profesores en activo, sobre todo en
su vertiente mas aplicada y pedagdgica.

1.2. Competencias Digitales e Informa-
cionales de los futuros docentes

De forma paralela, se ha abordado el
estudio de las competencias digitales e
informacionales y el uso de las TIC en los
futuros profesores de EP en Espafa, estu-
diando diversas cohortes de estudiantes en
diferentes universidades. Como resultado
general de estos trabajos, los futuros pro-
fesores se auto-perciben como competen-
tes en aspectos generales, sobre todo los
relacionados con el uso de navegadores y
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la btisqueda de informacién, pero menos
competentes en aspectos mas didacticos,
como la creacién de contenidos docentes o
el tratamiento de la informacion.

Estas conclusiones se mantienen en el
ambito universitario en los trabajos mas
recientes, como el de Casillas et al. (2019)
con futuros profesores de EI de Castilla y
Leon; Caldeiro et al. (2019) con estudian-
tes de El y EP de Galicia; Girén Escudero
et al. (2019) con estudiantes de EI y EP de
Castilla-La Mancha; o Pascual et al. (2019)
y Rodriguez-Garcia et al. (2019) con estu-
diantes de EP de Asturias y Andalucia.

A nivel internacional, en el estudio de
revision de Starkey (2020) también se hace
hincapié en las diferencias entre la compe-
tencia digital «general» de los futuros do-
centes, que no es especifica de su profesion,
sino que se corresponde con competencias
de la poblacion general, y la competencia
digital especifica, que incluye aplicaciones
pedagodgicas y de tipo profesional.

Los estudios sobre el colectivo de futu-
ros profesores de ESO en Espana se han
realizado encuestando a estudiantes del
Master de Educacion Secundaria (MS) de
diferentes universidades. En general, es-
tos trabajos muestran que el nivel de com-
petencia digital de estos futuros profesores
es el de un usuario normal pero su nivel
de conocimiento de los recursos especifica-
mente educativos suele ser muy bajo, como
indican los estudios recientes de Cozar et
al. (2019) con estudiantes del MS de Cas-
tilla-La Mancha; Moreno et al. (2020) con
estudiantes del MS de Ceuta; y Napal et
al. (2018) con estudiantes del MS de Nava-

rra. El estudio de Gémez-Trigueros et al.
(2019) con futuros profesores de todos los
niveles (EB EI y ESO) en la Comunidad
Valenciana muestra también un conoci-
miento muy superficial de las herramien-
tas especificamente pedagdgicas y un nivel
bajo de competencias digitales.

1.3. Competencia Digital versus Com-
petencia Informacional

Muchos de los estudios mencionados
previamente se centran de forma general
en las competencias digitales y el uso de
las TIC en los centros escolares de dife-
rentes niveles educativos, y no especifica-
mente en la Competencia Informacional.
También existe en Espana una herramien-
ta institucional para el diagnéstico de la
Competencia Digital, dentro del Marco Co-
mun de Competencia Digital Docente (IN-
TEF, 2017), que adapta el Marco Europeo
de Competencia Digital para el Ciudadano
v2.1, DIGCOM (Carretero et al., 2017; Fe-
rrari, 2013) y el Marco Europeo de Compe-
tencia Digital para Educadores, DIGCOM-
PEDU (Redecker, 2017).

Sin embargo, la actividad mayoritaria
que hacen los docentes en las aulas es uti-
lizar Internet como herramienta de bis-
queda de informacion. Asi se indica en el
trabajo de Losada et al. (2017): mas de un
93 % de las actividades que involucran el
uso de TIC propuestas por los profesores
de 5.2y 6.2 de EP en el Pais Vasco estan re-
feridas a la btsqueda y/o adquisicién de in-
formacion; estos resultados se confirman
en el estudio de revision de Colas et al.
(2018). También De Aldama y Pozo (2016),
con profesorado de EI y EP, senalan que
la mayoria (mas de un 92 %) de las tareas
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propuestas por los profesores para el uso
de las TIC requieren de la btsqueda de
informacion, y resaltan la diferencia que
existe entre las creencias de los profesores
sobre el uso de las TIC y lo que realmente
hacen en el aula. Camacho y Esteve-Mon
(2018), también destacan la busqueda de
informacion como una de las actividades
mas frecuentes en el aula de EP.

Es en esta actividad de biisqueda, evalua-
cion, seleccion y uso de informacion donde
interviene de forma decisiva la Competencia
Informacional de los docentes, como ele-
mento de gran peso especifico dentro de la
Competencia Digital Docente. Como indican
Spiteri y Rundgren (2020), los profesores
deben saber como manejar y administrar la
informacion y transmitir estas habilidades
a sus alumnos: este manejo incluye buscar
informacién, evaluar los datos obtenidos,
sintetizarlos y comunicarlos a otros.

Vemos asi el interés de analizar no so-
lamente la Competencia Informacional
global sino tamhién sus componentes de
Busqueda, Evaluacion, Procesamiento y
Comunicacion de la Informaciéon (Area y
Guarro, 2012). El anélisis de estas cuatro
componentes de forma desagregada pro-
porcionard una vision mas precisa tanto
de la auto-percepcion como del desempeno
del profesorado en esta competencia.

1.4. Auto-percepcion versus desempe-
fio en Competencia Informacional

Una caracteristica que suelen tener en
comin los estudios sobre competencias
digitales o informacionales del profesora-
do o del futuro profesorado mencionados
previamente es que optan por recopilar los

datos a partir de cuestionarios, encuestas
e instrumentos que recogen la competen-
cia auto-percibida por los propios usuarios.
Se trata entonces de auto-valoraciones de
la capacidad de resolver diferentes tareas
relacionadas con el uso de ordenadores
e Internet; este uso generalizado de los
cuestionarios de auto-percepcion en los
estudios sobre competencia digital e infor-
macional docente ha sido remarcado en los
estudios de revision recientes de Starkey
(2020) o Svoboda et al. (2019).

Es importante la valoracién de la com-
petencia auto-percibida de los profesores,
pues muchos estudios relacionan la au-
to-percepcion y la auto-eficacia como ele-
mentos decisivos para incorporar nuevas
tecnologias. Asi, Drossel et al. (2017), con
profesores de ESO de 5 paises, ponen de
manifiesto que la auto-eficacia en el uso
de las TIC es un predictor de su uso en el
aula, y que esta auto-percepcion de eficacia
es mucho mas importante que una vision
positiva de las ventajas del uso de las TIC.
Esta misma importancia de la auto-efica-
cia es puesta de manifiesto por Svoboda et
al. (2019) analizando trabajos procedentes
de diferentes paises.

Sin embargo, el estudio de la compe-
tencia auto-percibida enmascara el diag-
nostico y no ofrece una vision completa de
la situacion, pues tiende a ser sobrevalo-
rada por los docentes en activo, como han
reportado Hatlevik (2017) y Maderick et
al. (2016) con profesores de EP y ESO o
Dinger (2018) con futuros profesores. Esta
misma distancia existente entre el nivel
auto-percibido por los sujetos y la Compe-
tencia Informacional realmente adquirida
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se muestra en diversos estudios recientes
en el campo educativo (Dolenc y Sorgo,
2020; Garcia-Llorente et al., 2020).

Si bhien un analisis detallado del sig-
nificado y métodos de la evaluacion de la
competencia escapa del alcance de este
trabajo, coincidimos con Area y Guarro
(2012) en un planteamiento de la compe-
tencia que incluye el analisis de la situa-
cién, la utilizacién del conocimiento y la
meta-cognicion; es precisamente la utili-
zacion del conocimiento (o «accion» segiin
estos autores) lo que refuerza la necesidad
de buscar los indicadores de la competen-
cia en el desempeno real y en la ejecucion
de tareas, mas que en la auto-valoracion
de la misma. También de Pablos (2010), al
hablar del desarrollo de las competencias
digitales e informacionales, indica que «El
desarrollo de las competencias, tal como
se ha senalado anteriormente, requiere
su constatacion en la practica mediante el
cumplimiento de criterios de desempeno
claramente establecidos» (p. 10).

Por ello, se pone de manifiesto la im-
portancia que tiene evaluar la Competen-
cia Informacional mediante herramientas
(convenientemente validadas) que no sola-
mente analicen la competencia auto-perci-
bida, sino que incorporen una medida de la
competencia observada a partir del desem-
peno de los sujetos.

2. Material y métodos

2.1. Hipétesis y proceso de investigacion
A partir del estado de la cuestién y las

preguntas de investigacion, se plantearon

las siguientes hipétesis:

* HI: Para todos los grupos analizados,
los niveles de Competencia Informa-
cional Auto-percibida seran superiores
a los niveles de Competencia Informa-
cional Observada, tanto globalmente
como en todas sus componentes.

* H2: Los niveles de Competencia Infor-
macional Observada seran diferentes
entre el profesorado y el futuro profe-
sorado de cada nivel educativo (EP o
ESO), siendo superiores en el grupo de
profesores en activo.

Este estudio parte de una perspectiva
cuantitativa, a partir de un diseno de inves-
tigacion no experimental transversal. En
este sentido, se aplico una evaluacion diag-
nostica a profesorado de EP y ESO y al futu-
ro profesorado (estudiantes del Grado en EP
y del MS). De este modo, el proceso de inves-
tigacion consistié en evaluar y analizar las
variables de interés en su contexto natural,
sin proceder a su manipulacion, detectando,
gracias a este diagnéstico, areas deficitarias
que puedan ser prioritarias en la formacion
del profesorado y futuro profesorado en tor-
no a la competencia clave Tratamiento de la
Informacién y Competencia Digital.

2.2. Muestra

Este estudio parte de las poblaciones
de profesores y futuros profesores de EP y
ESO en Castilla y Leon (Espana), con una
muestra incidental de 442 participantes:
199 futuros profesores de EP, 161 futuros
profesores de ESO, 37 profesores de EP y
45 profesores de ESO. Del total de la mues-
tra, se obtiene un 31.3 % de hombres y un
68.6 % de mujeres, observandose una dis-
tribucion similar por sexo en los 4 grupos.
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Es importante destacar, en relacién con
la muestra considerada en este estudio
como futuros profesores de ESO, que esta
compuesta por estudiantes del master uni-
versitario que habilita tanto para la docen-
cia en Educacion Secundaria Obligatoria,
como en Bachillerato, Formacién Profe-
sional y Ensenanzas Oficiales de Idiomas.
A pesar de la alta heterogeneidad de este
grupo, se ha hecho esta simplificacion con-
ceptual a lo largo del documento teniendo
en cuenta que la mayor parte del futuro
profesorado se incorporara a este nivel
educativo, de modo que se facilite la lectu-
ra del articulo.

En el profesorado en activo, la edad
media es de 45.37 afos, con un 35 % de
los profesores con 15 o menos anos de
experiencia docente, un 40 % entre 16 y
25 anos y el 25 % restante con mas de 25
anos. Mientras que los profesores de EP
alcanzan una edad media 2 anos superior,
ambos grupos de profesores afirman llevar
practicamente el mismo tiempo utilizando
los ordenadores (alrededor de 22 afos de
media en ambos casos) e Internet (aproxi-
madamente 17 anos de media). Por su par-
te, mientras que los futuros profesores de
ESO alcanzan una edad media de mas de
28 anos, la edad media de los estudiantes
de EP es inferior a 22 afios. En general,
los futuros profesores afirman llevar alre-
dedor de 15 afios de media utilizando orde-
nadores y 13 utilizando Internet.

En cuanto a su frecuencia de uso de las
TIC para diferentes fines, mientras que
tanto profesores como estudiantes tienen
una distribucion similar de horas sema-
nales dedicadas a informarse a través de

Internet, son los estudiantes los que de-
claran dedicar un niimero de horas sensi-
blemente superior a navegar en sus redes
sociales, jugar o ver contenidos audiovi-
suales (series, peliculas, etc.).

Mientras que la recogida de informa-
cién en el profesorado se obtuvo con el con-
sentimiento informado de la Consejeria de
Educacion de la Junta de Castilla y Ledn,
la obtencion de los datos de los grupos de
estudiantes se realizo con el consentimien-
to de la coordinacion de las titulaciones
implicadas.

2.3. Variables e instrumentos

Se incluyen como variables de estudio
tanto la Competencia Informacional (CI)
Observada como la CI Auto-percibida,
tanto globalmente como desglosadas en
las 4 componentes habitualmente consi-
deradas en su estudio: Bsqueda, Evalua-
cion, Procesamiento y Comunicacion de la
Informacion.

Como instrumentos se han utilizado
herramientas previamente validadas y
adecuadas desde el punto de vista técnico
y psicométrico:

* (I Observada: el instrumento emplea-
do contiene 18 ejercicios, compuestos
por items de escala variable, que eva-
ldan las componentes de Btsqueda (6
gjercicios), Evaluacion (3 ejercicios),
Procesamiento (5 ejercicios) y Comu-
nicacién de la Informacion (4 ejerci-
cios). Este instrumento esta validado
en estudios previos (Bielba et al., 2015;
Bielba et al., 2017), tanto a nivel de
contenido, mediante jueces expertos,
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como a nivel estadistico, mediante téc-
nicas de Teoria de Respuesta al Item
(modelos Rasch de un parametro). En
concreto, se obtiene una fiabilidad en
las 4 componentes superior a .75 (me-
diante el estadistico alfa de Cronbach
ordinal), correlaciones item-total su-
periores a .2 en un 65 % de los items,
puntuaciones Infit aceptables en el 97
% de los items y puntuaciones Outfit
aceptables en el 85 %.

* (I Auto-percibida: se aplica una adap-
tacion del instrumento IL-HUMASS
(Pinto, 2010; Rodriguez-Conde et al.,
2012), actualizado a partir de los indi-
cadores del marco europeo DigComp
(Carretero et al, 2017; Redecker,
2017), que esta compuesto por 18 items
de escala tipo Likert con 5 niveles: 4
items de Busqueda, 5 de Evaluacion, 4
de Procesamiento y 5 de Comunicacién
de la Informacién. Dicho instrumento
esta validado a nivel estadistico (Ro-
driguez-Conde et al., 2012), obtenién-
dose una fiabilidad superior a .7 en las
4 componentes y de .89 en la escala
completa, y una estructura factorial de
4 componentes empiricas que absorbe
mas del 50 % de la varianza y se ajus-
ta casi a la perfeccion a la distribucion
tedrica de los items.

Los dos instrumentos se desarrollaron
utilizando la plataforma Google Forms,
mediante un tnico cuestionario, disponi-
ble en https://bit.ly/2JHsRIV

2.4. Anélisis de datos
El andlisis de datos incluye anélisis
descriptivos e inferenciales y se llevé a

cabo mediante el software Microsoft Ex-
cel y SPSS V.25, con nivel de significacion
del 5 %. Para evitar sesgos relacionados
con el tamano de las muestras, los con-
trastes de hipédtesis incluyen el calcu-
lo del tamano del efecto (Cohen, 1969;
Tomczak y Tomczak, 2014). Dado que no
se cumplen los supuestos de normalidad,
se aplican contrastes no paramétricos,
calculando el estadistico de tamano del
efecto eta cuadrado (n?) en el caso del con-
traste de la H de Kruskal-Wallis, y la r en
el caso de las comparaciones por parejas
post-hoc (a partir del estadistico obteni-
do en la U de Mann-Whitney) (Tomczak y
Tomczak, 2014). Los valores se interpre-
tan conforme los criterios establecidos
por Cohen (1969).

3. Resultados
3.1. Evaluacion diagnéstica

Veamos en primer lugar cuéles son los
niveles de CI Observada y CI Auto-percibi-
da en los 442 sujetos que participaron en la
evaluacion diagnéstica.

En el caso de la CI Observada, se obser-
va en el Grafico 1 como la puntuacién mas
elevada en todas las componentes es la de
los profesores de ESO en activo, mientras
que la méas baja también en todas las com-
ponentes se corresponde con los futuros
profesores de EP. Los profesores de EP ob-
tienen puntuaciones intermedias, ligera-
mente inferiores en algunas componentes
que las de los futuros profesores de ESO.
Un resultado destacable es que la media
es siempre mas alta en los profesores que
en los correspondientes futuros profesores
del mismo nivel educativo.
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GrArico 1. Componentes de la CI Observada (CIO) para todos los grupos.
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto las componentes de la CI
consideradas, se observa en el Grafico
1 un menor nivel en la Bisqueda de la
Informacion en todos los grupos, mien-
tras que las mayores puntuaciones de
desempeno se corresponden a las com-
ponentes de Procesamiento y Comuni-
cacion.

Profesor EP Profesor ESO

Por el contrario, cuando se considera la
CI Auto-percibida, se observan en el Grafico
2 unas puntuaciones medias mas elevadas,
sin grandes diferencias entre las componen-
tes analizadas, y muy similares para todos los
grupos considerados. El grupo de futuros pro-
fesores de ESO alcanza puntuaciones medias
ligeramente superiores al resto de los grupos.

GrArico 2. Componentes de la CI Auto-percibida (CIA) para todos los grupos.

Puntuacion media CIA

CIO Busqueda CIO Evaluacién

------ Futuro profesor EP

Fuente: Elaboracion propia.

°°°°°° Futuro profesor ESO

CIO Procesamiento CIO Comunicacion

Profesor EP Profesor ESO
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En la Tabla 1 se muestran, para to-
dos los grupos, los valores medios y las
dispersiones medidas por el coeficiente
de variacién (CV), tanto de la CI Obser-

vada (CIO) como de la CI Auto-percibi-
da (CIA), totales y por componentes, asi

como las diferencias entre ellas (valor de
CIA-CIO).

TaBra 1. Media y dispersion de CI Observada y CI Auto-percibida y diferencia CIA-CIO.

Biusqueda | Evaluaciéon | Procesamiento | Comunicacion Total

CIOA 4.33 (1.33) 4.91(0.89) 5.84 (1.61) 5.84 (1.61) 5.24 (0.33)
Media (CV)

Futuro

maestro | CIA

EP Media (CV) 7.95 (0.18) 8.43 (0.14) 8.09 (0.17) 8.37(0.14) 8.21 (0.10)
CIA-CIO 3.62 3.52 2.25 2.53 2.97
CIo. 6.07(0.30) | 6.83(0.35) 6.72 (0.39) 707(0.30) | 6.67(0.21)
Media (CV)

Futuro

profesor | CIA

ESO Media (CV) 8.62 (0.16) 8.81(0.15) 8.57(0.10) 8.81(0.13) 8.70 (0.11)
CIA-CIO 2.55 1.98 1.85 1.74 2.03
CIO
Media (CV) 5.28 (0.39) 6.20 (0.44) 6.69 (0.34) 6.91 (0.35) 6.13 (0.20)

Maestro CIA

EP Media (CV) 7.48 (0.20) 8.69 (0.11) 8.24 (0.17) 8.19 (0.18) 8.15(0.15)
CIA-CIO 2.20 2.49 1.55 1.28 2.02
CIO
Media (CV) 6.05 (0.30) 7.14 (0.33) 7.36 (0.27) 7.60 (0.27) 7.04 (0.17)

Profesor CIA

ESO Media (CV) 7.91(0.16) 8.563(0.12) 8.34 (0.14) 8.09 (0.15) 8.22 (0.11)
CIA-CIO 1.86 1.39 0.98 0.49 1.18

Fuente: Elaboracion propia.

Las medidas de CI Auto-percibida
(CIA), ademas de unas puntuaciones al-
tas y similares en todas las componentes,
muestran unas dispersiones pequenas y
comparables en todos los grupos. Por lo
tanto, a nivel auto-perceptivo se encuen-
tran diferencias pequenas entre el profeso-
rado y futuro profesorado de EP y de ESO,
considerandose todos ellos con un buen ni-
vel de CI en todas las componentes.

Sin embargo, si se localizan diferencias
sensibles en el desempeno de estos gru-
pos. En el caso de la CI Observada (CIO),

se observa en la Tabla 1 que hay grandes
diferencias entre los grupos considerados,
tanto en el valor medio (total y por com-
ponentes) como en el tamano de la disper-
sién. Las mejores puntuaciones y la me-
nor dispersion las obtienen los profesores
de ESO seguidos de cerca por los futuros
profesores de ESQ, y las peores los futuros
profesores de EP. Llama la atencion la alta
variabilidad de las puntuaciones obtenidas
en el grupo de futuros profesores de EP, lo
que es sintoma de unos niveles muy dife-
rentes de desempeno individual dentro de
este colectivo.
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En cuanto a las diferencias CIA-CIO, el
grupo que mayores diferencias presenta en
todas las componentes de la CI es el de los
futuros profesores de EP que muestran una
mayor diferencia entre su auto-valoracion y su
verdadero nivel de desempeno. Los profesores
de EP y los futuros profesores de ESO pre-
sentan valores intermedios que varian segin
la componente considerada, mientras que la
auto-valoracion de los profesores de ESO es la
mas ajustada al nivel real de desempefio.

Es destacable el alto valor de la dife-
rencia CIA-CIO de los profesores y futu-
ros profesores de EP en la componente de
Evaluacion (méas de 3.5 puntos), y el alto
valor de la diferencia CIA-CIO en la com-
ponente de Busqueda para los futuros pro-
fesores de EP y ESO (més de 2.5 puntos).

3.2. Andlisis inferencial
Para analizar la significacion de es-
tas diferencias globalmente y por com-

ponentes, se han realizado contrastes
de hipotesis entre los grupos considera-
dos, teniendo en cuenta las diferencias
entre los sujetos con la misma situa-
cion profesional (profesores en activo
o futuros profesores), asi como entre
sujetos del mismo nivel educativo (EP
0 ESO).

En la Tabla 2 se muestran las diferen-
cias significativas obtenidas en la escala
CIO (CI Observada). Se observan dife-
rencias altamente significativas en todas
las componentes analizadas, llegando a
tamanos del efecto altos en la CIO total.
Las principales diferencias se localizan
entre futuros profesores de EP y ESO en
todas las componentes, y con tamano del
efecto alto en la CIO total. Igualmente,
se observan diferencias significativas
entre profesores de EP y ESO en la CIO
total, también con tamanos del efecto al-
tos.

TaBra 2. Contraste de hipotesis (H de Kruskal-Wallis) entre los grupos para la CIO.

79, n.° 280, septiembre-diciembre 2021, 477-496

©
‘go x p- (n» Grupos e p. (v)
o0 Futuro profesor EP —
§ CIO_BUSQ 62.07 <.001 (.135) Futuro profesor ESO -101.42 | <.001 (.391)
o
Futuro profesor EP -
% CIO_EVAL 47.57 <.001 (.102) Futuro profesor ESO -83.51 | <.001 (.325)
©
e Futuro profesor EP —
o -
,§ CIO_PROC 16.59 <.001 (.031) Futuro profesor ESO 38.39 | .026 (.144)
4 CI0_COMU 28.66 | <.001 (.059) gumro proﬁesor gg& -58.07 | <.001 (.229)
s uturo profesor
2 Futuro profesor EP -
o -
E = 86.13 <.001 (.190) Futuro profesor ESO 108.98 | <.001 (.421)
Futuro profesor EP -
S, CIO_TOTAL Profesor EP -61.58 | .046 (.203)
%’§ Profesor EP — Profesor 7959 031 (.374)
ESO ’ ’ ’

Fuente: Elaboracién propia.
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La Tabla 3 muestra las diferencias sig-
nificativas obtenidas en la escala CIA (CI
Auto-percibida). A pesar de que se vuelven
a observar diferencias significativas globales
en todas las componentes, los tamafos del

efecto en este caso son moderados. En cuan-
to a las diferencias entre grupos, vuelven a
destacar las diferencias observadas entre
futuros profesores de EP y ESO, aunque en
este caso con tamanos del efecto moderados.

Tanra 3. Contraste de hipotesis (H de Kruskal-Wallis) entre los grupos para la CIA.

ya p- (0 Grupos 2 p. (¥)
Futuro profesor EP -
Futuro profesor ESO -67.72 | <.001 (.264)
CIA BUSQ 86.05 | <.001(076) - PR
uturo profesor -
Profesor ESO -74.15 | .003 (.252)
Futuro profesor EP —
Futuro profesor ESO -41.19 | .013 (.163)
CIA_EVAL 9.76 .021 (.015) Put ; o
uturo profesor EP —
Futuro profesor ESO -45.59 | .004 (.179)
Futuro profesor EP -
Futuro profesor ESO -52.27 | .001 (.208)
CIA_PROC 11.66 .009 (.020) Put ; £SO
uturo profesor - |
Profesor ESO 79.77 | .001 (.260)
Futuro profesor EP -
Futuro profesor t ESO -80.184 | <.001 (.318)
CIA_COMU 22.71 <.001 (.045) Fut ; 50
uturo profesor - |
Profesor ESO 72.50 | .004 (.236)

Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusion

A partir de los resultados de la eva-
luacion diagnéstica realizada, se ha dado
respuesta a las preguntas de investigacion
sobre el nivel de CI Auto-percibida y CI
Observada del profesorado y futuro pro-
fesorado de EP y ESO en Castilla y Ledn,
analizando ademaés la estructura dimen-
sional de las diferencias observadas.

Es interesante destacar que los resul-
tados difieren segin se considere la CI
Auto-percibida o la CI Observada, cues-
tion ya reportada por diversos estudios en
el campo de la educacion (Dinger, 2018,;

Dolenc y Sorgo, 2020; Garcia-Llorente et
al., 2020; Hatlevik, 2017; Maderick et al.,
2016). Los resultados asociados a la CI
Auto-percibida muestran un alto nivel en
todos los grupos, sin diferencias significa-
tivas entre ellos. Estos resultados estan en
consonancia con los obtenidos en estudios
previos de alcance nacional (Alvarez y Gis-
bert, 2015; Camacho y Esteve-Mon, 2018;
Falcd, 2017; Rossi y Barajas, 2018) e inter-
nacional (Fernandez-Batanero et al., 2020;
Slovoboda et al., 2019), en los que se mues-
tra que los profesores se auto-consideran
competentes en el uso de las TIC, aunque
no sea ese su nivel real de desempeno. Se
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confirma por tanto la hipétesis H1 del es-
tudio, mostrando la sobrevaloracién de
las auto-percepciones de la CI por parte
de los docentes y sobre todo de los futuros
docentes. En este sentido, una propuesta
interesante es la que realiza Dinger (2018),
cuando sugiere emplear el término compe-
tence/literacy perception scale en lugar de
competence/literacy scale cuando las medi-
das se obtengan a partir de cuestionarios
de auto-valoracion.

El caso de los futuros docentes es espe-
cialmente remarcable, puesto que, por mo-
tivos generacionales, se les suele suponer
un nivel alto de manejo de las nuevas tec-
nologias y de dominio del mundo digital,
correspondiente con su propia auto-imagen
(CIA). Sin embargo, esta auto-percepcion
elevada no se mantiene cuando se plan-
tean tareas de desempeno. Estos resulta-
dos se anaden a la falta de conocimiento de
las aplicaciones especificamente didacticas
por parte de los futuros profesores, sobre
todo de EP, reportadas en diversos estudios
en Espana (Casillas et al., 2019; Caldeiro
et al., 2019; Girén Escudero et al., 2019;
Lores et al., 2019; Pascual et al., 2019;
Rodriguez-Garcia et al., 2019) y en otros
paises (Dinger, 2018; Gudmundsdottir y
Hatlevik, 2018), mostrando un panorama
poco alentador a la hora de la incorpora-
cién de estos futuros profesores a los cen-
tros educativos. Resultaria pues recomen-
dable revisar los planes de formacion de
los futuros profesores para fomentar estos
aspectos imprescindibles en su desempeno
profesional (Dinger, 2018; Girén Escude-
ro et al., 2019; Gonzalez-Trigueros et al.,
2019, Gudmundsdottir y Hatlevik, 2018,
Lores et al., 2019; Maderick et al., 2016).

En los futuros profesores de ESO, su
desempeno es superior al de los futuros
profesores de EP y similar al de los profe-
sores de EP en activo, pero inferior al de
los profesores de ESO en activo, mostran-
do un nivel intermedio consistente con el
reportado en estudios previos (Cézar et al.,
2019; Gomez-Trigueros et al., 2019; More-
no et al., 2020; Napal et al., 2018).

En cuanto a la hipétesis H2, se confir-
ma que los profesores en activo presentan
mejores niveles de CI Observada que los
futuros profesores, independientemen-
te del nivel educativo. Estos resultados
muestran que la experiencia en el uso de
los ordenadores en el aula y en la resolu-
cién de tareas de forma habitual mejora
los niveles de CI mas que la formacion re-
cibida en los Grados de EP o en el MS, y
que es mayor que el simple efecto «gene-
racional». Esta misma influencia positiva
de la experiencia profesional en el nivel de
integracion de las TIC en el aula por parte
de los profesores en activo ya habia sido re-
portada en el entorno nacional (Area et al.,
2016) e internacional (Drossel et al., 2017;
Spiteri y Rundgren, 2020).

Por lo tanto, del presente estudio cabe
derivar una serie de implicaciones tedricas
y practicas que pueden resultar de interés.
Entre las implicaciones tedricas destaca la
necesidad de utilizar medidas basadas en el
desempeno real y no en escalas de auto-va-
loracién a la hora de abordar el estudio de
la CI en los diferentes colectivos docentes.
Las medidas auto-percibidas enmascaran
la verdadera situacién de los docentes en
activo en los centros educativos de Educa-
cién Primaria y Secundaria, y tampoco dan
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cuenta del verdadero nivel de los futuros
docentes (estudiantes de Grado o Master),
mostrando una imagen sobrevalorada que
puede distorsionar el diagnostico.

Las implicaciones practicas estan rela-
cionadas sobre todo con la necesaria for-
macion en CI dentro de los colectivos de
docentes en activo y futuros docentes, con
especial atencion a la Educacion Primaria
y a las componentes de Bisqueda y Evalua-
cién de la Informacion. En el caso de los do-
centes en activo, la alta auto-valoracion que
hacen de su nivel de CI puede afectar a las
iniciativas de formacion del profesorado: si
estos docentes tienen la percepcion (erro-
nea) de tener un buen nivel en CI, no soli-
citaran actividades de formacion especifica
que les resultarian muy convenientes. En el
caso de los futuros docentes, los resultados
apuntan hacia la necesidad de reforzar la
formacion en competencias digitales e in-
formacionales, especialmente dentro de los
Grados en Educacion. Es muy conveniente
formar a estos futuros profesores especial-
mente en la Bisqueda y la Evaluacién de
Informacion, que presentan unos resulta-
dos muy pobres (y muy alejados de su alta
auto-valoracion) para este colectivo.

5. Conclusiones

El nivel de Competencia Informacional
Observada de la muestra de docentes en
activo presenta unos niveles moderados, si
bien son significativamente inferiores a la
auto-valoracion que hacen de su nivel de CI.

Las componentes de Busqueda y Eva-
luacion de la Informacion son las que pre-
sentan valores inferiores de desempefo en

el colectivo de docentes en activo y las que
deben ser fomentadas de forma especifica
entre el actual profesorado, dado, ademas,
que una gran parte de las actividades re-
lacionadas con las TIC que se realizan en
el aula estan referidas a bisquedas de in-
formacion relevante sobre diversos temas.

Es especialmente remarcable el caso
de los futuros profesores de EP y ESO,
cuyo desempeno es siempre inferior al de
los profesores en activo de su mismo ni-
vel educativo, y que desmiente el supues-
to efecto «generacional» segin el cual
los jovenes presentan un mayor nivel de
manejo de Internet y del mundo digital.
Los futuros profesores de EP, sobre todo,
presentan grandes dispersiones (es decir,
gran variabilidad entre los sujetos) y un
nivel significativamente inferior al de los
demads grupos, y es el colectivo en el que
la diferencia entre la auto-percepcion y la
realidad es mayor. Todo ello debe impulsar
un debate profundo sobre la formacién en
CI que estan recibiendo en las titulaciones
de grado; incidiendo especialmente en las
habilidades de Busqueda y Evaluacion de
la informacion, que son las componentes
con peores puntuaciones de desempeno en
este colectivo.

Este estudio presenta varias limitacio-
nes importantes que deben ser abordadas.
Por un lado, cabe indicar que el trabajo
abarca varios centros educativos y pro-
vincias, pero cinéndose a una sola comu-
nidad auténoma, y que el procedimiento
de muestreo aplicado fue no probabilistico
por conveniencia, lo que puede llevar aso-
ciado un sesgo de representatividad de la
muestra. Asi, seria deseable contar con da-
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tos de otras regiones y aumentar el niime-
ro de sujetos (especialmente profesores en
activo) para reducir estos sesgos y reforzar
la generalizacion de los resultados.

Por otro lado, como ya se habia apun-
tado en la metodologia, es importante
tener en cuenta que la muestra obtenida
de futuros profesores de ESO proviene de
estudiantes del Master Universitario de
profesor de Educacion Secundaria. En este
sentido, este grupo tiene unas caracteristi-
cas muy heterogéneas, con lo que resultaria
de interés en futuros trabajos dividir a esta
poblacién en subgrupos més homogéneos,
de modo que fuera posible discriminar si
existen diferentes niveles de Competencia
Informacional entre estos subgrupos.
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