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[ · LA INTEGRACIO'\ DEL THIA EDUCATIVO EN L:\ OBRA DE JASPERS 

El pensamiento existencial de Carlos Jaspers tiene como una de sus 
más acusadas características la de encontrarse abierto a un horizonte am­
plísimo de 5'ugerencias y prob'.emas de la más varia y compleja índole 
y de una gran riqueza de inflexión y matiz. Apenas hay aspecto, for­
malidad o dimensión humana, que no estén recogidos o articulados de  
algún modo en el seno de esta ambiciosa construcción. Ello no obstante, 
el tema educativo no es un problema específico en el pensamiento de 
Jaspers. No hay, en rigor, dentro de la obra jaspersiana, un apartado o 
capítulo es.pecial que se centre en el tema de la educación y haga de él 
un objeto delimitado y preciso de estudio. Existe en esa obra, sin em­
bargo, toda una serie de <)1,usiones dispersamcnte verificadas, cuyo vafor 
j ustificaría la pretensión de reunirlas en una síntesis de carácter siste­
mático. 

En el presente artículo se ensaya algo parecido a esa síntesis, si bien 
con pretensiones más estrictas y no excluyendo la posibilidad de abor­
darla ampliamente en otra ocasión. De una manera concreta, importa 
aquí recoger los conceptos de Jaspers en torno al magno problema de 
los .Jímites» del hacer educativo; problema éste que sólo de una manera 
empÍrica y tomando las cosas por su haz y superficie S>llele ser aborda­
do en la mayoría de las concepciones filosófico-educativas. 

La finitud de la educación, que en cierto modo puede ser acordada 
con una  peculiar infinitud, es susceptible de comprensión según diversas 
perspectivas y razones, a todas las cuales conviene hacer venir a conver­
gencia dentro de la unidad de una explicación cabal. Una de ta1es pers­
pectivas ha sido cnérg:camente q1brayada por Jaspers, que con ello ha 
penetrado el tema de In educación desde los intereses generales de su 
doctrina  filosófica. 

El enlace del tema educativo, a través ele la idea ele su finitud, con 
el sistema general del pensamiento jaspersiano :e verifica con motivo del 
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estudio acerca de la limitación esencial de n uestro obrar en el mundo. 
Esta es, por decirlo así, la ocasión sistemática dcl mencionado enlace. 
Todavía existe otra oportuni dad de carácter más accidental o extrínseco, 
y que se da en el examen verificado por Jaspers acerca del pensamiento 
y la obra fi!osófica de Federico Nietzsche. 

Las fuentes concretas para un estudio del pensamiento pedagógico 
de Jaspers, desde el punto de vista de la filosofía, son, precisamente, 
estas dos : a)  el est.udio concerniente al «obrar teleológico» (Zweckafte 
Handeln) dentro de la primera parte ( Philosophi.rche W eltorientierung) 
de su «Philosophieii ; b) el ensayo intitulado La asimilaci6n de Nietzsche, 
especialmente las consideraciones relativas a éste como educador filosó­
fico ( 1 ) . 

El sentido de la primera parte de la filosofía j aspersiana -l a preci­
tada «Philosophische Weltorientierungii- es, en resolución, abrir la vía 
por donde puede transitarse desde � a  actitud puramente científica y téc­
nica hasta la que define la privativa y especial postura mental del filóso­
fo. Todo el problema de este apartado inicial lo constituye, en sustancia, 
una cuestión de «límites» . Se trata, en efecto, de tomar conciencia ele 
bs limitaciones que atañen al mero saber objetivo ; por donde venga a 
colegirse la urgencia v necesidad de otro l inaje de saber, qL-.e tiene como 
su asunto propio l a  i ntimidad subjeti\'a, originari a, de b misma «exis­
tencia» que sabe y filosofa (2) . 

En muy estrecho enlace con las l i mitaciones del saber objetivo se 
encuentran las del obrar del hombre en ese mundo externo de que l a  

· ciencia se ocupa. L a  característica primari a  de nuestro obrar en e l  
mundo consi ste en s u  naturaleza «teleo1ógicall . Al obrar en e l  mundo l o  
h acemos siempre --e n  l a  medida en c¡ue actuamos como hombres­
con una cierta finalidad e intención . De ahí que nuestro comercio con 
todo ((lo demás>> , es decir. con wlo otro»,  pueda ser formulado, en resu­
men, con la expresión « Zwcckhaftc Handel n » ,  muy grata a Jaspers y 
por él prodigada a lo largo de toda su obra . 

Al trato v acteación del hombre con cuanto le circunda, según la 
instancia tele�lógica que esencialmente lo define, pvedc considerársele 
escindido en tres géneros o m odos supremos de man ifestación : 1 )  el 
obrar técnico; 2) el ctJ,idar y educar; 3 )  el obrar político; dejamos a u n ·  

{1) Para la primer.a 'de e�tas 11u,entes. cf. pp. 99 a l ) O  ( «(;..renzen d PS• 
zweckhafttm Handeln in cl er 've.Jt») de l.a segun d a  -e cldciún !Ir 1k 1 Philo·s­
p71.íe (Spinger Ver:Jag, B el'lin . Gotting€D, Heidelberg, 1948) . Par.a ,Ja segun­
ñ.a, vl d .  '!\'iPfr.sche ,  RinP Rin}iihrung in cLas versUint'.tnis seines Phtlosphie­
rens. Berlfn, 1936, recogi da rn T.r1 mi.a ftlo.rnfla I Gi,ulllo Ein.and1 Edtt-0re. 
1 946\ . IPP- 73--88. 

(2\ PhilosophiP. pp. 73 y 295. 
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lado, claro es, la pura y espontánea comunicación de existencias, la 
cual se desenvuelve en un libre fluir sin cauces de antemano estableci­
dos (3). H: ' 

Los límites de la acción educativa interesan, en suma, a Jaspers como 
un ejemplo más, bien que típicamente definido, de la esencial y cons­
titutiva finitud de todo hacer del hombre. Tal es el punto de inserción 
de las meditaciones filosófico-educativas en la integridad del sistema 
jaspersiano. Otra conexión no menos interesante, aunque en verdad más 
incidental, es la ya señalada anteriormente, y en cuya virtud el tema 
filosófico de la educación aparece de nuevo · en la interpretación hecha 
por Jaspers del estilo de Nietzsche como educador filosófico. 

Según el pensador existencial, Nietzsche guarda un mensaje para 
la forjación del filósofo auténtico y completo. Pero este mensaje, más 
que en una doctrina o sistema especi al de proposiciones, consiste en 
un profundo estímulo de renovación y ahondamiento de la  misma acti­
tud filosófica. Nietzsche sería el «educadon> modelo para la formación 
de un nuevo tipo de filósofo má,; centrada en el tema de la irreductible 
subjetividad humana y del saber criginario de nuestra propia indeclina­
ble mismidad (4) .  

Con este motivo, y apoyándose e.n el ejemplo del filosofar de 
Nietzsche, Jaspers verific1 una serie el� inflexiones al tema de la edu­
cación, las cuales, acnquc d irectamente referidas al problema de la for­
m a c i ón y perfeccion amiento del filósofo en cuanto tal . pe'.·rniten am­
jJ l iar  de a l zu 1 1 <1 m a n e ra lo::;  pnntos principales con sig-n aclos en l a s  
m e11 cio11adas páginas d� l a  primera parte de l a  " Philosophie".  

2. EL PROBLEMATJS\!O ESEKCJAL D E  L A  EDUCACIÓN. 

Se ha señ �ilado arriba la ·finalidad que, dentro del sistema jaspersiano, 
tiene en conjunto su primera parte que versa sobre una ccexploración · 
filosófica del mundo» . El objetivo de esta suerte de introducción es 
llevar al examen de las cuestiones radicalmente filosóficas acerca de la 
«existencia» a partir de una cierta reducción del sentido y los límites 

(3) P.hilosoph·ie, JJ. 338. 
(4) So1bre estos ext.l'lffillos es proveollosa t.ambién la 00111sulh de J.o>< 

ensayos Lo que Nietzsche es por .sf mismo y Nie tzsche y el nuevo filosofar, 
respect.iv.amente contienidos .en 'las  pp. 365·367 y ig'¿-400 de ·kl •efü ción ita­
ld.ana, ya mencionada. ele Mi (Hosofia, .ct·¿ Kar.l Jaspers. 

(5) Cf. K. JASPERS: Von der Wahrheit, especialmente la parte tntro­
(Juctoria . En Fermtnfl unri .R.-r;tsten z  sp hallan también apun1.a.da � tas 

l l l ii'rn.a s ld·e a s .  
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ele nuestro h acer y saber mundanos. En último término -y esto queda 
aclarado ele una manera, al parecer, definitiva en la última obra funda­
mental ele Jaspers (5 )- lo que i mporta al filósofo existencial es adver­
tir las deficiencias radi cales del hacer y saber objetivos para abrir paso 
a una penetración de l a subjetivi dad desde la luz, i ntern amente eficaz 
y plena ele destellos, ele una fe existencial supraobjetiva. Un empeño que, 
bajo nueva forma, trae a la memori a la gesta filosófica ele Kant : poner 
limitaciones al saber para abrir paso a la fe. 

Entre estas l imitaciones q ue Jaspers i ncansablemente scífal a ,  oou­
pan un puesto de excepcional importancia las que conciernen a b t:to­
l J ·r a  moderna ele un dominio absoluto del mundo. El i lustre esp: i 1 smci  
positivista, d e  larga tradición. tiene algunos aspecto.> d e  vali dez en el 
campo del mundo estrictamente objetivo. El sabio llega hasta « jugar al 
demiurgon en el ejercicio ele la actividad técni ca. radicada en las cien­
cias físico-matemáticas. Puede, en efecto, prever los aconteci mientos y. 
merced a esta previsión, dimanada de su conocimiento de las caus;1s, 
forjarse la i lusi ón de en señorío despótico de la naturaleza. 

La técnica, no obstante. tiene también sus límites. El dominio del 
hombre sobre el mundo se encuentra reducido a un poder que recae 
sobre l os acontecimientos particulares y que es incapaz de modificar ni 
un ápice de las leyes de la Naturaleza. El mundo, corno conju nto 
(Gesamtheit)  de estas leyes, escapa al poder del hombre ( 6 ) .  A esto 
hay que añadi r que toda la indt:stria humana supone una materi a ;  de 
suerte que el artificio entero v las sutilezas de nuestro i ngenio son inca­
paces de extraer a la nada co�a alguna.  

Reducida a sus límites n aturales, la  técnica, s in embargo. permite 
al hombre un señorío completo de las cosas. a través del -progreso de las 
ciencias empíricas. Los «objetosn son dóciles, plásticos al hombre, y no 
levantan nunca u n:i verd:idera rebeldía. E n  el  sentido más riguroso del 
término, son « aproblemáticosn e i nócuos. 

Cosa parecida acontece. :iunque por opuest:is razones, en el dominio 
polarmente opuesto al de la  técni c:i objeti v:i ; :i sabe r :  en el campo de 
la libre comunicación de existencias o subjetividades humanas. El puro 
discurrir del diálogo y la comL1n icación intersubjetiva es también, en 
un cierto sentido, aproblemáti co. Si  esta comun icación es verd ad.era­
mente pura se hallar� exenta de tod;1 fin alidad apriorísti ca ; será no más 
q ue u� l ibre canje de sujeto a sujeto, en el qee nadie pretenderá m o­
dificar o determi nar a nadie. Esto no significa que, d e  hecho, dejen de 
producirse efectos en los sujetos que comunican. Antes bien. a la· gro-

'6) J ' l1 i ln�o¡ 1ti ir .  p. JlO .  
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sera <(fabricación» de la industria sucede aquí el imperio sutil y extra­
ordi nariamente eficaz de la «infl.uencial> .Pero con todo, .la libre comu­
nicación es •Un diálogo si n pretensione�. Esta es la prei;nisa de que par­
ten sus interlocutores. abriendo esp01ttánearnente su intimidad y ofre­
ciéndola, sin más. cada uno al otro ( 7 ) .  

La técnica n o  plantea problemas decisivos, por ser internamente 
congruente. Trata al objeto como lo que es, como objeto. La libre co­
municación de existencias tampoco es, en este sentido, prob!emática, 
por·que asimismo representa una actividad en la que se salv.a la simetría 
y adecuación de Jo tratado y el procedimiento que le conviene. En ella, 
efectivamente, dos sujetos se tratan mutt:amente como lo que son : como 
sujetos. 

Por el contrario. en l a  educación la actividad misma que se des­
arrolla es de suyo -en virtud de su propia constitución- esencialmen­
te paradójica y comprometida. Educar, en efecto, es tratar un sujeto 
como un objeto: 

«Entre el dominio técnico de las cosas y la l ibre comunicación de 
existencias se encuentra aún el campo del cuida,. y del edtKar; lo otro es 
tratado, ciertamente, todavía como objeto, pero al mismo tiempo recono­
c;do en su peculiarid·ad" ( Eigen wesen) (8) . 

He aquí 1a causa última del esencial problematismo de la educa­
ción. La misma naturaleza del educar es internamente paradójica porque 
envue!ve exigencias opuestas que deben ser llevadas a armonía en la 
t:nidad de una operación idéntica. Esta operación tiene como objeto algo 
que no es reductible a objeto. El educando tmsciende indefinidamente 
las posibilidad y el alcance de toda lahor educativa, .en virtud de sv 
i nterna e inadmisible peculiaridad, de su índole y carácter «subjetivosll , 
los cuales son justamente reconocidos en lo q ue tienen de singular y 
¡ncpio en cada caso al h acerlos " obj eto " de la intención educa-

tbra (9) . 
La empresa educativa se encuentra, de esta suerte, ante un doble: 

peligro, ya que puede caer en la tentación fácil de tomar como puro 
objeto al educando, en cuyo caso se convierte en técnica. o bien ser víc­
tima de la ilusión cle prescindir de toda objetividad, por donde se ven­
clría a confundir con una libre v espontánea comunicación de existen­
c ias. El educador, por tanto. hahrá de moverse con u n  tino exquisito 

r-:·: Pt1i /oso1111 i l ' .  p. %7. 
(Bl Vénse  Pl p:in.a1fo « ZWi�r.h en de·n t·ec h n i sschen B'�her1"S<h�n . .  in sei . 

1 1 r n  Eigenwe:;cn n.n el'lmnnt>» . en Ehilosophie. !J. 101. 
(9\ La ed1nrndó'Tl �- el rn i (le•do rsiá·n t0arrnbirn a·J servic i·o de lo ot:rn: 

rf. · '"'n l.>fleg<'n n n rl F11'7.i f'h1mg . . . ohnr 1d;i �s ·�· 1w�iss» . en P'hi/osnph.ie, 
'.l .  101 . 
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y una habilísima discreción, equidistando igualmente de la mera técn ica 
y de la pura comunicación intersubjetiva. 

Pudiera parecer, en principio, dado el carácter existencial y el sabor 
subjetivo y ·un tanto formalista de la filosofía j a&persiana, que en el 
autor de la «Philosophie)) la empresa educativa experimentase una fácil 
desviación hacia el mero diálogo personal, exento de codificación y regla.  
Pero esto, ·que ·sin duda se puede presumir desde un conocimiento muy 
vago y gen.eral del pensamiento de Jaspers, está completamente desc::ir­
tado por lo que se ataba de subrayar. En oposición al libre intercam­
bio de influencias subjetivas, que no es propiamente c na acción para 
Jaspers, la educación es un claro ejemplo de nuestro obrar humano sobre 
el mundo. Ahora bien : todo obrar de esta especie es. según Jaspers, 
esencialmente teleológico ; pretende un::i determinada finalidad que vale 
de norte y guía para la misma intención que .!o anima. . 

La educación es «intencional » . Se orienta hacia un objetivo que le 
confiere sentido y dirección, gohern::indo el proceso a cuyo través se des­
pliega. Ese objetivo (Zweck) c¡ue el educ::idor persigue separa radical­
mente la educación y el puro juego interexistencial. Pero no es menos 
cierto, sin embargo, que el objetivo en cuestión afecta a algo que es 
esencialmente subjetivo : la personalidad de un educando. De ahí que. 
aunque intencional y premeditada. la educación no pueda nunca ser 
una mera t�cnica, sino que constituya justamente uno de los obstáculos 
ante los cuales. de forma irremediable, fracasa la ilusión de un absoluto 
dominio humano sobre el cosmos. 

3 .  Los LÍMITES sUBJETivos nEr. EDUCAR. 

Si a•hora se considera globalmente cuanto se lleva dicho, podrá ad­
vertirse qut el c;entido íle la finitud de 'Ja educa ción no es otro en 

Jasperc; r¡ne una consecuencia, limpiamente extraída. de la esen ­
cial l imitación de todo obrar humano sobre el mundo; limitación que 
en el caso de la labor educativa se ejemp1ifica, a su vez. por modo ex­
cepcional, ya que en la propia naturaleza de la educaci6n . está inclufda 
una finalidad de do}Tlinio v gobierno de n uestros semejantes. 

No hav en la doctrina de Jaspers S'llfidentes vestigios para inferir de 
ella una teorfa de l::is limitaciones teleol6gicas, puramente obietivas, del 
educar. Por el ·contrario, son los i ntereses subjetivos, la vigencia del tono 
v estilo de la «existencian personal, lo que hace posible en la meditaci6n 
de Jaspers una limitación del alcance v propósito de l::i faena educativa. 
No existe, desde luego, en la totalidad del sistema de nuestro pensador, 
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una teoría dol «ideal)) educativo que suministre materia y contenido a la 
tarea de dirigir la formación humana, a la vez que le imponga unos 
límites determinados. El tema de la limitación aparece aquí únicamen­
te por el lado del sujeto. En el respeto :i la subjetividad del educando 
radica. en definitiva, !a teoría jaspersiana de 1a finitud de la educación . 

Creo ·que sería excesivo tomar esta restricción como pretexto para 
acusar de un formalismo absoluto a las ideas educativas de Jaspers. 
Por otras razones, sin embargo, podría venirse a una conclusión pa­
recida. Pero es el caso c¡iue ahora, ateniéndonos únicamente ·a seguir 
el discurso y la conexión interna de la  doctrina de Jaspers, •precisa sub­
rayar lo que en ella se dice, prescindiendo de superficiales ataques 
sobre lo que no estudia o ha dejado de decir. 

La operaci6n educativa se encuentra, para Jasper.s, a caballo entre 
la técnica v la !ibre comunicación existencial . Estos dos tipos de acti­
tud humana son. por lo pronto. sus límites naturales. de cada uno de 
los ouales participa, sin que deba. no obstante, ser confundida con nin­
guno de ellos. Si se permite un comentario personal, que lleva anejo 
:-ilgo de asentimiento v simpatía, añadiría por mi cuenta esta observa­
ción : la educación que pretende regirse por el modelo de la estricta 
técnica deviene un seco y estéril cccaporalismo » ,  mientras que aquella 
que se confunde con una pura y l ibre intercom�micaci6n existencial 
se haría absolutamente anárqrt• ica. Entre estos dos topes, la educación 
ha de conjugar de un:-i manera armónica l os intereses de lo objetivo v 
subjetivo. siendo igualmente flexible a la solicitud de ambas opuestas 
instancias. 

El riesgo permanente de l a  educación consiste en que, aun recono­
cida la subjetividad del educando, siempre queda la posibilidad de tra­
tarle como objeto : 

«Siempre, empero, permanece posible tratar como un material me­

cánicamente utilizable lo que es en sí vida, alma. espíritm1 ( 1  O) . 
El fracaso de la educación in spirada en los moldes puramente téc­

nicos vale, no obstante, como confirmación emrírica, aunque dolorosa, 
de la  naturaleza transobietiva del educar : 

«Los l ímites específicos se hacen natentes a través de la inadecua­
ción de método y material en l as típi�as deceociones (el alumno se re­
bela) v en las destrucciones de las peculi aridades (la vida desanarece, 
el alumno resulta solamente amaestrado) li ( 1 1 ) .  

Los textos se poddan multiplicar, atmqQ•e en coniunto Jaspers �<'.' 

lr10l Ph1losph1P. p. ·10'.' 
( 1 1 l  Tbid�m . 
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muestra parco y' muy ponderado en sus afirmaciones. Baste citar, ;i. 
modo de última ilustración, lo que sigue : 

<<Hay, sin duda, una certeza delimitada de que los procedimientos 
a emplear tengan un resultado determinado, sobre todo en la Biología ; 
en :los que cuidan plantas y ani males el obrar está próxim o  al actuiar 
técnico ; �pero aun entonces el obrar permanece di stinto del puramente 
técnico, en virtud del talento específico del cultivador. La certeza es 
mínim a  respecto al hombre que, como ser histórico, se hace a sí mismo 
en cada experiencia que realiza y de la cual es consciente, por lo qúc 
nunca deviene un objeto firme ; en su esencia radica que su conoci­
miento lo modifique de una manera i mprevisible e incalculable)) ( 1 2) .  

La educación verificada de una manera puramente técnica tropie­
za con el obstácu1o invencible de la «historici dad)) del educando. Esta 
historicidad es la propiedad q ue se desprende i n mediatamente de la 
naturaleza subjetiva, existencial. de aquél . B1 ser del educando no está 
cabalmente hecho en ningún momento ; y esto, que es condición de la 
posibilidad misma Je la educación ,  nos da también su límite radical. 
Las eX1periencias educativas recaen sobre un ser que no se l imita :1 re­
cibirlas pasiva y mecánicamente ; por el contrario, como vida v espí­
ritu ·que es, el educando la asimila  y se conforma y .enriquece con elhs, 
instalándose en nuevas sitt¡aciones que el educador ha de tener muv 
presentes. Hay l' na �crespuesta)i exi stencial a bs i nstancias educativas. 
Si de ellas ;:e olvida, el educador fracas::i de un modo i nexorable. 

De ahí que la educación sea siempre aventurada. Los Hmit�s suh­
jetivos del educar constituven a un tiempo la grandeza y miseria de 
toda humana forj ación . G�acias a esos límites, la educación excede el 
plano de la técnica y la fabrirnción i ndustriosa para alzarse al nivel 
de un qruehacer sutilísimo, tan delicado como responsab1e, merced al 
cual una libertad se enfrenta a otra para llevar.l a a su propia ongma­
l i dad. 

Consideraciones más amplias sobre este punto nos llevaría a enca­
rar el tema de la esencia de la educación e n  la doctri n a  de Jaspers.  No 
e� ésta la ocasión. El pensamiento educativo de Jaspers no está, por 
lo demás, formulado de un m odo preciso e inequívoco. Pero aunque 
fuera necesario aventurarse a 1u-n a interpretación personal ,  ésta no de­
j aría de tener una garantía suficiente en la totalid;id de b obr;i iasper· 
siana. Y así es posible definir aquí, en función ele los intereses del tema 
que nos ocupa, a fa educación como la empresa humana que tiene como 
fin llevar una «existencia)) a la intimidad de sí misma, desplegando 

(12) ltJ i 1h'lll . 
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hasta el máximo sus posibil idades. Mas esta intimidad qn la  edruca­
ción debe hacer aR.or.ar condiciona en silencio la empresa educativa, 
siendo su último v más radical l ímite. La subjetividad del educando, 
aun propuesta de algún modo como objeto a la acción del educador, 
es, por esencia, rebelde a toda técnica pedagógica meramente objetiva. 

4. EL EJEMPLO DE NIETZSCHE. 

De la limitación esencial de la educación deriva un imperativo que 
el propio educador ha de tener muy presente. Es la atención a esa 
constiúUtiva rebeldía latente en la intimidad de la «existencia » .  Con 
ello no se qeiere e�presar nada parecido a un aumento de h vigilan­
cia por parte del educador., como si éste tuviera que habérselas con una 
especie de caso anormal o patológico. La rebeldía en cuestión está en­
trañada en lo más profundo ele toda naturaleza personal . Ni es otra 
cosa que b propia historicidad del educando, en cuanto que éste cons­
tituye una existencia subjetiva. Para Jaspers, esta existencia nunca es 
nada definitivamente hecho. La fórmul a  de que habitualmente se vale 
para designarla es sobrado expresiva : w ogliche Existenz, «existencia po­
sible» ,  como que vale para significar un ser esencialmente problemátic(l 
y siempre en trance ele hacerse otra cosa . 

En este sentido, la obra filosófica de Nietzsche es excepcionalmen­
ce educativa. Nietzsche nos educa porque de alguna forma puede de­
cirse que no se lo propone. Lejos de i n stalarnos en una cómoda y de­
finitiva actitud doctrinal, la obra de Nietzsche nos conmueve a cada 
momento con imprevistas y desconcertantes sacudidas. Nietzsche es la 
excepción; pero un esfuerzo por clarifi.car1e y hacerlo inteligible es la  

· más conveniente disciplina mental para salir de  la habitual pereza y 
obligar al pensamiento a mantenerse en continua tensión. 

Ciertamente que de este modelo puede ser derivada una «técnic�rn . 
Cabría habLar, i ncluso, de que en el fondo todo es ct:estión ele depurar 

la técnica y de adaptarla al dinamismo y sutileza de la existencia per­
sonal. Pero 1una técnica así rectificada dista mucho de s.er la puramente 
objetiva que corresponde al control humano del mundo material . Es 
una técnica que ya habría recorrido la mitad de la distancia qiue la 
separa del libre comerciar entre existencias. 

La acción educativ a  de Nietzsche va diri�ida,  paract«n ;camcnte, 
hacia aquello que en la exi stencia subj etiva escapa a t ( ) (Íí) en sayo 
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de d-irección, a saber, Ja intimidad originaria dd educat.du , e1 to11 do 
personal más escondido en su ser. ¿ Cómo es ello posib� .... ? 

Una primera respuesta podría consistir en la cons1<l.eración de 
ese fondo último de la existencia humana como aígo de dificil '.l.c­
ceso por su lejanáa respecto de las capa¡; mas superiici ales de la 
versona ; se trat;�r í a ,  cu suma, de un obstáculc de cararter " ubj t­
ti vo ", reductible a una mera distancia y, por 10 tanto, eliminat le 

con los tratamientos usales �n el m.anej o y la técnica del ser em­

pírico-

Esta sulución, que es la u::;ual,  ignora por principio lo peculiar 
ele la naturaleza del educado y de toda " ex_ist<.;11c1a " Pn gen eral : 

la índole irreductiblemente ::;ubj eti va del hombre, �d CL1é'. l  no pueci� 

scr o!Jj etivada ni tratada en ninguna de sus manifestaciones al moclo 

de un obj eto. 

Lo que la acción educativa inspirada en � ietzs• · tJ e  p:cte.1.de 

dirigir  nu es ninguna estructura definida más � menn< recóndita, 
sino algo lJ.Ue j amas se encuentra definido de una manera complete:. 
y absoluta ; por donde se desprende que se trata de al¡.:;o a lo c ¡ue 

sólo puede di rigirse en un sentido muy e?pec1a] y según rcqm"'i . us 
originales sumamente deiicad9s. 

Lus medios para u;ia faena. sem ej ante se 1 cuuce11 a ..;.n unicu 
expedient,e : la " influencia " ele una personalidacl v1Q"orosa sobre el 
a lma del educando, en ia medida en que ésta se encue •1tra dota Ja 

de uua pecul iar plast i c i dad que nada tiene que �er co11 la que u ... 
fine a los objetos puramente empíricos de la uatural'·ra exterior. 
La incitación y la influencia educativas son, sin embargo, esencial­

mente problemáticas porque la reacción del educandr e s  ei; últi­

mo término imprevisible ; de suerte que se impone, como una 11 01 -
ma de absoluta necesidad en el campo pedagógico, la .. tel.nil.:a ., de 

Nietzsche del " salto" y la discontinuidad, merced a los cuales se 
hace posible  adecuarse d e  alguna manera a la carenc ia de estruc­

tura uniforme que es privativa de la índole ele toda s u b ¡ etividad 

existencial. 
ANTONIO MILLÁN FUELLES. 
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R E S U M E N  

Las ideas ·educ.ati'!as de K. J•Mpers, muy poco estudiadas, se cenr­

tran en el tema, típicaimerute existencial, d•e 'a subj etividad irreduc­
tiblie del ser <huma.no. Est!a swbj etivid!ad conduce a Jaspers al :plantea­

miento del :Pr01bt1ema de los límirtes que aitañen a:l actuair humano so­

bre el mundo, loo ouaJe.s se hacen especialmente paterubes en 1os fe­

uómemos del "cuidado" y la "educación" , de una parte, y diel "obrar 

poütico", de otra. 
La .educación aiprut'ece en el sistema de J,a:spers como una ta.rea 

esencialmente ¡probil!emáitica. �r oooontrnD.'se imstJalada ·entre la me:ra 
técnica, q¡ue única.mente concie.i:Tue a puras obj •etividades, y la libr.e 

comunicaición existencia' , que es congruente oon la natua:a.Ieza suil:>­
jetiva de dos intJ.imWlades humanas. De •ahí qwe, ein un cierto y fun­

damenrtal senrt�do, la eduiooción aipa•reziea como la pairadójica tarea 

de. traitar 'ª un su}erto al modo die un obj.cio. Loo limites qwe Jaspers 

señala a la educació1t1 son de caxác·!Jer estrictamente subj etivo , y se 

refie:r·en a la · formaltdad misma de la tarea educativa en cuanto que 

é&ta constituye una •especial m3Jltle1ra de ponerse ·en reJ.a;ción dos exis­
tencias. No existe en el! p•ensami·ento de Jru<ij>ers u111a elaiboración del 

¡problema d!e :a ftniailidad del hfc!JOOr educativo, .sino únkamente U!l1 
profundo ·estudio de su sentido e inrtegriación en el repertorio de las 

posibilidades existenciales. 


