CONTENIDO DIDACTICO
DE LA ORTOGRAFIA ESPANOLA

I. ProBLEMATICA.

~ La ensefianza de la Ortografia absorbe un tiempo exce-
sivo en la escuela primaria espafiola. Basta echar una mi-
rada superficial al hacer escolar para observar ul.a entrega
desmedida al perfeccionamiento de la expresién grafica.
Todo el profesorado, tanto el de ensefianza primaria como
el de Instituto y hasta el de Universidad, vigila con celo la
pxpresién correcta de sus alumnos,

Discutir en qué grado interesa mdis el dintorno de las
palabras que su contorno ortografico no es problema que
debamos plantearrios ahora. (Véase 2, pdg. 216). La expre-
sién de las ideas serd siempre funcién primordial del len-
guaje humano, su razdén entitativa, pero también serd esti-
ynable el perfil apariencial de ese pensamiento, el empleo
correcto de los grafismos con que Se visten esas ideas
(26: 301.)

Hay de hecho una rigurosa penalizacién social, quizd ex-
cesiva, para el que infringe las normas ortograficas. Discul-
pan muchos, no ya profesores, el error sapiencial o de
construccién, gramatical, y, en cambio, sentencian sin ape-
lacién de inculta a la persona que deja deslizar la mas leve
falta ortogrifica en una carta (6: 245-253).

Nuestros centros educativos prestan ater.ciébn singular
al estudio ortogrdfico para evitar que los alumnos se vean
incursos en esa doble delincuencia académica y social. A este
concepto axioldégico responde, sin duda, ese lugar preemi-
mente de que goza en el horario escolar, ese afdn tenso y
continuado que tiene su concrecién en frecuentes ejerci-



612 - ' ESTEBAN VILLAREJO -MINGUEZ

cios ortograficos y alusiones incidentales en todas las clases
donde la expresién grafica es obligada.

Podria decirse de nuestras escuelas lo que el eminente
fildlogo Charles Bally de las ginebrinas, que «si una gra-
matica artificial desnaturaliza itoda concepcion racional del
leriguaje, la culpa de ello es, ante todo, la necesidad de
aprender la ortografia. La ortografia es un mal necesario,
pasemos por ello; pero es también la muerte de la clase

. de francés. Ella es la que hace ilusoria toda reforma seria y
la que, al absorber las tres cuartas partes del esfuerzo, as-
quea al alumno y estorba su desarrollo intelectual» (4 37).

La habilidad ortogrdfica que se consigue deja, no obs-
tante, mucho que desear. En todo caso, aun ten €l méas fa-
varable, la desproporcién entre el trabajo desarrollado y
el objetivo que se persigue es evidente. E1 pedagogo se ve
obligado una vez m4s a refiexionar sobre su propia tarea, a
investigar las causas de tanto esfuerzo baldio, a revisar su
proceder didéctico.

- La ortografia espafiola no es, segun los’ fildlogos, tan an-
tifonética, tan enrevesada, que pueda justificar ese fracaso
discente.

Recordemos, entre otros juicios -autorizados, el de Me-
néndez Pidal, cuando dice que «es, sin duda, la més per-
fecta entre las ortografias de las grandes lenguas literarias,
por su exactitud, por su precision, por su sencillez (*).
Aurque no llega, como no llega ninguna ortografia tradi-
cional, a expresar exactamente todos los, matices de la co-
rrecta pronunciacién, representa con fidelidad extraordina-
ria la pronunciacién selecta que tradicionalmente se ha
aceptado por la gran literatura comun a todos los hispano-
doeentes» (14: 4b5).

Hemos de buscar la causa de ese escaso rendimiento es-
eolar err el campo de la didactica, donde, segin dijimos en
otra ocasién (23: 5-6), se comprueba lo siguiente:

(") 'No ‘estd subrayado en el original.
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1.© Una falta de delimitacion de su contenido escolar,
~-puesto que no todas las palabras del idioma deben ser en-
sefiadas en la escuela primaria.

2 Ausencia de programas racionales que fijen el tra-
" bajo a desarrollar en cada grade escuiar.

3.» Knseflanza poco sislematizada, debido a que se es-
tudia aleatoriamente la lengua e gengral o como comple-
mento de otras disciplinas (Historia, Literatura, etc.).

4.° Blabuso del dictado al emiplearlo cono procedimiento
didactico, cuando debe considerarse tan sélo como un medio
de eomprohacion o revision.

5. Libros de {exto inadaptados al objeto v sujeto de la
enseflanza primaria.

6. Falla de insirumentos cientificos de medida.

No puede extrafiar cue alumnos, profesores y autorida-
des docenites recojan tan escaso {fruto de sus esfuerzos. Se
necesita la colaboracion de muchos investigadores que, con
riguroso criterio cientifico, reconstruyan todo lo cque arras-
tra la «abolicion definitiva» (?) del diclado como procedi-
miento didictico, causa principal de tanlos males (15).

Al propozilo de remediar en lo posible esta andémala si-
tuacion escolar, se debe la construccion de nuestra escala
de tests .de ortograflia, primero (22), v la verificacion de una
serie de trabajos experimentales, despuds, a los aue perte-
nece la presente investigacion,

Fl primer problema que hubimos de abordar al comen-
zar nuestros cursos experimentales, fué el de definir el con-
tenido de nuestira ensefianza, es decir, determinar de mane-
ra cientifica ios conocimientos orto'gr:lﬁcos que debiamos
ofrecer a nueslros alumnos.

El fin de la ensefianza ortogrifica es, segun la légica vul-
gar, confirmada por los textos de ortografia al wso, enseffar
" a escribir correctamente el idioma castellano. Una afirma-
c¢i6n tan éimplista, tan conclusiva, sin pruderites restric-
<ciones, a nosotros, pedagogos, ni nos parece-16gica ni menos
antn psicoldgica. Dificilmente el nifio posee la capacidad

4‘[
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mental necesaria para ello. Ni siquiera el adulto ilustrado
se propone el ambicioso objetivo de dominar toda la lengua
castellana.

En el campo ortogrifico, como en el de las demis disci-
plinas escolares, hemos de delimitar lo que debe constituir
el nivel cultural primario para su ensefianza. Nadie tiene
fa pretensién de agotar el estudio de la historia ni de las
matematicas, ni de la fisica, ni de asignatura alguna en
las aulas de nuestras escuelas e institutos. Es inadmisible,
pues, afirmar, que el fin de la enseflanza ortogrdfica sea el
de dominar en su tolalidad el idioma materno, sobre todo
si este idioma es tan exuberante como el castellano. La vida
sccial adulta tampoco exige esa omn:sciencia ortogrifica,
dado que sorr muchas las palabras que no usamos, que tal
vez no usemos nunca. Hay que acotar, por tanto, un frag-
mento de la lengua para su ensefianza.

Dediquemces nucstra aterrcidn a jalonar cientificamente
esta parcela didictica de la orlografia espaitcla.

L.a empresa se nos aparece erizada de todo género de di-
ficultades. Causa pavor al pedagogo arremeter a mandobles.
jconitra la lengua verndcula con el propdsito de minimizar
su aprendizaje. La complejidad del problema se halla acre-
centada, de otra panrie, al querer conjugar los diversos fines
que se seflalan a esta ensefianza con las limitaciones psico-
pedagdgicas que ofrecen nuestros educandos.

Tres son las dimensiones teleoldgicas que suelen sefia-
larse a la diddctica de nuestra disciplina y, segin se ponga
el acento en una u otra, las que marcan directrices a la de-
limitacién de su contenido especifico:

a) Aprendizaje de normas filolégicas o principios gene-
rales que faciliten la escritura de gran ndmero de palabras
del idioma (estudio de reglas de ortografia).

b) Creacioén en los alumrnios de una actitud mental favo-
rable hacia la correccion orfogrifica (estudio informal del
vocabulario académico que surja incidentalmente).

¢) Conocimiento directo de las palabras cue principal-
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meate deben emplear en sus relaciones sociales (estudio del
vocabulario usual).

Glaramente se percibe la filiacién originaria de tipo filo-
l6gico, psicoldgico y social que predomina err cada uno de
estos puntos®?de vista.

Examinemos con espiritu critico estas varias direcciones
apuntadas a fin de lograr nuestro objetivo de investigar para
la ortografia espafiola los conocimientos que deben asimilar
preferentemente nuestros alumnos.

II. EsTuplo DE REGLAS.

K1 conocimiento ortogrdfico de toda a lengua es cierta-
mernte ideal, pero irrealizable en el tiempo, hario reducido.
de escolaridad infantil. El dominio cle algunas reglas fun-
damentales de ortografia, se dice, debe ser el nucleo alre-
dedor del cual giren las lecciones y ejercicios de ortografia.
Las palabras que escapen a estas «regulae», déjese que los
alumnos las” aprendan por el uso ocasional o por cuenta
propia. Con la adcuisicion de este elenco de reglas habre-
mos logrado ahorrarles rio pocos esfuerzos particulares en
la escritura de las palabras. Conseguiremos proporcionar a
nuestros alumnos una técnica que les permitira traducir
graficamente incluso vocablos que no han, tenido ocasion de
escribir antes.

De hecho se trata de la aplicacién del principio pedagb6-
gico, defendido por Judd, de la experiencia generalizada
como medio de ircrementar la transferencia del aprendizaje
{«transfert», de los anglosajones). _

Bl estudio de las palabras una por una’es procedimiento
fastidioso e interminable, que puede ser abreviado, ganando
en eficacia, amediante la asimilacién de la regla correspon-
diente. Aprender a escribir vocablos por simple repeticién
mecanica apenas tieme valor de aplicabilidad a otros casos
semejantes. Lo adquiere, por el contrario, en grado muy
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elevado, si hacemos que €l alumno descubra por si mismo
la férmula generalizadora. L.a posesiéon de este principio o
regla de aplicacién general puede servirvle para la solucién
de una larga serie de problemas ortogrificos similares.

Esta teoria,. claro estd, exige la formulaciol breve y cla-
ra de la regla ortogrdfica cque debe ser relenida, su aplica-
cién conscienle a algunos casos praclicos, tanto de modo
inmedialo como diferido, y, a la vez, llamar la alencion so-
bre la ventaja de utilizarla en pavecidas situaciones escola-
res y sociales (21: 11-20).

Nuestra ortografia se halla a esle respecto en situacidn
bastante mds -favorable que otras muchas. Ahi esta la len-
gua inglesa, por ejemplo, donde la invesligacion de
Wheat (24) solo halla recomendable la ensefianza de cua-
tro reglas ortogritficas en total, que eleva hasta nueve ¢l
criterio mis amplio de Cole (19: 45). Apenas es util siquie-
ra la regla para escribir Jos plurales de las palabras por sus
numerosas excepciones. A tal punto llega la escritura an-
glosajona por continuar representando pronunciaciones yue
desaparecieron hace siglos.

No es ésa, por fortuna, la siluacién de nuestra lengua,
donde un Instituto filoldgico ha venido preocupindose secu-
larmente de adaptar la escritura a Ja pronunciacion del his-
panoparlante, evitando el divorcio paulatino entre una ¥
otra. En el idioma espafiol constituyen mayoria los vocablos
de escritura fonética, y algunos obros hay que ofrecen pro-
blemas ortogrificos susceptibles de resolverse con la apli-
cacion de ciertas normas.

L.a tesis de centrar el contenido ortogrifico «sensu stric-
to» en la aplicacion cde reglas no parece, sin emhargo, sa-
tisfactoria. Son muchas las palabras usuales ue no tienen
su razon de expresion en una regla y algunas que, aun te-
niéndola, no es pedagdgiCo mostrirsela al niflo. ,

Seria, ademads, interesante analizar lo cue esas reglas
significan an la escritura. Existen preceptos ortogrificos en los
librons de texto que hien justifican nuestra perplejidad cuan-
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do se nos aseguré~ que fueron inventados con ¢l loable pro-
posito de servir a la comodidad de los hispanoescribientes.

No escapa nuestra ilustre Academia Espafiola al enojo
de la critica filolégica y pedagdgica. Razon tiene Casares,
discreto partidario -de una reforma ortogrifica, que, «cuan-
do una ley puede ser involuntariamente infringida por quien
pone todo su conato en acatarla, Ta culpa no es del infrac-
tor, sino de la ley». De esta premisa Se deduce la urgencia
de adaptar la ley a los subditos, sobre todo tratindose de
normas sin finalidad trascendente, dictadas tan sélo para la
conveniencia y comodidad de los ¢ue se someten a ellz
(6: 252).

Lios manuales de orlografia al uso en cl mundo hispdnice
no resuclven de una manera justa el problema. Se propo-
nen exponer con artificios mnemotécnicos refinados no po-
cas rveglas seguidas de abundantes ejercicios sobre palabras
que ni suele emplear el nifio ni el adulto. Se tiene a gala
traer a los ejercicios escolares palabras técnicas y de uso tan
raro cfue incluso una persona culta, no se aireveria a presu-
mir de conocerlas. No se hable de esas otras reglas donde
son tantas las excepciones como Ios casos do aplicabilidad
o dende el andamiaje mnemonico es tan complicado que 1as
hace inservibles en la préctica. ;Y cudntas palabras raras
deben aprenderse. como excepciones so pena de faltar al ri-
gor filoldgico!

ITII.  APRENDIZAJE DEL VOCABULARIQ INCIDENTAL.

La repulsa a este criterio para fijar el coritenido de nues-
tra disciplina lleva a algunos al extremo opuesto. Todos co-
nocemos a practicos de la -ensefianza que repudian por in-
necesarias las clases formales de ortografia. ’

E! objetivo primario, dicen sus detractores, no es ense-
fiar reglas, ni estas o aquellas palabras, sino Provocar una
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actitud favorable hacia la correccién grdifica, crear los hdbi-
tos convenientes.

.Que cudles son esos habhitos? I.a psicologia experimen-
tal, que con tanta predileccién se ha aplicado a su andlisis,
nos dice que el proceso de este aprendizaje consiste en la im-
bricacion de imdgenes anditivas, visuales, articulatorias y
motrices de la mano, junto con algunos elementos intelecti-
vos (9, 13, 10).

Trate el pedagogo de que el nifio vea .escrita correcta-
mente la palabra, que la oiga pronunciar con exactitud, que
la pronuncie él mismo y que antes de escribirla desentrafie
hien su significado. Lldmese la atencion sobre esta técnica:
de -estudio al alumno, enséfiese a manejar el mecanismo de
suplencias conveniente a quien muestre incapacidad para
servirse de alguno de sus elementos y, sobre tcdo, estimu-
lese su volunlad (3).

De nada sirve la lectura mecanizada. de muy poco la co-
pia sin fin de una palabra dificil, si todo ello se hace con
desgana, -con actitud repelente. Sin voluntad de aprender,
sin una postura favorable hacia el estudio orlogrifico, son
bhien poco productivas esas practicas.

No olvidemos que el esmero por la escritura correcta debe
acompafiarnos toda la vida y que a escuelas e institutos co-
rresponde inculcarlo. Palabras hay, como espontineo, toa-
lla, etc., cque de tal modo se resisten a la escritura, que una
v olra vez nos colocan en situacién dubitativa. Todos tene-
mos en nuestro haber de adultos un particular repertorio de
vocablos rebeldes cue nos obligan cuantas veces surgen a
requerir la ayuda -del diccionario, ¢l mds alto tribunal de
apelacién en materia ortogrifica, para confirmarnos en su
correcta expresion, Ha de provocarse en los alumnos esa €s-
timativa personal, el descontento con nosotros mismos cuan-
do por comodidad arriesgamos una expresién insegura o
cuando evitamos con una perifrasis el escollo peligroso, per-
diendo entre las zarzas ortogrdficas lodo brillo estilistico.

Sabidp es que en el adulto el temor al ridiculo sotial
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provoca esa buena disposicién hacia el dominio ortografico,
pero nadie se atreveria a asegurar lo mismo del nifio. Es
preciso estimularle, hacerle saborear €l placer ue lleva con-
sizo todo aprendizaje v que sienta orgullo por el trabajo bién
realizado.

I.a eclosion de esa voluntad de aprendzr ortografia es
bastante mejor que la prdactica inoperante del dictado v la
fastidiosa copia inlerminable de una relacién preestablecida
de palabras dudonsas (27).

Del concepto teleoldgico expuesto se deduce el vocabu-
lario que le corresponde. Versara sobre las palabras que sur-
jan incidenlalmente en €1 trabajo escolar. Por ser la orto-
grafia conocimiento de cardcler instrumental, se ofreceran
con frecuencia oportunidades para que €l nifio se exprese por
escrito, de donde surgirin espontineaente repetidas oca-
siones de motivar con eficiencia el aprendizaje ortogrifico.

Gran parte del trabajo escolar, observa Hildreth, puede
rendir preciosos bemneficios a este respecto, especialmente si
requiere el uso de la escritura (11).

1 contenido ortogrifico serd, pues, incidental, el que
surja a diario de las necesidades expresivas del nifio. En rea-
lidad nicga esta postura la necesidad de contenido alguno
preeestablecido.

Hemos de oponer nosotros que auncue el aprendizaje ¢e
la ortografia espafiola es, segin los filélogos, bastante mas
facil que el de otras lenguas modernas. no es tanto como
para prescindir de una ensefianza sistemética.

Dejar la ortografia confiada a lecciones ocasionales seria
manifiestamente recusable. El estudio de algunas palabras,
no siempre las mis convenientes, se ofreceria a la conside-
raciéon infantil, mientras quedarfan sin cultivo otras niuy
importantes. A '

s indudable la eficacia de escribir el profesor en el en-
cerado el vocablo nuevo (fue surge en la leccién; de historia
o de geometria u otra cualquiera. También nos parecen de
estudio obligado las faltas surgidas de los ejercicios egcola-
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res, tales como los de composiciéon. Pero no lo creemaos sufi-
ciente..

El aprendizaje ortografico es de una dificultad iztrinse-
ca reconocida para que sea dejado a la casualidad v a esa
falaz improvisacion. Il azar presentard lal vez wung palabra
dudosa que, déhilmente asimilada por el niflo, cesaparceerd
de su consideracion, el tiempo justo para su olvido. j.a con-
firmacién proxima de su estudio habria evitado ¢l nuevo
aprendizaje (ue debe realizar,

Tal vez-esta confirmacion, dirin algunos, pueds hatlarla
en la lectura,

s ciarto que la adquisicion oriozvifica quedaria confir-
mada v ampliada si la conexion didactica con las resianies
disciplinas del lenguaje fuera efectiva (20).

Mantener independientes los programas equivaldria a la.
posibilidad e ejercitarse el alumno en escribiv palabras que
no encontrard luego en sug libros de leclura, cuando preci-
samerle Henando de significacion al vocablo ayudaria a su’
aprendizaje grifico y este, reciprocamente, a acquélla. Nada
mas natural € son los fonamas de la elocucion oral los que
deben traducirse cn grafismos correctos merce:l a la orto-
grafia.

T.a intaraccion pedagdgica entre la expresién oral y el
Ienguaje escrito es demesiado evidente para detenerunos a de-
mostrarlo. £l alumno aprenderd con mayor seguridad y ra-
pidez acquellas palabras que suele utilizar espontineaimnente
en su expresion oral, que debe usarlas al escribir y que re-
conoce adem:s eni sus lecturas.

Admitimos de huen graclo todas estas razones que pue-
den aducirse en apoyo de la tesis que estamos recusando,
pero no vemaos que fea una solucion definitiva. Queda tras-
ladado el problema —que no resuelto— al del contenido de
la lectura:; pero, ;cudl serd éste? Si han de aproximarse los
contenidos diddcticos de ambas disciplinas, ;no sera preciso

determinarlos previamente?
‘ Vemos una vez mds confirmada la necesidad*de dar una.
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ensefianza sistematizada de tan dificil como importante
conocimiento. Se recuiere una ordenacion preestablecida, um
conleriido ortogrifico bien definido.

IV,  IDOMINIO DEL VOCABULARIO USCAL.

Tienen razén los pedagogos que afirman la conveniencia
de hacer coincidir el material lingiiistico de la lectura y
escerifura; pery reconodzease «ue este punto de coincidencia
no puede s2v otro que el del vocabulario usual. Es ldégico
quo el nino aprenda a escribir las palabras que natural-
mente usa, aquellas que ha de ulilizar cuatdd sea adulto.
Precentavle palabras técnicas o de usy poco recuente, es
tan estéril como inacecuado.

Iralta averiguar ahora qué entendemos por vocabulario
usual, pues hemos de hacernos cargo de «que tiene diversos
senlitdos que convicne puntualizar,

Pueden considerarse palabras suales acquellas (ue son
empleadas por un gran numero de’ sujstos, es deciv, que
tienen lo que pudiera llamarse wuniversalidad de empleb.
De aqgui el que suele hablarse de vocabilos «corvientes» y
«téenicos». Aquéllos, como libro, barco..., usados por la
mayoria de los espaiioles, doclos e incultes. Los ultimos,
peculiares de cierto sector humano, gencralmente profesio-
nal, como voltimelro, estribor, ete.

En cuanto a la frecuencia con que se prasentan, sueler
calificarse de «raro empleo» y «usualesn No se atiende al
punto e vista social, sino a su intervencion mas o menos
frecuente en el lenguaje espontineo. Vocess hay de raro uso,
no porque seal: privativas de una delerminada <apa social
o profesional, sino porcue son utilizadas pocas veces en
nuestra expresion, como valetudinario, epopeya y otras.

L.a ensefianza de la ortografia se comprenderi que debe
versar principalmente sobre -ese vocabulario usual, tomado
en sus dos sentidos de universalidad y frecuencia.
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Tres tendencias pedagégicas, a las que debemos prestar
riuestra atencion, se observan en la seleccidn del mismo:
socioldgica, paidoldogica y mixta (7).

A) Orientacion Sociologica

Argumentan sus partidarios diciendo que si la escuela
debe dar una preparacién’ para la vida convendri estudiar
"el vocabulario mds usado por el adulto, a fin de cue el
nifio conozca en sus lineas mas generales el lenguaje que
se verd obligado a usar en sociedad. Contabilicense las pa-
Jabras que ﬁ.gurau' en las cartas que éste escribe y las de
los periddicos que el publico en general lee, y tendremos
determinado ese lenguaje activo mds usual.

A esta posieion rvesponden las investigaciones verifica-
-das en lengua anglosajona por Ayres (1913), (ue examina
2.000 cartas familiares y de negocios; Cook y O'Shea (1914),
la. correspondencia dé trece adultos; Andersor (1917), que
analiza 3.723 cartas de 33 oficios diferentes; Houser (1919),
también cartas, pero de ambiente rural; Clarke (1921), 2.000
cartas dirigidas a un periddico; Horn (1923), 1.125 de asun-
tos bancarios; Growder (1924}, 2.258 de negocios; nueva-
mente Horn (1926), que estudia la correspondencia de adul-
tos, etc.

En el idioma francés, Henmon V. A. W. (1224) y un Co-
mité canadiense (1928) realizaron sendos trabajos de inves-
tigacion a base de producciones literarias de escritores fran-
ceses. Todavia ese instrumento -diddclico necesitaria perfec-
cionarse verificarido algunas restricciones.

A la vista de esta relacién neminal de palabras usua-
les, se percibird que algunas son de expresion grifica tan
facil que el nifio las escribe bien desde el primer dia que
intenta hacerlo. No merecen, por consiguienle, ser inclui-
das en un curso sistemdtico de ortografia.

in el lenguaje esponiineo, como en tantas actividades
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humanas, existe también lo que suele llamarse moda. Una
investigacion experimental concienzuda demostraria como
muy frecuentes ciertos vocablos que no tienen mas mérito
que formar parte de expresiones o muletillas de vida efi-
mera, que Se prodigan durante un corto lapso de tiempo
y desaparecen con la inusitada rapidez cue aparecieron.
Para contenido cientifico de la enseflanza ortogrifica con-
vendrd seleccionar preferentemente las que tienen un valor
permanente y desechar las transeuntes.

- Por ultimo, hay expresioties en toda lengua que, aun
gozando de ciertc uso, no deben ser llevadas a la escuela
por su falta de moralidad o por ser reveladoras de un gusto
dudoso. So prelexto de instruir con criterio cientifico, no
pueden ponerse trabas a la labor educadora en la escuela.
Deberan suprimirse las palabras groseras, ¢ue afean la
conversacién de ciertas personas de moral rebajada y cue.
manchan los labios de quienes las pronuncian.

Ho aqui determinado ya el contenido primario de la en-
seflanza ortografica a base del voeabulario usual del adulto
" en extensién#y frecuencia, prescindiendo de las palabras ex-
cesivamente ffciles, de las de frecuencia transitoria y de
las poco educativas.

B) Orientaciin paidolégica

s sostenida por los ue consideran al nifio no como
algo transitorio, una simple fase en el camino del adulto,
sino como sujeto con sustantividad propia, con valor en si,
que tiene derecho a. trato especial de acuerdo con su psico-
logia y sus posibilidades.

Hay un fondo de palabras que son comunes a nifios y
adultos; pero se da otro contingente, de frecuencia elevadi-
sima entre los primeros (vocabulario ludico, de animales,
etcétera), que apenas son empleadas por los segundos, y vi-
ceversa (términos abstractos, profesionales, etc.).
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Puede afirmarse que la diferencia entre las palabras usa-
das solamente por adullos y las empleadas solo por nifios
réfleja la madurez psicologica de unos y otros. _

Segur: Breed, existe una divergencia 2 40,3 por 100 entre
el vocabulario usual del adulto y el dcl nino. Todavia entre
las palabras comunes a uno y otro se observa una gran dis-
cordancia en, su frecuencia de empleo (5. Disiente de esas
conclusiones el estudio verificado por Horn y McKee. De la
comparacion de las 5.000 palabras m:s usadas por el adulto’
con igual nimero de las mas empleacdias por el nifio se obser-
v6é que menos de 800 del adulto no figuraban en el vocabu-
lario usual infantil y menos de 600 del nifto no cran emplea-
das por el adulto [19).

El interés del sujeto es importantisimo para conseguir un
mayor rendimieito escolar. Dar al nifio para su escritura ‘pa-
labras del adulto que no le dicen nacla, de significado abs-
tracto o poco interesante para su intelecto, es realizar un tra-
bajo psnoso y baldio. T.os voeablos que el mismo nifio usa,
que espontinemente emplea en sus escritos, constituyen: el
manantial mds adecuado para su perfeccionamiento orto-
gratico.

-Exista mucha o poca coincidencia erilre las palabras que
‘usan los nifios y adultos, los partidarios del crilerio paido-
l6gico consideran inadmisible que se haga tabla rasa del len-
guaje actual del sujeto de la educacion, para tomar como ob-
jeto de estudio palabras que no usard hasta que sea adullo,
tal vez cuando el olvido extienda patente de inutilidad a
nuestra labor. Parece 16gico ensefiar al nifio a escribir lo cue
se ve impelido a comunicar, no desdefiar la necesidad pre-
sente cierla por ur futuro probable.

Conforme con esta postura paidoldgica, para la lengua iu-
glesa, Smith (1913) analiza redacciones infantiles, y le si-
guen Jones (1913), Bauer (1916), Comité de Kansas (1916),
Tidyman (1¢21), Wilmarth (1926), Lorenz (1929), Fitzge-
rald (1931)... Alguno lo estudid, como Wilmarth, en el am-
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biente rural; otros, como Filzgerald, 1o hacen con cartas es-
critas fuera de la escuela.

En lengua francesa debe citarse a Prescott (1929), quies
confecciond su lista de 3.822 palabras mds usuales hacienao
que el nino escribiera duranie uince minutos las palabras
que se le ocirrierar.

Iin lengua espafiola hemos de mencionar a la doctora Laut-
s M. Miguel (1823), auien determind las €70 cacografias
mes frecuentes enlre los eseolares de La Habauva (1: 307
3t}

L} Orentacion eclécnca

Hay, por ultimo, una posicién mixta que pretende obte-
ner las ventajas y eliminar los incenvenientes de los dos ci:-
terios anteriores a base de estudiar las palabras comminmente
usadas por nifios y adultos,

Iis cierto que el seflalar como conteniao orlografico el
vacabulario del adulto significar!a eliminar.en mayor o me-
nor grado el caricter funcional inherente a toda actividad
escolar vy al lenguaje en especial. T.as palabras infantiles
mids usuales son reveladoras de sus intereses predominantes.
El vocabulario basico del adulto significaria algo impuesto,
pero 1o swrgido ce sus necesidades actuales de escritura.

Nada mis natural que servir a las necesidades inmedia-
tas e expresion, pero debe pensarse también en sus necesi-
dades futuras de adullo. Bien esld considerar esos intereses
actuaies del nifio como punto de partida, pero sin olvidar
aue la meta, el punto de llegada habrda de situarse en el vo-
ecabulario del adulto. De lo contrario arriesgariamos inmo-
vilizarle on su mundo, anquilosar su lenguaje, que,” como
tal, debe ser especialmente dindmico.

Por vtra parte, dispuesios a elevar al nuiximo el cardc-
ter funicional del aprendizaje ortogrifico, 1 educador habria
de prescindir de teda lista preparada y averiguar las neecs
sidades lingiiisticas de los alumnos que tiene delante. Esta
postura fan rvigorosa exigiria una preparacién experimental



v

626 ESTEBAN VILLAREJO MINGUEZ

de la que carecen comunmente los maestros entregados a la
labor educadora y requeriria un tiempo del que normal-
mente no disponen en el aula ni fuera de ella. Mds satisfe-
cho estard ese docenie si se le ofrece ya elaborado el resul-
tado de esa investigacion,

Lentro de esa tendancia ecléctica deben mencionarse las
investigaciones de Washburne (1923), Breed (1925}, Cole-
man (1931) y olros (ue hallaron el lenguaje inglés corriente
comun a los nifos y adultos; v la lista de Aristizabal-Buy-
se (1938) para et francés, compuesta de 4.329 vocablos, to-
mados de 4.100 redacciones libres infantiles y 1.400 cartas de
adultos.

Determinado ya «grosso modo» esa lista unica de palabras
usuales que deben, ser objeto de estudio, podemos pensar Si
nuestra labor habria con ello terminado. Sin duda ese con-
tenido ortogrifico uniforme para todos los alumnos de nues-
tras escuelas tendria no pocos detractores. No se da esa uni-
formidad en el psiquismo de los escolares, como ‘tampoco el
alumno rural tiene las mismas necesidades cfue el urbano.

En una misma clase se observan diferentes tipos de des-
arrollo, se da una gran variedad de ritmo de aprendizaje. Es
notorio que el profesor debe poner de manifiesto esas dife-
rencias individuales y adecuar a ellas el contenido ortogra-
fico (10). Calibrarlo por el nivel de desarrollo del alumno
medio es doblemente perjudicial, para el alumno sobresa-
liente y para el infradotado (25).

La adecuacién del contenido al grade de desarrollo, deci-
mos, es labor que compete a la confeccién de programas. A
ellos toca distribuir ese vocabulario ortogrifico que venimos
investigando e¢n los diversos grados escolares. Ampliar el
contenido para los alumnos superiores es asunto que puede
excusarse, ya que repetidas investigaciones han probado con
elocuente unanimidad que su avance contintia naturalmente,
que siguen perfeccionando por si solos su destreza grifica
(12, 17, 18).
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Dismiriuirlo para el infradotado corresponde al profesor
a la vista de las posibilidades diagnosticadas.

) En todo caso debe tenerse en cuenta que la individualiza-
cion del trabajo escolar es perfectamente compatible con la
enseflanza colecliva,

Con razon dice Dolch que «las necesidades ortogrificas
en la vida de un individuo son las suyas propias... y las ne-
cesidades ortogrificas de la vida de cada individuo son di-
ferentes de las de cualquier otro» (19).

Si es evidente que las necesidades expresivas varian o=t
nifio al adulto, no lo es menos que difieren también de nific
a nifo (8).

Su habilidad potencial para la ortografia varia tanto
como el ritmo de su desarrollo fisico. Alumnos hay que ne-
cesitan muchos, muchons contactos intericionales con las pa-
labras que desean incorporar a su peculio ortogrifico. Otros,
en cambio, tienen fan buena capacidad grafica que lo ad-
quieren sin esfuerzo de una manera accidental, sin necesitar
clases formales de ortografia. )

Este ideal de la enseflanza individualizada, se dird, es
punto menos que irrealizable en la practica.. ;Gémo puede
saberse lo que referente a ortografia necesita cada nifio?

La dificultad dista mucho de ser insuperable si consegut-.
mos inculcar en nuestros alumnos la actitud mental adecua-
da hacia el dominio ortogrifico, si se estimula su comiplacen-
c1a por el trabajo bien realizado e insatisfaccién por el des-
alifio ortogrdfico.

I.a confeccion del carnet individual de faltas o registro
cacografico propio es a este respecto de una eficacia y comodi-
dad bien probadas. IEn estos cuadernillos personales el alum-
no anota la palabra mal escritd en el ejercicio de composi-
¢idn, el vocablo que fué equivecado en la clase de ortografia
o en el enunciado del problema de matematicas, etc.

Alli, a poco que se observe, podrin apreciarse esos voca-
blos rebeldes que oirecerr para ¢l una resistencia especial.
Las faltas de un cuadernillo coincidirdn en gran parte con



628 ESTEBAN VILLAREJIO MINGULEZ

las de sus compaiieros, de donde es facil inferiv el indice ca-
cogrifico usual de la clagg considerada como un lodo, como
grupo individualizado. _

He aqui que el profesor puede conjugar el cultivo orto-
grifico del vocabulario usual correspondiente a los sujelos
de su nivel escolar, con ¢l peculiar cle la clase (ue tiene de-
lante y hasta con el que es propio de cada alumno.

Conseguiremos con tan simple compiemento dar al conte-
nido ortogrifico tocla la diferenciacion individual ¢uz nues-
tros alumnes exigen a la vez que estimulay la funcionalidad
que el uso del lenguaje recuiere,

V. CoxcLus10N.

Hemos verificado el andlisis critico de los crilerios sus-
tentados para delimitar el conlenido didictico de la ortogra-
fia espafiola. Hora es de mauifestar sumariamonte nuestra
aetitud si es qua no fué patentizada va a io largo dsl prace-
dente estudio.

Centrar el contenido didactico en el aprendizaje de re-
glas de ortografia lo consideramos insuficiente. Uinas pocas
reglas, las de aplicabilidad m:ds universal, simplifican ¥
afianzan el conocimig€nto. segiri nes dice la leoria e la ex-
periencia generalizada. Cierlamente.

Atacar el aprendizaje grifico de nuestro idioma palabra
por palabra, como si se tratara de escritura ideogrdfica, seria
recusable, dado «ue nuestra lengua ofrece algunos principios
generales de facil aplicabilidad qua fuera necio desestimar.,

Lo contrario, impartir en nombre del principio apuntado
de transferencia del aprendizaje una embarazosa andamia-
da de raglas, pareceri a todos igualmente censurable.

Reprobamos el abuso, que no el uso directo de las reglas
ortograficas. Iin este ullimo caso no son tantas para consti-
tuir por si solas el contenido diddctico de nuestra ortografia.

L.a postura de suministrar el saber ortogrifico inciden-
talmente, sin delimitacién previa de su contenido. tal vez sea
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culpada de ligereza. La ortografia espafiola, aunque no tan
arbitraria «omo la de otras lenguas, no es farea liviana —di-
ganlo docentes y discentes— que pueda prescindir de una
ordenaciéon mis sistemaitica.

El contenido diddctico que hemos de aceptar no es otro
que ¢l vocahulario catografico usual del nifio y del adulto.

Quizis la adecuacion del programa de ortografia a ese
munclo ficticio del nifio que paladea con fruicién palabras
como jirafa; baldn, hada, etc., puede parecer desatino, pues-
to que esos intereses actuales habran de dar paso & un mun-
do mas real, mds cercano al del adulto. Iiquivalciria a trans-
gredir el principio basico de todo programa escolar que pos-
pone lo de valor transitorio a lo que debe tener un valor mas
permanente.

El desdén, por otra parte, de ese vocabulario infantil, so
pretexto de que raramente habrd de emplearlo cuando sea
adulto, es un menosprecio a su personalidad del que habria
de arrepentirse el pedagogo. El aprendizaje de la ortogra-
fia, corr todo su cortejo de ejercicing v repeticicnes, no es
per se muy interesanle para el alumno. Su indifevencia, si no
repulsidn, hacia lo que interesa a los adultes ¥ no a él, nos
dirda que hemos infringido otro principio bdsico de toda en-
senianza, el de su funcionalidad.

fista sitnacion de conflicta entre lo que la Sociologia ¥
Psicologia postulan nos ebliga a reconncer ¢ne la solucidn,
como tanlas veeces en materia pedagogica, no se halla en los
extramos apuntados, sino en una postura ecléctica. Bebe dar-
se al nifo el vocabulario pecullar del nifio v al candidato a
adulto 1o (que es propio de éste, es decir, el vocabulario usual
del nifio vy del adulto. Gon este criteric mixto prosigue el
Instituto «San Jesé de Calasanz», del Censejo Superior de
Investigaciones Cienlificas, sus tareas para delimitar con ri-
gor chjativo el vocabulario usual de la lengua espafiola.

Abhora hien: es clara la distincién, dentro del estudio or-
togrifico, entre enseflanza (manera colectiva) y aprendizaje
{manera individual).

42
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Fodrl 21 doeente, si en 2llo tuviera empefio, impartir la
ensefianza del mismo contenido a lodos los alumnos por
igual; pero la realidad le hari compronar una gran diteren-
ciacion individual en el ritmo de sus adquisiciones. Verda que
el aprendizaje es tarea particular que debe realizar cada
alumnp pot si mismo. El objeto de estudio no puede ser se-
guramente homogéneo, es preciso individualizarlo.

Al docernte corresponde, pues, hacerse cargo de las lumi-
taciones del contenido bdsico que le proponemos y lratar e
que cada alumng domine graficamente el vorabulario espe-
cial que responde a sus necesidades particulares. El uso del
carnet cacogrédfico individual o registro de errores propios es
a este respecto un complemento obligado.

Kl rontenido por nosotros postulado para la didictica de
la ortografia err nuestras escuelas € institutos serd, entonces,
socialmente bdsico, psicoldgicamente funcional y pedagdgi-
camente individualizado.

EstEsax ViLvargjo MixNcusz.
Protes=or (e la Universidad e Madrid
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SCMMARY

The author intends to determine lhe knowledge of Spa-
nish ortography that must be specially known by the pupils
of the primary and secondary schools. He makes a critical
study of the directions followed in this didactic division of
ortography: study of niles, learning of incidental vocabulary
and mastery of the usual vocabulary.

The first point, knowledge of the orlography ruies is an
application of the generalized experience principle about
the transfer of learning. The author does not admit that the
Spanish language has rules enough of general validity as to
constitute by themselves the didactic nucleus of orthogra-
phy. To furnish orthographie knowledge without previously
delimitating its contents may be subject to blame. Spanish
ortography, though by no means so arbitrary as others, is
not so easy as to be able to do without any systematic arran-
gement.

The didactic contents we must accept is the child’s and
adult’s usual vocabulary. We shall teach child its special vo-
cabulary and we shall make the same with the grown ups.
Individual differences in the speed of linguiste progress will
be completely satisfied if the basic contents that we have
already mentioned awe added to the special ones of every
pupil gathered in this cacographic memorandum book of re-
cord individual mistakes,

Therefore the didactic confents, according to the author's
opinion, shall ha socially basic, psychologically functional
and pedagogically individualized.





