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Introduccion

Una de las obras pedagogicas mas es-
timulantes que uno ha podido consultar
durante los tltimos afios ha sido la de la in-
vestigadora francesa Nathalie Mons, titu-
lada Les nouvelles politiques éducatives. Si
a las convincentes informaciones y conclu-
siones proporcionadas en la obra mencio-
nada, se afiaden los estudios llevados a
cabo por el Grupo de Investigacion GIR-
SEF, en la Facultad de Psicologia y Cien-
cias de la Educacion de la Universidad
Catolica de Lovaina, nos encontramos ante
un ambito investigador altamente insi-
nuante y motivador, sobre el que existen
pocos precedentes relevantes en el resto de
los paises desarrollados. Nos referimos a la
controversia sistemas escolares integrados
versus sistemas escolar diferenciados, lo
que nos debe llevar a reflexionar sobre la efi-
cacia de ambas opciones.

Aunque en los primeros estudios (Du-
priez y Dumay, 2005), se llega a la conclu-

sion de que los sistemas escolares de tipo
integrado son globalmente mas igualita-
rios que los sistemas de tipo diferenciado,
procede reflexionar sobre tal dualidad. Un
sistema escolar integrado se caracteriza
por una estructura comun para todos los
alumnos, sin grupos diferenciados, selec-
cionados, distribuidos o clasificados por
circunstancia alguna y de larga duracion
para todos, sin practica existencia de op-
cionalidad, evitando separar a los alumnos
el mayor tiempo posible, en funcion de los
resultados. Se considera que, en principio,
hay que dejar a la escuela suficiente
tiempo para combatir las diferencias de
recursos culturales de las familias y apor-
tar a cada alumno las posibilidades reales
de éxito antes de operar seleccion alguna,
cualquiera que ésta sea. Por el contrario, se
habla de sistema escolar diferenciado a
aquél tipo de enseflanza con grupos orga-
nizados de forma precoz, con lo que su-
pone de aportacion de orientaciones y es-
trategias de desdoblamiento como ttil de
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gestion de recorridos escolares. Son dos
opciones educativas establecidas bajo cri-
terios de honestidad politica y social se-
mejantes, pero que, sin embargo, podrian
empezar a generar algunas dudas acerca
de la eficacia entre ambos sistemas, a raiz
de los resultados académicos obtenidos.

Por lo tanto, tal y como manifiestan
Crahay y Delhaxe (2004), parece legitimo
hablar de cultura de integracion y de cul-
tura de diferenciacion. Para estos autores,
una cultura de integracion representaria
un principio organizador subyacente a di-
ferentes parametros y se asentaria sobre
valores compartidos en un proyecto cultu-
ral, ademas de concebir claramente el pa-
pel de la escuela en el seno de una socie-
dad; de igual forma se podria entender
una cultura escolar diferenciadora, que
trata de llevar a cabo una educacion lo
mas adaptada a las caracteristicas y nece-
sidades de cada alumno: /por qué no in-
vestigar sobre ambas opciones?

El principio de igualdad de oportuni-
dades ha sido introducido en cada pais
partiendo de motivos tales como la obli-
gacion y gratuidad de la ensefianza, poli-
ticas de igualdad, discriminacién positiva,
que, en todos los casos y paises se basaban
en un mismo fundamento, y es que en una
sociedad democratica, el trayecto y éxito
escolar no deben depender tanto de los re-
cursos familiares que los alumnos here-
dan, cuanto del papel de la escuela, que
deberia estar orientado a ofrecer a cada
uno las mismas posibilidades de emanci-
pacion. En ese sentido, cualesquiera que
sean las politicas llevadas a cabo, cree-
mos que los Informes Internacionales
constituyen un elemento de referencia pri-

mordial para analizar en qué medida se
producen distancias en la consecucion de
tal objetivo.

No queremos dejar de referirnos a
una interesante reflexion realizada por
Crahay (2000), cuando a raiz de algunos
estudios realizados en los paises euro-
peos, ya desde 1990 (Reading Literacy),
concluye que la escuela no necesita se-
leccionar para ser eficaz, y que, por el
contrario, aquellos paises que implantan
alglin sistema de seleccion lo mas tarde
posible, tienden a ser los mas eficaces;
entiende que una educacion de larga du-
racion no parece oponerse a la formacion
de élites, y que el mejor modo de formar
alumnos brillantes es apoyandose en una
estructura escolar integrada.

Entre los dos extremos de este eje en-
seflanza integrada versus ensenanza dife-
renciada, es facil encajar, por una parte, a
los paises escandinavos, con una estruc-
tura Unica para todos los alumnos hasta
los 16 anos y, generalmente, una promo-
cion automatica de los alumnos entre los
anos de estudio; por otra, paises como Ale-
mania, Austria, Luxemburgo, Suiza y Ho-
landa, con un sistema de diferenciacion
precoz de itinerarios de los alumnos y, en
un tercer grupo de paises, en el centro del
eje, sistemas escolares que se caracteri-
zan, bien por la coexistencia de varias es-
tructuras paralelas (como los comprehen-
sive school y las grammar school en
Inglaterra, por ejemplo), o bien, por reco-
rridos mas o menos intensivos de opciones
y orientaciones con una estructura comin
(como el colegio unico en Francia, por
poner un ejemplo) (Dupriez y Dumany,
2005).
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Volviendo a la obra de la profesora
Mons (2007) no podemos obviar temas de
trascendental importancia como la descen-
tralizacion de las politicas educativas o de
las propias reformas escolares, poniendo de
relieve nuevos modelos escolares basados en
la eficiencia y la igualdad, enfrentandonos
a un tiempo de decisiones que han de re-
querir y enmarcar el devenir de los modelos
escolares del siglo XXI. Con todo lo comen-
tado, un pensamiento de excepcional im-
portancia es el que orienta la gestion de la
gran heterogeneidad que se presenta en el
aula a través de sus diversas manifestacio-
nes, con los consiguientes procesos de adap-
tacion y gestion de tales diferencias.

De todos es sabido que los sistemas es-
colares tienen que responder simultdnea-
mente a varias demandas, cuales son dife-
renciar los aprendizajes de los estudiantes
en funcion de sus capacidades, las diversas
exigencias de trabajo, la integracion so-
cial, promocion de conocimiento y valores,
etc. Todo ello supone, sin duda, una cierta
tension generada por la bisqueda y con-
secucion, en su caso, de tales objetivos. Y lo
comentado reviste gran importancia, por
cuanto la naturaleza y alcance de tal cues-
tion es muy superior a lo que socialmente
se puede, y podemos percibir, dado que las
estrategias y formas de gestionar tal hete-
rogeneidad tendran significativo impacto
sobre la educacion, y muy primordialmente
en las condiciones laborales de los docen-
tes y en la propia formacion de los estu-
diantes.

1. Peculiaridades de la investigacion

comparada
Sin embargo, cuando, como en nuestro
caso, de investigacion comparada se trata,

procede ser sumamente prudente, siendo
varios los aspectos que, como prevencion,
debemos tener en cuenta. En primer lugar,
la dificultad que supone adaptar compa-
rativamente conceptos o modelos naciona-
les y su creacion en espacios comunes.
Cualquier término de comparacion implica
sus peligros, dado que cada pais tiene su
propia dinamica vital, sus propias percep-
clones sociales... La tinica forma razonable
de superar dicho problema, es tratando de
formular problemas comunes. Una se-
gunda cuestion es que las instituciones
educativas estan imbuidas de una dina-
mica nacional de caracter historico, y silas
politicas son el resultado de un proceso de
ajuste mutuo entre actores, son también
parte historica de las instituciones que las
conforman; por lo tanto, las nuevas politi-
cas deben leerse a la luz de las institucio-
nes a las que sirven; de ahi que la infor-
macion recogida no se limite solamente a
las disposiciones formales, sino a la apli-
cacion que realizan los trabajadores de
campo. El tercer aspecto problematico va
mas alla del concepto estado-nacion, de-
bido a la progresiva descentralizacion de
las estructuras educativas en paises desa-
rrollados y emergentes, lo que supone,
para no crear nuevas categorias que hagan
inviable cualquier tipo de analisis, la agru-
pacion en subsistemas ya creados, impli-
cando una cierta reduccion de la realidad
establecida. Y como final, en cuarto lugar,
entender que, dadas las, a veces, irresolu-
bles dificultades, cualquier clasificacion de
caracter internacional requiere la creacion
de indicadores ad hoc. Por lo tanto, asu-
mamos clerta fragilidad clasificatoria, pero
no exenta de realismo y coherencia en base
a los datos utilizados y a la necesidad de
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comprender los modos y maneras de ges-
tionar ciertas problematicas comunes.

2. Modelos de gestion de la
heterogeneidad: una nueva tipologia
de escuela obligatoria

Atn con todos los problemas a supe-
rar, parece razonable, de los estudios rea-
lizados por Mons (2007, 216), proponer el
analisis sobre ciertas estrategias adopta-
das por los diferentes paises para sobre-
ponerse a la cuestion de la heterogenei-
dad, aunque, casi siempre, con ofertas
dicotomicas cuestionables, determinando
sistemas educativos diferenciados, a modo
de itinerarios (entre los que destacan los
de los paises centroeuropeos), o bien, sis-
temas donde la diferenciacion, itinerarios
u opciones se presentan mucho mas tarde
(preferentemente en paises del norte de
Europa). Es una forma dicotémica, sin
duda, cuestionable, por cuanto no tiene
en cuenta otro tipo de diferencias u opcio-
nes personales como, por ejemplo, el ren-
dimiento del propio alumno o la recupe-
racion individual.

De forma esquematizada, destacamos
cuatro estrategias esenciales en las for-
mas de gestion de las escuelas:

* Modelo de separacion, basado en
que, al final de la ensefianza prima-
ria, todos los alumnos han adqui-
rido una educacion en paralelo,
siempre en funcion de resultados
académicos similares, donde tanto
la orientacion como la repeticion, se
han constituido en elementos de
ajuste durante el periodo educativo,
especialmente, cuando la repeticion

constituye una especial valvula para
aliviar tensiones, siendo represen-
tantes de este modelo, paises como
Alemania, Austria, Hungria, Suiza
y Luxemburgo, y, en cierta medida,
los paises vecinos de Europa cen-
tral, como Bélgica y Holanda.

Otro modelo, denominado indivi-
dualizacion de integracion, se ob-
serva en Dinamarca, Islandia, Fin-
landia, Suecia o Irlanda, donde las
clases de alumnos con bajo nivel de
rendimiento no son frecuentes,
siendo la repeticion un hecho de
excepcion, y en el que destacan es-
trategias pedagdgicas como la ins-
truccion individualizada, tutoria
personal y pequerios grupos.

Modelo de escuela comprensiva, en
el que todos los alumnos siguen un
programa comun y al mismo ritmo
durante toda la ensefianza obliga-
toria. La gestion de la heterogenei-
dad se realiza a través de una po-
litica flexible de agrupacion de
alumnos, bien segun el rendi-
miento o las caracteristicas de la
disciplina en particular; podria
considerase una especie de modelo
de integracion a la carta, seguido
en paises como EEUU, Canada,
Reino Unido y Nueva Zelanda,
principalmente.

Modelo de integracion sin fisuras,
donde no existen mecanismos de ges-
tion, ni entre grupos, ni dentro de
los grupos, estando sujetos todos los
estudiantes a las mismas condiciones
educativas; el inico sistema de ajuste
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es la repeticion de curso, tratando de
regular el flujo de estudiantes y se-
parando a los menos capacitados de

aquellos otros que pueden seguir el
ritmo del nivel de rendimiento im-
puesto, siendo Francia, Espana, Por-

tugal, Argentina o Chile, paises re-
presentativos de este modelo.

En el siguiente cuadro, reflejamos, re-
sumidamente, alguna peculiaridad sobre lo
comentado en renglones anteriores:

CUADRO 1: Modelos de gestion de la heterogeneidad escolar

en la secundaria

Modelo de Modelo de Modelo de Modelo de
separacién integracion integracion a la integracion
P individual carta uniforme
Tronco comin Corto Largo Largo Largo
Ritmo de s . Promocién .
- Repeticion Promocion L . Repeticion
progresion de . - automatica o baja .
importante automatica D importante
los alumnos repeticion
Sin clases de nivel en .
L Sin clases de
la primaria niveles en la
Clases de niveles (reagrupamiento cimaria
Oreanizacion posibles en la Heterogeneidad intra clase, osibili da d, de
deglas clases primaria, grupos o académica de las principalmente), criases de nivel
escuelas de niveles clases grupos de niveles >

flexibles en la
secundaria, por

frecuentemente no
oficiales, en la

. secundaria
asignaturas
Uso~d cla . Generalizado a casi . De desarrollada a
ensefianza Existentes . Generalizada Lo
e . todos los estudiantes inexistente
individualizada
Salidas del
s1stem:1i§scolar Débiles Muy débiles Débiles Moderadas o fuertes
cualificacion
Objetivo: el Lo Lo N s
. No prioritario Prioritario Prioritario No prioritario
estudiante
Objetivo: el
grupo, la Prioritario Prioritario No prioritario Prioritario
cohorte, la
clase
) Alemanla, 'Au.strla, Flnl?ndla, Noruegg, Reino Unido, EEUU, FranNma, Itah:cl,
Ejemplos de Suiza, Bélgica, Suecia, Corea, Japon, Espaiia, Grecia,
. ; . Nueva Zelanda, K
paises Luxemburgo, Islandia, Dinamarca, . Portugal, Argentina,
Canada k
Holanda Irlanda Chile

Como se puede observar, los ejemplos
de paises que se proponen son suficiente-
mente conocidos, todos ellos miembros de

la OCDE, paises en los que el analisis se

puede realizar con mayor claridad. Ello
nos debe llevar a entender la conveniencia
de realizar analisis previos, a modo de es-
tudios piloto, en los sistemas educativos
mas desarrollados, sin que ello suponga

infravalorar la informacion llevada a cabo
en el resto de los paises en los que se han
llevado a cabo los Informes PISA.

3. Tres cuestiones previas

Nuestras pretensiones en el presente
estudio son complejas, pero de profundo in-
terés pedagodgico, fundamentalmente,
orientado a la toma de decisiones politicas;
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en primer lugar, tratamos de validar, do-
blemente, la division comprensiva entre
sistemas educativos integrados y sistemas
educativos diferenciados, asi como, dentro
de los sistemas integrados, los tres mode-
los de gestion de la heterogeneidad a que
hemos hecho referencia. En segundo lu-
gar, utilizar la técnica multivariante del
analisis cluster para validar las formula-
ciones tedricas que hemos asumido; para
ello, buscamos, de entre las muchas va-
riables analizadas y contempladas en los
Informes PISA-2006, las variables que
mejor definen la agrupacion tedrica que
llevan a los clusters establecidos por Mons,
para, posteriormente, inferir, a partir de
las mismas variables, por separado o en
conjunto, los conglomerados que definen
todos los sistema educativos analizados en
PISA. Todo ello nos lleva a aceptar o re-
chazar formulaciones, hipdtesis y teorias
que, en consecuencia, tratan de contribuir
a un mejor conocimiento de los sistemas
educativos analizados por la OCDE, tra-
tando de encontrar y explicar las bondades
que configuran los diferentes sistemas edu-
cativos. Para ello hemos elaborado una
base de datos obtenidos en PISA-2006, y
que estan a disposicion de todo investiga-
dor; al respecto, procede explicitar la gran
cantidad de variables que se contemplan
en el mencionado Informe, que no sola-
mente se limitan a establecer valores me-
dios sobre rendimiento, y si dichos valores
se utilizan para establecer rangos entre
paises.

4. Respuestas a interrogantes de
interés

A) El primer interrogante al que dese-
amos responder es el relacionado con sis-
temas escolares integrados o diferencia-

dos. Para ello, en funcion de la variable
edad de separacion (u opcionalidad) entre-
sacada de los datos PISA-2006, realiza-
mos el analisis a partir de recodificaciones
en cuatro categorias de la edad por pares,
es decir 17-16 afios, 15-14 afos, 13-12 afios
y 11-10 anos.

De entrada, no se producen diferen-
cias significativas de rendimiento acadé-
mico en funcién de la edad de separacion,
s bien, las diferencias si parecen existir, a
favor de los grupos en que la edad de se-
paracion es mayor, pero con matices im-
portantes. En las siguientes tablas se ex-
ponen los valores medios de rendimiento
por cada una de las areas estudiadas (cien-
cias, lectura y matematicas) en PISA-2006.
Veamos en primer lugar los datos referidos
a los percentiles inferiores, por cuanto in-
tuimos que esta cuestion podria afectar de
diferente manera a los alumnos entre ma-
yor y menor rendimiento. Al respecto, he-
mos de puntualizar y ahondar en este he-
cho esencial, y que debe ser motivo de otro
tipo de analisis y con otros planteamientos,
y es que la estructura de los sistemas edu-
cativos no influye por igual en los alumnos
segun su nivel o grado de rendimiento, he-
cho que se comprueba fielmente, si el tipo
de alumnos que se analizan son los que se
sitian por debajo del percentil 25, como de-
muestran Dupriez, Dumay y Vause (2008),
cuyo trabajo, por este motivo, fue galardo-
nado con el Premio George Bereday de la
Soiedad Internacional de Educacion Com-

parada (CIES).

Efectivamente observamos una ten-
dencia de superior rendimiento en la con-
siderada edad de separacion 16-17 afios,
tanto en el percentil 5, en lectura y mate-
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maticas; como en el percentil 10, también
en lectura y matematicas; pero no asi en el
percentil 25, que presentan mayor rendi-
miento en ciencias y lectura, pero no en
matematicas. El dato de mayor relieve se
produce al observar que el segundo grupo
de mayor rendimiento (o primero, en algiin
caso), es el de alumnos en que la separa-
cién de opcionalidad se produce mas tem-
prano, entre 10-11 afios. Por lo tanto, la
discusion sobre la edad de separacion en la
opcionalidad no parece estar resuelta, si
bien, estariamos obligados a concluir, con
los datos obtenidos, que la edad de sepa-
racion debe llevarse a cabo lo mas tarde po-

sible, o bien, lo antes posible, siempre para
alumnos con menor rendimiento. Otros
tres indicadores a destacar son, primero,
que trabajamos con poco numero de fre-
cuencias, lo que siempre implica una dis-
torsion interpretativa; segundo, la desvia-
cion tipica obtenida siempre es menor
tanto en las edades de separacion mayores
como en las menores; y tercero, que un
mayor nimero de paises optan por edades
de separacion mas elevadas (en concreto, el
69,6% de los paises, optan por edades de
separacion entre los 14-17 afos). La tabla
siguiente ofrece cumplida informacion so-
bre cuanto acabamos de poner de relieve.

TABLA 1: Percentiles 5, 10 y 25 en Ciencias, Lectura y Matemdticas

Percentiles 5, 10 y 25 Ciencias Lectura Matematicas
Percentiles Edad N|X s X s X s
16-17 17 | 330,4 | 41,5 | 311,2 | 51,6 332,1 | 55,6
Percentil 5 14-15 22 | 336,6 | 51,2 | 296,2 | 95,5 327,1 | 99,4
12-13 9| 311,8 | 49,8 | 277,5 | 65,9 312,0 | 61,5
10-11 8| 334,6 | 33,5 | 290,5 | 37,0 324,77 | 37,1
17-16 17 | 363,7 | 43,9 | 350,7 | 51,4 364,1 | 56,1
P 110 14-15 22 | 347,0 | 53,9 |319,6 | 71,9 3449 | 65,6
ercentt 12-13 9| 3453 | 49,5 |321,5 | 62,4 |347,1 | 61,2
10-11 8| 367,6 | 35,1 | 334,7 | 37,9 359,5 | 37,9
17-16 17 | 440,0 | 48,2 | 414,4 | 51,8 416,9 | 57,1
Percentil 25 14-15 2213999 | 60,2 | 381,2 | 74,1 3979 | 67,4
12-13 9| 403,9 | 50,5 | 391,5 | 57,2 403,3 | 58,8
10-11 81| 425,6 | 39,6 | 404,8 | 39,1 418,6 | 42,2

JY qué ocurre, siguiendo la linea de
discusién anteriormente trazada, con los
alumnos de mayor rendimiento? Pues que,
practicamente, en todos los casos, la ten-
dencia de mayor rendimiento se produce en
aquellos alumnos cuya edad de separacion

es mas temprana (Tabla 2). Ello nos debe
llevar (junto a los datos de la Tabla 1), a
una prudente conclusion, y es que las poli-
ticas educativas pudieran no afectar por
igual a los alumnos de mayor rendimiento
respecto a aquellos de menor rendimiento.
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TABLA 2: Percentiles 75, 90 y 95 en Ciencias, Lectura y Matemdticas

Percentiles 75, 90 y 95 Ciencias Lectura Matematicas

Percentiles Edad N|X S X s X s

16-17 17 | 459,0 | 55,5 | 542,0 | 51,7 | 536,2 | 57,8
14-15 22 | 520,5 | 72,0 | 508,1 | 71,9 | 516,8 | 72,1
12-13 91 534,0 | 53,8 | 530,4 | 43,8 | 534,7 | 64,1
10-11 8 | 560,2 | 43,7 | 546,2 | 32,7 | 548,5 | 44,5
17-16 17 | 603,9 | 55,1 |593,6 | 51,4 | 589,0 | 55,8
14-15 22| 573,1 | 71,4 | 560,1 | 67,4 | 570,4 | 69,6
12-13 91 586,8 | 50,9 | 583,7 [ 38,0 | 587,6 | 61,8
10-11 816175 | 38,8 | 600,0|279 |607,7 |399
17-16 17 | 635,3 | 54,2 | 332,1 | 55,6 | 619,8 | 53,2
14-15 22 1 604,3 | 69,0 | 327,1 | 99,4 | 601,8 | 66,4
12-13 916168 | 489 |312,0 [ 61,5 | 618,8 | 59,0
10-11 816493 | 37,3 |324,7 | 37,1 | 642,0 | 35,5

Percentil 75

Percentil 90

Percentil 95

Una vez expuesta la descripcion ante-  conceptualizados y que consideramos en
rior, procede comentar que las diferencias el andlisis: recordemos: modelo A, modelo
no resultan estadisticamente significati- de separacion; modelo B, modelo de inte-
vas, para o = 0,05. gracion individual; modelo C, modelo e in-

tegracion a la carta; y, modelo D, modelo de

B) El segundo apartado de nuestra re-  integracion uniforme. Veamos los resulta-
flexion se produce sobre los cuatro modelos  dos:

TABLA 4: Percentiles 5, 10 y 25 en funcion de Modelos de Gestion
de la Heterogeneidad del Rendimiento

LXIX, n? 250, septiembre-diciembre 2011, 463-484

3 Percentiles 5, 10 y 25 Ciencias Lectura Matematicas
) Percentiles Gestion Nl X s | X s X s

E Modelo A | 4| 340,5 | 3,69 | 306,2 | 16,5 | 344,0 12,0

3 Percentil Modelo B 51 363,4 | 34,2 | 3524 | 49,2 | 373,2 | 28,8

2 Modelo C 3| 3433 | 2741 337,5 | 27,5| 354,0 | 27,6

'E ModeloD | 4| 323,2 9,9 | 287,5 | 15,8 | 318,5 16,2

f Modelo A | 4| 377,7 2,8 1354,5 | 12,3 | 382,35 12,8

.‘g 2 Percentil 10 Modelo B 51 399,6 | 33,2 ]393,2 | 44,6 | 406,8 | 28,7

25 Modelo C 3| 3783 | 30,5]|380,5 | 30,4 | 3850 | 29,2

ModeloD | 4| 352,2 8,5 1333,7 | 12,5 | 354,2 15,3

Modelo A | 4| 444,2 2,2 | 430,7 7.9 | 4477 12,4

Percentil 25 Modelo B 51 458,8 | 31,7 | 458,2 | 38,3 | 462,4 | 27,8

Modelo C 3| 441,6 | 30,0 | 449,5 | 26,1 | 438,3 | 29,7

ModeloD | 4| 418,2 8,6 | 406,5 | 10,0 | 411,7 15,6
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Comprobamos, de forma constante y
sistematica, un mayor rendimiento medio
en los percentiles que analizamos en el
considerado modelo B, modelo denomi-
nado de integracion individual, mayor-
mente implantado en paises como Finlan-
dia, Noruega, Suecia, Corea 0 Japon,;
también parece destacar el modelo D por

su menor rendimiento, considerado mo-
delo de integracion uniforme, mas im-
plantado en Francia, Italia, Espaia, Gre-
cia y Portugal.

Veamos qué ocurre cuando se valora el
rendimiento en aquellos alumnos que se si-
tuan en los percentiles superiores.

TABLA 5: Percentiles 75, 90 y 95 en funcion de Modelos de Gestion
de la Heterogeneidad del Rendimiento

Percentiles 75, 90 y 95 Ciencias Lectura Matematicas
Percentiles Gestion N| X s | X s X s
Modelo A | 4| 584,2 | 2,0 | 572,0 6,6 | 5872 | 13,6
Percentil 75 ModeloB | 5| 586,6 | 27,2 | 584,4 | 24,6 | 584,2 | 25,5
ModeloC | 3| 586,0 | 17,3 | 579,5 | 19,0 | 560,3 | 25,1
ModeloD | 4| 550,5 | 14,3 | 541,0 | 18,0 | 539,0 | 19,3
Modelo A | 4| 636,2 | 4,0 | 623,0 6,7 641,0 | 11,6
Percentil 90 ModeloB | 5| 638,8 | 25,1 | 635,4 | 20,2 | 636,0 | 23,0
ModeloC | 3| 643,6 | 13,5 | 632,5 | 16,2 | 613,3 | 21,0
ModeloD | 4| 603,5 | 14,3 | 591,2 | 19,5 | 592,2 | 18,0
Modelo A | 4| 665,0 5,0 | 651,7 7,0 | 670,2 | 11,7
Percentil 95 ModeloB | 5| 668,4 | 23,8 | 663,6 | 17,8 | 665,4 | 223
ModeloC | 3| 676,0 | 12,2 | 663,5 | 14,8 | 644,0 | 19,5
ModeloD | 4| 633,7 | 14,1 | 618,2 | 193 | 622,7 | 16,6

Como se puede observar, se produce
una tendencia similar que con los alumnos
de menor rendimiento (modelo B, mayor
rendimiento; modelo D, menor rendi-
miento), con una excepcion, y es la que se
produce en matematicas, donde el modelo A
(modelo de separacion), es el que muestra
un mayor rendimiento en esta disciplina.

Sin embargo, al contrario de lo que
ocurre en otras reflexiones anteriormente
realizadas, en este caso, los analisis de va-
rianza llevados a cabo, si muestran dife-

rencias significativas de rendimiento entre
los modelos que analizamos, tan y como ex-
ponemos en la tabla siguiente.

Una vez mas, se perciben diferencias
significativas entre alumnos de alto y bajo
rendimiento. En las tres disciplinas, las
diferencias significativas se producen con-
siderando los cuatro modelos en los alum-
nos con rendimientos superiores, que no
asi en los alumnos de menor rendimiento,
salvo en la disciplina de matematicas (re-
cordemos, para o = 0,05).
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TABLA 6: ANOVA por percentiles en funcion de Modelos de Gestion
de la Heterogeneidad del Rendimiento

ANOVA Ciencias Lectura Matematicas
Percentiles F p F P F p

Percentil 5 2,246 | 0,135 | 3,304 | 0,061 | 4,488 | 0,025
Percentil 10 | 2,352 | 0,124 | 3,283 | 0,062 | 3,967 | 0,035
Percentil 25 2,434 | 0,115 | 3,336 | 0,060 | 3,889 | 0,037
Percentil 75 3,548 | 0,048 | 4,296 | 0,031 | 4,539 | 0,024
Percentil 90 | 4,389 | 0,026 | 5,573 | 0,014 | 5,625 | 0,012
Percentil 95 4,884 | 0,019 | 7,012 | 0,007 | 5,826 | 0,011

*a = 0,05

C) Finalmente, asumimos la respuesta
a un tercer interrogante en nuestro tra-
bajo, en el que tratamos de conocer, pues,
las variables, a través de las cuales se de-
finen mejor cada uno de los modelos, dado
que, en principio, asumimos cierta desi-
gualdad entre ellos, y, por lo tanto, deben
quedar mejor explicados con unas varia-
bles que con otras; con ello, pretendemos
inferir los modelos a los 56 paises contem-
plados en el Informe, con las logicas limi-
taciones que dicha interpretacion supone.
Ya hemos comentado el elevado nimero de
variables contempladas en el informe
PISA-2006; nosotros hemos entresacado
las siguientes: las puntuaciones en cien-
cias, lectura y matematicas en los percen-
tiles 5, 10, 25, 75, 90 y 95, ademas, edad de
separacion, cualidad profesional alta y
baja de los padres, repeticion en la pri-
mera y en la segunda etapa de la ense-
nanza secundaria, agrupamiento y no
agrupamiento de alumnos, ratio de alum-
nos por grupo, dos horas, o menos, de clase
fuera del centro a la semana y cuatro ho-
ras, o mas, de clase a la semana; en defi-
nitiva, dieciséis variables a través de la
cuales pretendemos encontrar clusters o

conglomerados que ayuden a comprender
mejor las politicas educativas llevadas a
cabo en los diferentes paises.

Sobre la técnica de analisis, en este
caso, aplicamos, el analisis cluster. Una
de las funciones esenciales de la ciencia es
la clasificacion, y la técnica por excelencia
para ello, es, prescisamente, el analisis
cluster o de conglomerados. El objetivo de
esta técnica consiste en agrupar objetos
de una muestra (en nuestro caso, paises),
en funcion de la distancia existente entre
ellos; y para ello utiliza tres métodos de
aglomeracion:

 Jerdrquico. Es el método optimo
para decidir el nimero de conglo-
merados 1doneo para la estructura
de los datos. Las observaciones per-
manecen juntas, una vez que se han
unido a un grupo, es decir, se buscan
dos casos mas proximos y se agru-
pan; a partir de ese momento, el
conglomerado es indivisible, lle-
gando a un ultimo grupo final. Este
método informa de todas la etapas,
permitiendo decidir en cual de ellas
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se Incrementa excesivamente la he-
terogeneidad de los grupos.

e No jerarquico (k medias). Necesita el
numero de grupos y solamente per-
mite un método de agrupacion.

* No jerdrquico (en 2 etapas), que per-
mite decidir el nimero de grupos
con un numero ilimitado de casos.

En la practica, requiere del investiga-
dor un alto grado de conocimiento de la
técnica, por cuanto debe tomar decisiones
que afectan a la calidad del analisis y que
parten de la libertad el propio investigador.
Procede anadir, ademas, que el programa
SPSS con el que llevamos a cabo el analisis,
requiere combinar los tres métodos, por
cuanto cada uno nos ha de aportar aquellas
soluciones que podamos considerar de in-
terés. Tratando de buscar, pues, grupos ho-
mogéneos, se deben tomar tres decisiones
previas: a) medida de similitud, buscando
la forma de controlar la proximidad entre
las unidades de analisis; b) como formar los

conglomerados, bien mediante un procedi-
miento jerarquico o No jerarquico; y, c)
cudntos grupos formar. El investigador
toma las decisiones anteriores en base a sus
conocimientos y experiencia, lo que implica
cierta subjetividad en la aplicacion de la
técnica. El analisis cluster o de conglome-
rados no exige linealidad, permitiendo, ade-
mas, la utilizacion de variables de inter-
valo, de escala o categoricas.

Procede recordar la categorizacion es-
tablecida por Mons (2004), tal y como he-
mos expuesto con anterioridad; sin duda,
es una clasificacion razonada y razonable,
pero que los datos (los que nosotros utili-
zamos en este analisis u otros que se pu-
dieran utilizar), podrian cuestionar tal ca-
tegorizacion y la eficacia de cada modelo de
gestion. En todo caso, dicha clasificacion la
consideramos suficientemente fundamen-
tada y reflexiva como para poder ser so-
metida a prueba.

Veamos, por cada modelo, las varia-
bles seleccionadas que mejor lo explican:

TABLA 7: Variables PISA-2006 que mejor explican cada modelo

Modelo A

Puntuacion en el percentil 95 en Ciencias, Lectura y Matematicas
De dos a cuatro horas de clase semanal fuera del centro

Modelo B

Repeticion en la primera etapa de secundaria
Repeticion en la segunda etapa de secundaria

Ratio
Modelo C

Cualidad laboral familiar alta
Porcentaje de alumnos en la categoria de mayor nivel en Ciencias
Cuatro horas o mas de clase semanal fuera del centro

Modelo D

Puntuacion en el percentil 25 en Ciencias, Lectura y Matematicas
Cuatro horas o mas de clase semanal fuera del centro

Tras realizar muchas y variadas prue-
bas de entrada y salida de variables segun
el modelo no jerdrquico del analisis cluster,

hemos expuesto en la tabla anterior las
variables asociadas a cada uno de los
modelos.
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No se puede caer en la ingenuidad inte-
lectual de pensar en la existencia de mode-
los puros, antes bien, la logica nos lleva a
pensar en modelos de gestion de la hetero-
geneidad peculiares de cada pais, si bien,
siempre a partir de las dieciséis variables
que hemos elegido en nuestro analisis, for-
zamos, a partir de sucesivos conglomera-

dos, la posibilidad de entender los modelos
de cada pais a partir de los cuatro estable-
cidos, con alglin comentario interpretativo
previo, y es que clasificamos a la mayoria de
los paises por aproximacion a los modelos
con que mas se 1dentifican, si bien, es cierto
que comprobamos que la mayoria toman di-
mensiones de gestion de mas de un modelo.

TABLA 8: Clasificacion de los sistemas educativos de los paises
en funcion de los modelos de gestion de la heterogeneidad

Modelo de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Holanda, Hungria, Liechtenstein, Republica
“separacion” | Checa, Suiza

Modelo de Corea, Dinamarca, Finlandia, Hong Kong-China, Irlanda, Islandia, Japén, Macao-
“integracién | China, Noruega, Suecia, Taipei-Chino

individual”

Modelo de Canada, EEUU, Israel, Nueva Zelanda, Reino Unido

“integraciéon

a la carta”

Modelo de Argentina, Chile, Croacia, Grecia, Eslovenia, Espafia, Francia, Italia, Letonia,
“integraciéon Lituania, Luxemburgo, Portugal

uniforme”

Modelos “sin | Azerbaiyan, Brasil, Bulgaria, Colombia, Estonia, Federacién Rusa, Indonesia,
concrecion Jordania, Kirguizistdn, México, Montenegro, Polonia, Qatar, Republica Eslovaca,
definida” Rumania, Serbia, Tailandia, Tinez, Turquia, Uruguay

Comprobamos, nuevamente, el rendi-
miento medio por percentiles, pero, en este
caso, ampliando cada modelo con el resto
de los paises que hemos considerado per-
tinente anadir, después de los analisis re-
alizados, si bien, formando una nueva ca-
tegoria que denominamos sin concrecion
definida. A fin de no repetir nuevamente
la descripcion obtenida, al igual que ya
realizamos con anterioridad, procede co-
mentar que, nuevamente es el Modelo B
(modelo de integracion individual) en el
que los paises que lo adoptan muestran un
rendimiento académico superior, recorde-
mos, con un tronco comun, largo; con cla-
ses organizadas heterogéneamente, ense-
nanza individualizada para casi todos los
estudiantes, alta cualificacion escolar y

ritmo de progresion de los alumnos auto-
matico, con nula repeticion como sistema
de ajuste. Todos los paises agrupados en la
nueva categoria, como modelo sin definir,
muestran un sensible rendimiento medio
muy inferior en todos los percentiles
analizados.

5. Otros analisis cluster en funcion

de algunas variables relevantes

A continuacion, realizamos cinco ana-
lisis de conglomerados para valorar el ren-
dimiento medio de los alumnos, compro-
bando la influencia, en dicho rendimiento,
de cada una de las variables que conside-
ramos en nuestro estudio. Para cada uno
de los analisis, describimos, primero la
clasificacion de los paises en cada uno de
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los clusters; segundo, los valores medios
de rendimiento por cada uno de los grupos;
y, tercero, el grado de significacién en
cuanto a diferencias de rendimiento entre
los clusters.

5.1. “No hay agrupamiento” de alumnos

en funcion de la capacidad

Los datos de que disponemos para re-
alizar la valoracion sobre como puede in-
fluir la decisién pedagogica basada en esta
variable en los alumnos en funcién de la
capacidad, es el porcentaje de alumnos “no
agrupados” de cada pais que se relacionan
en el Informe, y que describimos en la ta-
bla siguiente.

En la tabla siguiente se percibe que el
mayor porcentaje de alumnos que no estan
agrupados por su capacidad se produce en
el cluster 4 y 5, donde no podemos hablar de
tal conglomerado por cuanto en ambos ca-
sos, solamente lo compone un pais. Si ex-
ceptuamos esos dos clusters y comparamos
los otros tres, observamos que los datos de
rendimiento medio que explicitamos en la
tabla siguiente no ofrecen diferencias dig-
nas de resaltar entre disciplinas académi-
cas, s1 bien se comprueba que el cluster 3 no
supera en cuanto a su rendimientoal 1y 2,
y sin embargo, es el conglomerado donde
existen sistemas educativos con el menor
porcentaje de alumnos no agrupados.

TABLA 9: Conglomerado en funcion de la variable “no hay agrupamiento”

Paises y conglomerados (clusters)

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 Cluster 4 | Cluster 5
Porcentaje medio de alumnos “sin agrupamiento” por capacidad
X=5197% | X= 2695% = 6,38% X—85% X=67%

Finlandia Hong Kong Canada Grecia Uruguay
Taipei Chino Holanda Nueva Zelanda
Estonia Chequia Australia
Japén Suiza Corea
Eslovenia Hungria Reino Unido
Alemania Suecia Irlanda
Macao-China Dinamarca Estados Unidos
Austria Islandia Israel
Bélgica Eslovaquia Jordania
Polonia Espafia Tailandia
Croacia Lituania Azerbaiyan
Letonia Luxemburgo
Noruega Rusia
Italia Chile
Portugal Rumania
Serbia Montenegro
Bulgaria México
Turquia Indonesia
Brasil Argentina
Colombia Tulnez

Qatar

Kirguizistan
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TABLA 10: Rendimiento medio por conglomerados
en funcion de la variable “no hay agrupamiento”

Rendimiento medio N _Ciencias _Lectura M-atemz'tticas
X N X s X N
Cluster 1 (51,97%) 20 | 485,65 48,25 471,55 | 43,64 | 478,55 | 52,67
Cluster 2 (26,95%) 22 | 456,09 61,21 440,54 | 65,24 | 452,31 | 70,05
Cluster 3 (6,38%) 11 | 482,18 53,43 473,90 | 66,66 | 482,27 | 50,35
Cluster 4 (85%) 1| 475,00 | ...... 460,00 | ...... 459,00
Cluster 5 (67%) 1| 428,00 | ...... 413,00 | ...... 427,00

Comprobamos que no existen diferen-
cias significativas entre conglomerados, ni
disciplinas académicas.

Como conclusion acerca de la valora-
cion de “no agrupamiento de alumnos” en
funcion de la capacidad, los datos obteni-
dos no indican que tal decision sea nega-
tiva, antes bien, parece deducirse una pre-
misa comentada al comienzo de este
trabajo, cual es la bondad de que a alumno
hay que ofrecerle la posibilidad de mostrar
libremente su capacidad sin ningtn tipo de
seleccion, cualquiera que sea su orienta-
cion (Crahay, 2003).

5.2. “Hay agrupamiento” de alumnos en

funcion de la capacidad

En la tabla siguiente observamos, en
primer lugar, el porcentaje de alumnos que
estan agrupados como media en cada pais,
siendo muy similar, en conjunto, al de
alumnos no agrupados, también, respecto
a la totalidad de paises analizados. Des-
taca que la mayoria de paises no presentan
un porcentaje medio de alumnos elevado
en esta variable (11,1%), y que corresponde
a 39 sistemas educativos, mientras que en
los 16 restantes el porcentaje medio de
alumnos es sensiblemente mas elevado.

TABLA 12: Conglomerado en funcion de la variable “hay agrupamiento”

Paises y conglomerados (clusters)

Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5
Porcentaje de medio de alumnos “agrupados” por capacidad
= 1L,1% X= 452% = 30,1% X=62,9% = 77,5%
Finlandia Holanda Croacia Montenegro Tlnez
Hong Kong Suiza Serbia Indonesia
Canada Luxemburgo Jordania
Taipei Chino Rusia Rumania
Estonia Tailandia México
Japon Brasil
Nueva Zelanda | Colombia
Australia Qatar
Corea
Eslovenia
Alemania
Reino Unido
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Chequia
Macao-China
Austria
Bélgica
Irlanda
Hungria
Suecia
Polonia
Dinamarca
Islandia
Letonia
Estados Unidos
Eslovaquia
Espafia
Lituania
Noruega
Italia
Portugal
Gracia
Israel

Chile
Bulgaria
Uruguay
Turquia
Argentina
Azerbaiyan
Kirguizistan

Parece claro, pues, que los dos conglo-  nor niimero de paises, comprobando, en la
merados con mayor porcentaje de alumnos  tabla siguiente el rendimiento medio por
agrupados, precisamente, agrupan un me-  cada conglomerado.

TABLA 13: Rendimiento medio por conglomerados en funcion
de la variable “hay agrupamiento”
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Rendimiento medio N _Ciencias _Lectura M_ateméticas
X s X s X s
Cluster 1 (11,1%) 39 | 488,00 48,52 475,07 | 53,10 | 485,87 | 49,08 T
Cluster 2 (45,2%) 8 | 443,75 65,22 429,00 | 66,19 | 435,75 | 80,48 g :‘:_
Cluster 3 (30,1%) 5| 435,80 33,33 417,00 | 33,91 | 421,40 | 31,38 s
Cluster 4 (62,9%) 2 | 402,50 13,43 392,50 0,70 | 395,00 5,65
Cluster 5 (77,5%) 1| 386,00 | ...... 380,00 | ...... 365,00
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El rendimiento medio en los sistemas
educativos del primer conglomerado es
sensiblemente superior al del resto de con-
glomerados, aunque ello no nos debe llevar
a suponer que tal rendimiento se produzca
debido solamente a esta variable, sino aso-

ciada a otras muchas mas. En cualquier
caso, el hecho de que se produzca un agru-
pamiento de alumnos en funcién de su ca-
pacidad, no induce a pensar, en funcion de
los datos obtenidos, en un mayor rendi-
miento académico de los mismos.

TABLA 14: ANOVA por conglomerados en funcion de la variable “hay agrupamiento”

Ciencias Lectura Matematicas
ANOVA

F p F p F p
X 4,033 | 0,007 | 3,587 | 0,012 | 4,604 | 0,003
*o=0,05

El ANOVA que realizamos, no puede
ser mas concluyente, con valores signifi-
cativos en cuanto a diferencias de rendi-
miento entre los clusters, en las tres disci-
plinas académicas que analizamos.

5.3. Nimero de alumnos (ratio) por aula
El nimero de alumnos por aula, o lo
que en términos importados del ambito
economico, denominamos ratio, es uno de
los métodos de analisis contable, junto a

otros informes, para obtener una vision
precisa, tanto de la situacion como de la
evolucion de la escolaridad, y, por defini-
clon, es una razon o coclente entre dos
magnitudes, en nuestro caso, el nimero
de alumnos matriculados en el centro y el
numero de aulas en funcionamiento. No
obstante, nosotros asumimos el interés
de esta variable en la medida en que
pueda vincularse al rendimiento acadé-
mico.

TABLA 15: Conglomerado en funcion de la variable “ratio” escolar

Paises y conglomerados (clusters)
Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5
Porcentaje medio de alumnos en funcion de la “ratio” escolar
X=117% X=165% X=233% X=271% X = 31,4%
Argentina Alemania Chile México Brasil
Austria Canada Colombia
Australia Corea Macao China
Azerbaiyan Eslovaquia Tailandia
Bélgica Estados Unidos
Bulgaria Estonia
Chequia Holanda
Croacia Hong Kong
Dinamarca Indonesia
Eslovenia Jordania
Espaifia Kirguizistan
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Finlandia
Grecia
Hungria
Irlanda
Islandia
Israel
Italia
Japén

Montenegro
Nueva Zelanda
Reino Unido
Rumania
Taipei Chino
Tunez

Turquia
Uruguay

Letonia
Lituania
Luxemburgo
Noruega
Polonia
Portugal
Qatar
Rusia
Serbia
Suecia
Suiza

Los datos anteriores muestran clara-
mente que la mayor parte de los paises no
presentan aulas con elevado nimero de
alumnos, dado que en el 89% de los siste-
mas educativos, sus ratios oscilan entre el
11,7% y el 16,56%. En cuanto al rendi-

miento, es en el primer conglomerado de
paises, donde se observa un rendimiento
medio superior a los demas, aunque, como
podemos apreciar en la Tabla 18, tales di-
ferencias no sean estadisticamente signi-
ficativas.

TABLA 16: Rendimiento medio por conglomerados
en funcion de la variable “ratio” escolar

Rendimiento medio N Ciencias Lectura Matematicas
“no hay agrupamiento” X N X s X K]
Cluster 1 (11,7%) 39 | 482,16 45,35 466,30 | 51,44 | 479,83 | 46,51
Cluster 2 (16,5%) 19 | 469,94 65,88 45594 | 71,40 | 464,15 | 72,03
Cluster 3 (23,3%) 4 | 439,50 51,99 434,00 | 45,15 | 430,75 | 66,21
Cluster 4 (27,1%) 1| 410,00 | ...... 310,00 406,00
Cluster 5 (31,4%) 1] 390,00 | ...... 393,00 | ...... 370,00

Aplicado el ANOVA correspondiente,
se comprueba que no existen diferencias
significativas de rendimiento medio entre
los conglomerados.

5.4. Cuatro horas, 0 mas, de clase a la

semana fuera del centro
Los datos del Informe PISA recogen
dos variables que, entendemos, deben
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ser tenidas en consideracion; una de clase a la semana fuera del centro, o lo
ellas, es la variable dos horas de clase se-  que conocemos como clase particular.
manal, hasta un maximo de cuatro ho- Analizamos y valoramos la influencia de
ras, y, la otra, cuatro, o mds horas, de ésta ultima.

TABLA 18: Conglomerado en funcién de la variable
“cuatro horas de clase a la semana fuera del centro”

Paises y conglomerados (clusters)
Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5
Porcentaje medio de alumnos en funcion de las horas de clase semanal fuera del centro

X=1,7% X=49% X=139% X=105% X=77%
Alemania Bulgaria Grecia Turquia Azerbaiyan
Argentina Colombia Tinez Jordania Kirguizistan
Australia Espafia Qatar
Austria Hong Kong
Bélgica Hungria
Brasil Indonesia
Canada Israel
Chequia Macao China
Chile México
Corea Montenegro
Croacia Rumania
Dinamarca Rusia
Eslovaquia Tailandia
Eslovenia
Estados Unidos
Estonia
Finlandia
Francia
Holanda
Irlanda
Islandia
Italia
Japon
Letonia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Nueva Zelanda
Polonia
Portugal
Reino Unido
Serbia
Suecia
Suiza
Taipei Chino
Uruguay
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Interpretacion de los sistemas educativos mediante analisis de...

Comprobamos un dato de gran impor-  tro durante cuatro o mas horas a la se-
tancia, y es que los porcentajes medios de  mana, es muy bajo, y el algiin caso, como
alumnos que asisten a clase fuera del cen-  en el cluster 1, practicamente inexistente.

TABLA 19: Rendimiento medio por conglomerados en funcién
de la variable “cuatro horas de clase a la semana fuera del centro”

Rendimiento medio N Ciencias Lectura Matematicas
“no hay agrupamiento” X s X s X K
Cluster 1 (1,7%) 36 | 496,38 38,38 484,74 | 39,59 | 492,63 | 42,79
Cluster 2 (4,9%) 13 | 450,30 49,71 434,23 | 46,58 | 444,00 | 54,76
Cluster 3 (13,9%) 2| 429,50 61,51 420,00 | 56,56 | 412,00 | 66,46
Cluster 4 (10,5%) 2| 423,00 1,41 424,00 | 32,52 | 404,00 | 28,28
Cluster 5 (7,7%) 3| 351,00 30,04 316,66 | 34,23 | 368,33 | 93,30

Los valores medios de rendimiento ob-  en el rendimiento académico, si bien, es
servados en la tabla anterior, nos llevana  una conclusion demasiado expeditiva, dado
concluir que el numero elevado de horas de el bajo porcentaje de alumnos que hacen
clase semanal fuera del centro no influye  uso de este tipo de recurso.

TABLA 20: ANOVA por conglomerados en funcion de la variable
“cuatro horas de clase a la semana fuera del centro”

Ciencias Lectura Matematicas
ANOVA
F p F p F p
X 11,724 0,000 | 14,173 | 0,000 | 7,645 | 0,000
*o=0,05

Comprobamos la existencia de dife- Es este, caso, se tiene globalmente en
rencias significativas de rendimiento entre  cuenta la elevada cualificacion familiar
los conglomerados tenidos en considera-  que, presuntamente, agrupa, los bienes fa-
cion. vorables (econémicos y culturales) que pu-

e, . dieran determinar el rendimiento acadé-
5.5. Cualificacion profesional elevada de  ico. Y el primer dato digno de ser
la familia destacado en la tabla siguiente, es el ele-

Siempre que en algun estudio se ha  vado equilibro numérico de sistemas edu-
analizado el rendimiento académico de los  cativos que se agrupan en cada uno de los
alumnos, suele estar presente la variable  cinco clusters (diez en el primero, nueve en
condicionamiento familiar, tanto en el as- el segundo, trece en el tercero, siete en el
pecto econdmico, como el social y cultural.  cuartoy quince en el quinto).
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TABLA 21: Conglomerado en funcién de la variable
“Cualificacion profesional elevada de la familia”

Paises y conglomerados (clusters)
Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4 | Cluster 5
Porcentaje medio de alumnos en funcion de la elevada cualificacion familiar
X=563% X=31,3% X=67,0% X=40,8% X = 487%
Azerbaiyan Chile Canada Argentina Alemania
Bélgica Hong Kong Nueva Zelanda | Brasil Austria
Chequia Indonesia Australia Colombia Bulgaria
Dinamarca Macao China Holanda Croacia Eslovaquia
Estonia México Liechtenstein Espafia Eslovenia
Finlandia Portugal Corea Jap6n Francia
Grecia Rumania Reino Unido Uruguay Hungria
Irlanda Tailandia Suecia Italia
Rusia Tunez Islandia Kirguizistan
Suiza Turquia Estados Unidos Letonia
Taipei Chino Noruega Lituania
Israel Luxemburgo
Jordania Montenegro
Polonia
Serbia

variable es el 2. Veamos en la tabla si-
guiente, los valores medios de rendi-
miento académico por cada uno de los
clusters.

El cluster 3 agrupa a paises con ma-
yor porcentaje de familias con mas ele-
vada cualificacion familiar; el cluster con
menor porcentaje de familias en la misma

TABLA 22: Rendimiento medio por conglomerados en funcion de la

LXIX, n? 250, septiembre-diciembre 2011, 463-484

1]

e variable “Cualificacion profesional elevada de la familia”

g Rendimiento medio N _Ciencias _Lectura M_ateméticas
2 “no hay agrupamiento” X N X N X s
S Cluster 1 (56,3%) 11 | 499,90 | 46,41 481,00 | 50,67 | 508,81 | 29,11
-§ Cluster 2 (31,3%) 10 | 441,70 | 51,31 438,50 | 49,60 | 436,70 | 58,38
§ Cluster 3 (67,0%) 13 | 501,61 33,10 495,33 | 40,97 | 497,30 | 43,75
s Cluster 4 (40,8%) 7 | 444,14 59,19 428,71 | 49,33 | 431,14 | 60,71
-% 2 Cluster 5 (48,7%) 15 | 471,60 | 51,94 453,33 | 59,29 | 464,60 | 54,18
= ©

Los valores de rendimiento medio su-  cacion superior, si bien, no de una ma-
perior coinciden con aquellos paises de nera uniforme por disciplinas académi-
mayor porcentaje con familias de cualifi- cas.
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TABLA 23: ANOVA por conglomerados en funcién de la variable
“cualificacion profesional elevada de la familia”™

Ciencias Lectura Matematicas
ANOVA
F p F p F p
X 3,694 0,010 | 3,046 0,025 | 4,903 | 0,002
*a = 0,05

Y en la ultima tabla, aplicado el
ANOVA correspondiente, se comprueban
diferencias significativas entre los clusters
en funcién del rendimiento académico.

A modo de conclusion

Tratando de resumir algunas de las
conclusiones fundamentales, se puede ma-
nifestar, una vez mas, y sin lugar a la
duda, que el rendimiento académico es un
producto multicondicionado, y asi se com-
prueba fehacientemente en los analisis su-
cesivos de variables personales, sociales y
culturales y su influencia en tal rendi-
miento, pero que, a largo plazo, no todas
las decisiones politicas, administrativas y
pedagogicas producen el mismo efecto ope-
rativo, aspecto este en el que se deberia
profundizar mediante proyectos investiga-
dores de mas largo alcance.

Sin duda, la mayor aportacion del pre-
sente articulo radica en discriminar sobre la
eficacia entre sistemas educativos integra-
dos y sistemas educativos diferenciados, lo
que supone admitir la influencia en el ren-
dimiento entre la opcionalidad tardia o tem-
prana, aspecto sobre el cual realizamos una
interesante reflexion basada en datos empi-
ricos. Por otra parte, a partir de una con-
trastada primera clasificacion sobre la forma
de gestionar la heterogeneidad en el aula, re-
alizamos una clasificacion sobre el tema de
los diferentes sistemas educativos de los pa-
ises participantes en las pruebas PISA.

Sin perder el interés por la clasifica-
cion de los sistemas educativos, adopta-
mos como criterio de conglomeracion algu-
nas otras variables, como las siguientes:
“no existe agrupamiento” versus “hay
agrupamiento” de alumnos en funcién de
la capacidad, “ntimero de alumnos” por
aula, “horas de clase” fuera del centro, y
“cualificacion profesional elevada” de la
familia. Todo ello nos lleva a ofrecer un
ambito de conocimiento y eficacia de los
sistemas educativos, siendo una via inves-
tigadora altamente sugestiva que deber
tener continuidad a partir de los préoximos
Informes PISA.

Direccion para la correspondencia: Facultad de
Educacion. Paseo Canalejasa, 169. 37008 Salamanca.

Fecha de recepcion de la version definitiva de este articulo:
25.V.2011
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Resumen:

Interpretacion de los sistemas
educativos mediante analisis de
conglomerados vinculados a algunas
variables de los Informes PISA-2006

A partir de la obra de la investigadora
francesa Nathalie Mons, Les nouvelles po-
litiques éducatives, se realiza un analisis
sobre la controversia entre sistemas esco-
lares integrados y sistemas escolares dife-
renciados, a partir de la clasificacion entre
modelo de separacion, modelo de indivi-
dualizacion de integracion, modelo de es-
cuela comprensiva y modelo de integra-
cion sin fisuras.

El estudio empirico comparado lo rea-
lizamos a partir del informe Internacional
PISA-2006, mediante comparaciones de
rendimiento entre paises a partir de los va-
lores medios de rendimiento académico di-
ferenciado por percentiles.

Realizamos un estudio por conglome-
rados, agrupando las politicas educativas
de diferentes paises en funcion de diferen-
tes variables, estableciendo agrupaciones
de sistemas educativos.

Descriptores: sistemas educativos, sis-
tema escolar estructurado, sistema escolar

diferenciado, rendimiento académico,
PISA-2006, educacion comparada.

Summary:

An interpretation of educational
systems based on cluster analysis
linked to variables from the

PISA-2006 Report

Based on the work of the French scho-
lar Nathalie Mons, Les nouvelles politi-
ques éducatives, in this study we analyze
the controversy that has arisen between
integrated school systems and differentia-
ted school systems, based on the classifi-
cation into separation model, individuali-
zed integration model, comprehensive
school model and solid integration.

Our comparative empirical study was
made using the International PISA-2006
report, by contrasting performance bet-
ween countries based on mean academic
performance values differentiated by per-
centiles.

A cluster study was also carried out,
grouping the educational policies of diffe-
rent countries according to different va-
riables, establishing groupings and edu-
cational systems.

Key Words: educational systems, formal
school system, differentiated school sys-
tem, academic performance, PISA-2006,
comparative education.
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Diferencias por rol y sexo
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1. Introduccion

Los programas de mentoria en la uni-
versidad espafiola suponen un intercam-
bio interpersonal entre un mentor (un
alumno de cursos superiores), que ofrece
apoyo, direccion y retroalimentacion con
respecto a los estudios, a los planes de ca-
rrera y al desarrollo personal de uno o
varios telémacos (alumnos de nuevo in-
greso). Esta definicion, adaptada de otra,
ofrecida por distintos autores (Dalton,
Thompson y Price, 1977; Hall, 1976; Le-
vinson, Darrow, Klein y McKeen, 1978;
Kram, 1983, 1985) refleja lo que se esta
haciendo en mentoring en el ambito uni-
versitario.

El origen del término mentor se en-
cuentra en el poema épico griego La
Odésea, atribuido a Homero. Ulises, rey
de Itaca, debe unirse a las tropas griegas
para participar en la guerra de Troya, y le
pide a su amigo que no solo se ocupe de
los asuntos e intereses de su reino, sino

que fundamentalmente cuide de su hijo
Telémaco y le ayude a prepararse para
ser rey. Una vez acabada la guerra, y ante
las dificultades de Ulises para regresar a
su reino, la diosa Atenea les suplica a los
dioses que la permitan ayudar a Teléma-
co a encontrar a su padre. Atenea, conoci-
da en la Mitologia griega como la diosa de
la sabiduria, la estrategia y la guerra
justa, adopta la apariencia de Mentor
para acompanar a Telémaco en la bus-
queda de su padre, es decir, para alcanzar
la “meta” u “objetivo final”, garantizada
por la compania siempre presente de la
diosa de la victoria, Niké.

Aunque en el ambito anglosajon se
utilizan los términos “mentors”y “mente-
es”, nosotros hemos optado por respetar la
terminologia “literaria” y hablar de men-
tores y telémacos.

Los entornos donde se han desarrolla-
do distintos programas de mentoring,
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