Perspectiva antropologica de la educacion
Vision desde la filosofia dialogica y personalista

por Ignacio DELGADO GONZALEZ
Universidad de Salamanca

El campo de la antropologia junto con
el de la axiologia son capitales y acapa-
ran la dedicacion preferente de los filoso-
fos y tedricos de la educacion. Lo cual
encuentra su explicacion en el hecho de
considerar la dimension antropoldgica
como una realidad esencial de la educa-
cion y, por tanto, la reflexion filosofica
debe ocuparse de ella con atencion a las
principales dimensiones de la existencia
humana (biologica, psiquica, social, cul-
tural, personal, moral y trascendente)
para intentar desvelar la realidad educa-
tiva humana en su totalidad y desde
planteamientos propiamente filosoficos.
Nos interesara especialmente subrayar
aspectos aportados por la filosofia dialo-
gica y personalista (M. Buber, E. Levinas
y E. Mounier) que orientan la vida huma-
na hacia los cauces de la ética y del
humanismo que constituyen el mejor
ambito para proyectar la formacion
verdadera del ser humano.

1. Cuestiones previas

El presupuesto inicial es la concep-
ci6n de la educacion como una antropo-
génesis: educar es engendrar un hombre
y preguntar por la educacion es pregun-
tar por el ser humano. Kant sostuvo que
el distintivo entre el bruto y el hombre
radica en que este tltimo solo llega a ser
tal mediante la educacion. Esto significa
que ser hombre consiste en tener que
educarse y, si se desmaya en tal tarea,
como afirma O. Fullat, deja de haber
hombre. El proceso educativo tiene como
agente al hombre, por tanto la explica-
cion ultima de este proceso es una expli-
cacion antropologica. La educacion tiene
su hontanar y su exigencia en la misma
entraia antropolégica. O. Fullat lo
expresa diciendo que el hombre es un
educando forzoso: o nos educamos o nos
desdecimos de ser hombres y persisti-
mos en la animalidad [1]. Por eso la
antropologia asumira entre sus cometi-
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dos el intento de construir un modelo
integral de ser humano que oriente a
modo de fin la tarea educativa.

Lo cierto es que la pedagogia —tanto
en los modelos educativos como en la
misma praxis educacional- en cuanto
clencia de la educacion, estd inserta en
una antropologia. Y a la vez, para que la
antropologia sea una ciencia plena y ver-
dadera, tiene que referirse al hombre
como el ser que se realiza por medio de la
educacion. Por tanto, antropologia y edu-
cacion son dos realidades que se implican
y complementan mutuamente.

Conviene precisar también que no
existe una sola antropologia de la educa-
cion, sino varias y diferentes. Este hecho
impone el deber de estudiar el conjunto
de antropologias que sirven de fundamen-
to a las diversas teorias educativas. Pero,
.de qué antropologia hablamos?

Segun J. Gevaert los interrogantes
.Qué es el hombre? ;Quién soy yo? ;Cuadl
es el sentido de la existencia humana? y
otros por el estilo, no s6lo dominan todo el
campo de la antropologia filosofica, sino
que en el conjunto de la reflexion filosofi-
ca tienden a ocupar el lugar de preemi-
nencia y se plantean hoy con mayor
urgencia a la conciencia de todo el que
quiere vivir su existencia de un modo ver-
daderamente humano [2].

Diversos factores han llevado a exten-
der a la realidad humana los modelos
mentales y métodos de las ciencias de la
naturaleza, sobre todo porque ellos han
hecho posible la constitucion y desarrollo
acelerado de la técnica y con ella la trans-

formacion del mundo. Pero al lado del
éxito de los siglos de la modernidad en el
conocimiento de la naturaleza, hay que
hacer constar el fracaso general que esta
época ha tenido en el tratamiento de los
problemas humanos, especialmente cuan-
do ha tratado de extender automatica-
mente aquellos métodos al conocimiento
de la sociedad, la politica o la vida perso-
nal. Por eso desde hace un siglo se ha ido
imponiendo al pensamiento occidental la
irreductible peculiaridad de lo humano.
Los esfuerzos de muchos pensadores
(Dilthey, Bergson, Husserl, Scheler,
Ortega, Jaspers, Heidegger, Marcel, etc.)
han llevado a descubrir la indole propia
de la vida humana y los métodos adecua-
dos para comprenderla.

Sobre todo se comprueba que el
aumento vertiginoso de los conocimientos
técnicos y analiticos de la existencia
humana y el progresivo perderse por
entre los laberintos de las especializacio-
nes van acompanados de una creciente
incertidumbre respecto a lo que constitu-
ye el ser profundo y ultimo del hombre.
Todavia siguen teniendo actualidad las
palabras con que M. Scheler aludia al
caracter problematico del estudio del
hombre:

“Poseemos, pues, una antropolo-
gia cientifica, otra filosdfica y otra
teologica... Pero no poseemos una
idea unitaria del hombre. Por otra
parte, la multitud siempre creciente
de ciencias especiales que se ocupan
del hombre, ocultan la esencia de
éste mucho mas de lo que la ilumi-
nan, por valiosas que sean... Cabe
decir que en ninguna época de la his-
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toria ha resultado el hombre tan pro-
blematico para si mismo como en la
actualidad” [3].

Al comentar este texto, en su
Antropologia Filosdfica, dice E. Cassirer:

“La psicologia, la etnologia, la
antropologia y la historia han estable-
cido un asombroso bagaje de hechos
extraordinariamente rico y en creci-
miento constante. Se han mejorado
inmensamente nuestros instrumentos
técnicos para la observacion y la expe-
rimentacién y nuestros analisis se
han hecho mas agudos y penetrantes.
Sin embargo no parece que hayamos
encontrado el método para dominar y
organizar este material. Comparado
con nuestra abundancia, el pasado
puede parecer verdaderamente pobre,
pero nuestra riqueza de hechos no es
necesariamente una riqueza de pen-
samiento” [4].

Se impone una nueva metodologia en
el estudio del hombre, que esté basada en
la cooperacion profunda entre los cientifi-
cos positivos y los filosofos. Para M.
Scheler la antropologia filosofica requiere,
por una parte, el concurso de los demas
saberes (antropologia cientifica, psicologia,
sociologia, etc.) y, por otra, depende de la
respuesta metafisica al interrogante sobre
la existencia humana. La antropologia filo-
sofica esta, pues, entre el saber positivo y
el metafisico, siendo su objetivo la busque-
da de una idea unitaria del hombre.

La elaboracion de un auténtico saber
comprensivo del hombre no puede ser
tarea de una actividad aislada. Esto hace

que la contribucion de la antropologia filo-
sofica siga siendo muy importante para
responder a las preguntas radicales y ulti-
mas sobre el ser del hombre y su compor-
tamiento. J. Rubio Carracedo sostiene lo
siguiente:

“Parece clara la necesidad de una
filosofia del hombre encargada de
articular, integrar y generalizar criti-
camente los conocimientos proporcio-
nados por las ciencias del hombre:
Justamente porque ninguna ciencia
del hombre estudia al hombre como
totalidad real y concreta. Este plante-
amiento solo es posible desde la refle-
xion filosofica, que aborda el estudio
del hombre en cuanto realidad dialéc-
tica de naturaleza y cultura, historia y
sociedad, individuo y colectividad,
ete.” [5].

El resultado de este trabajo interdisci-
plinar entre filosofos y cientificos positi-
vos sera una antropologia integral que
presuponga todos los resultados de las
diversas ciencias que estudian al ser
humano. Dicha antropologia integral debe
partir, por consiguiente, de la considera-
c16n del hombre como una totalidad espe-
cifica, que sélo se puede comprender si
somos capaces de captar en ella estas tres
dimensiones capitales -natural, cultural y
personal-integradas en una unidad total.
Es cierto que en todo lo humano hay algo
que forma parte de la naturaleza del ser
vivo y para comprenderlo hay que partir
de ella (dimension natural), pero no hay
que olvidar que nada humano existe que
pertenezca por completo a la naturaleza
general del ser vivo, pues el hombre es
ademads un agente cultural que conforma
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histéricamente su personalidad a través
de la cultura que produce y también una
realidad personal, cuya esencia dialogica,
libre y espiritual le constituye como ser
especifico y radicalmente diferente. Pero
es precisamente esta dimension la que
plantea los interrogantes mas importan-
tes y esenciales sobre el ser humano, cuyo
esclarecimiento depende en gran medida
de la reflexion filosofica.

2. Dimension natural del hombre y

educacion

La concepcion del hombre dominante
en la antropologia de nuestro tiempo lo
considera como una estructura psicobiolo-
gica unitaria, como una realidad total [6].
En dicha estructura del hombre queda
integrado tanto lo que caracteriza al ser
vivo y al animal como sus propios rasgos
especificos (el espiritu, segin M. Scheler).
El espiritu no se anade a lo vital, lo
comun a todos los seres vivos, ni al sentir,
caracteristico de los animales, sino que,
en el ser humano, aparece un nuevo ser
con un comportamiento psicobioldgico
radicalmente distinto. El estudio de esta
estructura psicobiologica permitira cono-
cer cuales son los rasgos diferenciales
esenciales entre el hombre y aquellos ani-
males mas proximos en la escala filogené-
tica, que es una cuestion por la que los
cientificos de nuestro tiempo sienten una
especial predileccion [7].

2.1. El hombre como ser inacabado y
activo

El hombre, como todo ser vivo, recibe
unos estimulos y responde a ellos. ;Como
es la respuesta del hombre frente a la del
animal? Desde un estricto punto de vista
bioldgico el animal se nos muestra con un

preciso sistema de instintos innatos y
muy especializados, que ante los estimu-
los recibidos aseguran las respuestas ade-
cuadas. El ser humano, por el contrario,
presenta una desconexion entre las nece-
sidades biologicas y el sistema fisico-
motor, por tanto sus estructuras somati-
cas no garantizan la respuesta adecuada,
carecen de formas fijas de respuestas.
Esto ha llevado a los cientificos a plante-
ar el hecho del inacabamiento o inmadu-
rez biologica del hombre. El bidlogo y
antropologo aleman A. Gehlen ha afirma-
do que el hombre es “un proyecto absolu-
tamente Gnico” de la naturaleza [8]. Basa
su tesis fundamentalmente en el hecho de
que el hombre es un ser carencial: carece
de adaptacién, de especializacion, de
auténticos instintos. Su mediocridad bio-
logica lo convierte en un ser desesperada-
mente inadaptado y biologicamente ina-
cabado. Para Gehlen la formula ser caren-
cial equivale a ser mo especializado.
La peculiaridad morfologica del hombre
es la carencia de organos altamente espe-
cializados, capaces de adaptarle a su
especifico medio ambiente, frente a los
organos del animal totalmente especiali-
zados para las correspondientes funcio-
nes especificas.

Sin embargo, la inespecializacion
morfologica del hombre es la condicion de
su especial grandeza al hacer de é] un ser
abierto al mundo y actuante en éste, es
decir, un ser independiente. E1 hombre
tiene que dotarse a si mismo de los recur-
s0s que no tiene por naturaleza. Segin
Gehlen, este ser no acabado, no asegura-
do en la existencia, si de hecho sobrevive
es porque ¢l mismo se fabrica las razones
de su supervivencia: la determinacion a la
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accion es la ley estructural que impregna
y traspasa todas las funciones humanas.
El hombre esta constitucionalmente abo-
cado a la accion, porque es un ser no ter-
minado, inacabado, que no ha sido fijado
por la naturaleza.

Por otra parte, la no adaptacion del
hombre a un medio propio por via de ins-
tintos debida a la falta de especializacion,
le depara una determinacion positiva:
mientras la vida del animal esta encerra-
da en un concreto perimundo, la del hom-
bre esta abierta al mundo (M. Scheler), es
decir, abierta a nuevos estimulos e impre-
visibles necesidades, cuyas respuestas
han de ser unas veces aprendidas y otras
creadas. Las pautas fijas y cerradas de
accion hacen del animal un ser enclasado.
El hombre, por el contrario, mas que un
ser de respuestas es un ser de propuestas,
un ser activamente abierto, un ser inde-
terminado por carencia de instintividad
pura.

En el comportamiento humano las
propuestas de accién no siempre son cre-
adas, sino en su inmensa mayoria son
aprendidas. La indigencia fisiologica de
su nacimiento le depara al hombre la
necesidad de suplir mediante el contacto
social y el aprendizaje sus deficiencias
genéticas. Por tanto, su inacabamiento y
su indeterminacion constituyen la condi-
cion radical de la posibilidad de aprender.
“La biologia humana —observa Fullat—,
con su inacabamiento, es el soporte pri-
mero del proceso educador”, porque
“cuando nacemos, nacemos tan desprovis-
tos de todo lo especifico humano que no
nos queda otra posibilidad que ponernos a
aprender” (por eso habla de la positividad

de la inmadurez bioldgica). Y anade el
autor citado: “Lo antropoldgico estricto es
esencialmente educativo; el hombre es
tener-que-educarse... Lo indiscutible es
que: o hay educacion, y entonces conta-
mos con hombre, 0 no hay educacion, y en
tal hipotesis nos quedamos sin él por muy
rebosante que sea la biologia” [9)].

2.2. El hombre como ser simbdlico y cu-

tural

El cerebro humano presenta una
hiperformalizacién que permite un com-
portamiento cualitativamente distinto de
la conducta animal. La hiperformaliza-
cion distancia al hombre de las cosas
interponiendo entre ellos un proyecto:
dice X. Zubiri que los actos del hombre no
son reacciones sino proyectos. Vertido a la
realidad tiene que hacer su personalidad
porque sus estructuras somaticas, al no
dar la respuesta automatica, le obligan a
hacer proyectos [10]. Segin Gehlen el
hombre suple su deficiencia organica dan-
dose a si mismo una segunda naturaleza,
un mundo compensador, que se contra-
ponga a su negativa dotacion orgdnica:
este es el mundo compensador de la cul-
tura exigido por su misma estructura psi-
cobioldgica. Gehlen habla de la existencia
de un dentro, un interior de lo humano
donde se aposenta la reflexion sobre la
situacion, el pensamiento conductor de la
accion.

A este intus humano Cassirer lo
llama universo simbélico. Se trata de un
eslabén intermedio entre el sistema
receptor y el efector que solo aparece en el
hombre y le hace vivir en una nueva
dimension de la realidad. La respuesta
humana a los estimulos externos es
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demorada, es interrumpida y retardada
por un proceso lento y complicado de pen-
samiento. El hombre —dice Cassirer- ya
no vive solamente en un puro universo
fisico, sino en un universo simbélico, cons-
tituido por el lenguaje, el mito, el arte, la
religion. “En lugar de tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido, conversa cons-
tantemente consigo mismo. Se ha envuel-
to en formas lingiiisticas, en imagenes
artisticas, en simbolos miticos o en ritos
religiosos, en tal forma que no puede
conocer nada sino a través de este medio
artificial interpuesto”. Esta situacion,
segun dicho autor, no sélo afecta a la vida
tedrica sino también a la practica: no vive
el hombre en un mundo de crudos hechos
y a tenor de deseos inmediatos, sino en
medio de emociones, esperanzas y temo-
res, ilusiones y desilusiones imaginarias,
en medio de sus fantasias y de sus sue-
fos. La conclusion de Cassirer es que en
lugar de definir al hombre como animal
racional es mas apropiado definirlo como
animal simbolico o animal cultural [11].

El hombre ha transformado el medio
en mundo, instalandose en una realidad
cultural y convirtiéndose en un ser cultu-
ral. Esta instalado en un mundo cultural
que suple su indigencia natural y como ser
cultural vive de los resultados de su acti-
vidad que le permite disponer de técnicas
y medios para perfeccionar su existencia.
Como dice G. F. Kneller “La cultura es, al
mismo tiempo, una creacion del hombre y
la condicion de la existencia humana. El
hombre crea la cultura, pero ésta, a su vez,
crea al hombre” [13]. Es decir, que la cul-
tura creada por el hombre modifica su per-
sonalidad de una determinada manera al
apropiarse de ese mundo objetivo cultural.

Sin embargo, la cultura puede jugar
un doble papel: el papel de domesticacion
o el papel de creacion de la personalidad,
unas veces restringiendo al hombre y
otras liberandolo. E. Fromm ha alertado
sobre este riesgo "domesticador" de la cul-
tura [14]. Kneller habla de que la cultura
creada por el hombre modifica su perso-
nalidad, contribuye fundamentalmente a
la realizacion humana. La cultura, por
tanto, juega un importante papel en el
proceso de educacion del hombre. La cul-
tura proporciona el material que va a per-
mitir al hombre su construccion. Sin
embargo, no nos parece convincente iden-
tificar proceso educativo y enculturacion,
si tenemos en cuenta que la cultura no
siempre libera al hombre sino que a veces
lo domestica, mientras que la educacion
tiene siempre un significado positivo:
desarrollarse plenamente como hombre.

3. El hombre: ser dialdgico, personal
y libre
3.1. La dimension interpersonal

Una antropologia, polarizada en
torno a una conciencia individual y auto-
suficiente, orientada en primer lugar
hacia el conocimiento objetivo y el domi-
nio del mundo material mediante la cien-
cia y la técnica, corre el riesgo constante
de no poder ya reconocer las dimensiones
personales, éticas y religiosas del hombre.
El individuo es visto a la luz de cierta
totalidad (racional, material, social, etc.)
y es sacrificado a ella. Al contrario, una
antropologia que concede la primacia a la
comunién inmediata con el otro hombre
en el mundo, ésta rechaza la autosufi-
ciencia del yo y se siente totalmente atra-
ida por la responsabilidad frente al otro y
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por la necesidad de realizarse en comu-
nion con él. Aqui el conocimiento y el
dominio del mundo estan sometidos al
reconocimiento del hombre por parte del
hombre. El encuentro con el otro constitu-
ye un dinamismo concreto que abre al
hombre a la trascendencia y a la esperan-
za religiosa. La antropologia actual sigue
este modelo, en contra de la antropologia
moderna desde Descartes, que responde
al primer esquema antropologico, caracte-
rizado por la absolutizacion y pérdida del
yo, porque siempre que se parta del indi-
viduo cerrado, aislado de los demas y
orientado primordialmente hacia el
mundo (ya en el idealismo, ya en el empi-
rismo), estamos ante la imposibilidad de
comprender y de afirmar el misterio del
yo personal [15]. Asi se expresa A. Lopez
Quintas:

“Segtn la biologia y la antropolo-
gia actuales, el ser humano se consti-
tuye, desarrolla y perfecciona por via
de encuentro. El hombre configura su
personalidad cuando se consagra a
una labor de creacion de ambitos que
desbordan su area estrictamente indi-
vidual. EI hombre se realiza trascen-
diéndose constantemente a si mismo,
pero no hacia el universal —visto como
una especie de modelo del individual-
sino hacia lo ambital, que significa el
campo de despliegue creador de cada
uno de los seres” [16].

Los filosofos Martin Buber y
Emmanuel Levinas figuran sin duda
como dos representantes significativos
del gran giro en la interpretacion de la
existencia humana, que caracteriza a una
buena parte de la antropologia contempo-

ranea. Bajo su influjo se ha afirmado deci-
didamente el pensamiento dialdgico que
confiere a las relaciones con los demas la
primacia en el pensamiento acerca del
hombre.

En 1923 se public en Alemania Yo y
Tu, obra en la que Buber expuso la
dimension dialégica del ser humano. El
desencanto de los europeos frente al indi-
vidualismo burgués y la esperanza de
una vida social a la vez mas personal y
comunitaria, traslucen en este ensayo
del judio vienés, que es una fenomenolo-
gia de la vida humana centrada en la
persona.

Segun Buber, el lenguaje se basa
sobre dos palabras basicas: Yo-Ti y Yo-
Ello. La relacion Yo-Ello se manifiesta
como experiencia y posesion de algo;
quien dice yo-ello observa y utiliza. La
palabra Yo-Tt funda el mundo de la rela-
cién, no implica posesion, se manifiesta
como encuentro; quien dice yo-td no
observa y utiliza, sino que contempla,
espera y acepta. La iniciativa ahora no es
del yo, sino del t, que “me dice algo a
mi”. Para Buber esta relacion de encuen-
tro es un reflejo del dialogo y del encuen-
tro de la persona humana con Dios.
Estamos ante judios que piensan y
hablan siempre desde los presupuestos
originarios del Libro Sagrado.

La relacion Yo-Tu es directa e inme-
diata, es presencia pura, es encuentro; la
primacia es del ti que me sale al encuen-
tro; es reciprocidad: “Yo llego a ser Yo en
el Tu... Cada hombre puede decir Ta y es
entonces Yo" [17]. La relacion yo-ello
implica necesidad, pero el yo y el tu se
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encuentran libremente. El mundo del ello
esclaviza, el mundo del tu libera. En la
experiencia yo-ello, el yo es individuo,
mero sujeto; en la relacion yo-tu, el yo es
persona, subjetividad auténtica. La rela-
cién yo-ti compromete todo el ser de
quien la vive.

Es importante saber distinguir estos
dos niveles en que se mueve la vida
humana, que es un oscilar entre el Ta y el
Ello y, por tanto, deben complementarse e
integrarse. El ser humano encuentra en
el mundo del Tt el espiritu, la libertad, el
sentido, que al volver al mundo del Ello
puede transmitir al pueblo y mostrarlo a
la ciudadania. “En fin, con toda la serie-
dad de la verdad, escucha esto: sin el Ello
no puede vivir el ser humano. Pero quien
solamente vive con el Ello no es ser
humano” [18].

Segun Buber, la relacion Yo-Tu puede
ser establecida con tres esferas del ser
(naturaleza, ser humano, seres espiritua-
les), pero la relacion por excelencia es la
que se establece entre hombre y hombre,
entre persona y persona. En el encuentro
td y yo constituimos un “nosotros esen-
cial”, una entidad metafisica, que es una
comunién de personas, independientes y
responsables. La categoria ontoldgica que
da razon del “nosotros” es el entre: el
encuentro no acontece ni en el interior del
individuo, ni en el mundo, sino en el
“entre”, distinto del alma y del mundo,
“entre” que es el espiritu, que es el amor.
Buber habla de un centro infinito que
fundamenta todas las relaciones con el
Tu: es el Ta eterno, Dios, fundamento y
término, que revela el sentido divino del
mundo.

La relacion con el T se compendia en
dos palabras: encuentro y didlogo. A la
presencia del otro yo doy con mis palabras
la respuesta que acepta esa presencia y
que me responsabiliza ante ella y ante el
T eterno. Respondiendo al T4, respondo
de él. La dialogica de Buber consiste en
“volverse hacia otro”. En este libro Yo y
Tt aprendemos a ver al ser humano como
un ser ambital: ser abierto y relacionado
con otras realidades, para crear con ellas
relaciones de encuentro, que le permiten
vivir creativamente y dotar de pleno sen-
tido a su existencia.

La antropologia de Levinas esta
caracterizada por dos ideas fundamenta-
les. Por un lado, una critica radical y des-
piadada de la egologia basada en el cogito
de Descartes. Por otro lado, la afirmacion
de la primacia del otro como verdad fun-
damental del hombre. El filosofo lituano
nos ha legado una filosofia construida
desde la experiencia ética y contra el dog-
matismo del discurso cerrado y totaliza-
dor de la razon. A la filosofia del ser y de
la conciencia constituyente, que pretende
comprenderlo todo mediante la reduccion
de lo otro al mismo, Levinas contrapone
una metafisica con capacidad para pensar
la irreductibilidad y la primacia del otro
sobre el mismo, a quien el otro exige una
actitud de reconocimiento y de responsa-
bilidad que da lugar a una relacion ética
y no ontologica entre ambos. Seglin
Levinas, la filosofia del Yo, del Ser y del
Si-Mismo debe de cambiar su rumbo y
adoptar el paradigma metafisico del Otro,
s de verdad esta interesada en manifes-
tar el verdadero sentido de lo humano. En
Humanismo del Otro Hombre (1972)
defiende que el sentido se situa en la ética
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y no en la cultura, porque la ética es el
presupuesto de toda cultura y en sus
Conversaciones con Philippe Nemo (1982)
ratifica que la “experiencia irreductible” y
ultima no esta en la sintesis o totalidad,
sino en el rostro del Otro, en el cara-a-
cara de los humanos y en su significacion
moral, dado que la filosofia primera es
una ética.

La raiz de su metafisica es la prima-
cia del otro, en respuesta critica a la filo-
sofia egologica que ha mantenido “la indi-
ferencia para con los otros” y “el rechazo a
comprometerse con lo otro” [19]. Esa “filo-
sofia del poder” que consagra la “libertad”
del Mismo y defiende la “posesion del
Otro”; filosofia que, a nivel politico se tra-
duce en totalitarismo que destruye al
otro, al extrano, al diferente (simbolizado
en el judio). Levinas, por el contrario,
plantea la metafisica como “deseo del
otro” y “ser para otro”’, que abre mi ser a
la justicia y a la bondad. Contrario al
“ateismo de la razon”, su metafisica incor-
pora realidades del Libro Sagrado como
son las ideas de Infinito y de Bien, por las
que adviene el sentido a la vida, sin las
cuales no se comprenden la primacia del
otro y la responsabilidad con él. Por la
ética adviene el sentido y esta primacia
de la realidad moral instaura el humanis-
mo del otro.

Sin tiempo ahora para analizar las
categorias ontologicas que la primacia de
la ética introduce en la metafisica, si hay
que subrayar que la ética no es teoria,
sino que nace de la praxis, porque mi res-
puesta a la presencia del otro se convier-
te en un compromiso practico y en exi-
gencia de responsabilidad. La moral no se

funda en la autonomia de la razén ni en el
deber de respetar unos principios univer-
sales (Kant), sino que el obrar ético es res-
puesta a la llamada del rostro del otro
(epifania de la indigencia) que sacude al
sujeto satisfecho y colmado, lo vacia de si
mismo y lo obliga a darse, en respuesta a
una Palabra que precede a todos y a todos
manda el bien. Ademas, esa accién moral
le confiere dignidad, inviste su libertad,
otorga pleno sentido a su ser, instaura su
nueva identidad: responsable del otro, ser
para otro, existencia que se consume por
el otro sin esperar reciprocidad, pues el
otro me concierne aunque me ignore (asi-
metria ética).

Como el otro no es sélo mi1 T4, sino
también “tercero” con respecto a otro, la
relacion con é]l implanta a cada uno en el
ambito de la justicia y de la solidaridad
universal. El reconocimiento del otro no
se produce solo en el ambito de la intimi-
dad sino que es objetivo y publico; por eso,
la solidaridad no se expresa solo en el dis-
CUr'so SINO en compromisos y acciones con-
cretas de liberacion de los hermanos y en
la defensa de los derechos humanos.

Este filosofo de la solidaridad nos ha
facilitado un legado ético imprescindible
para desarrollar una filosofia critica,
humanista y liberadora. De Levinas se
aprende a respetar al otro en su alteri-
dad (cultural y personal) y a reconocerle
su inviolable dignidad. De Levinas se
aprende a rechazar toda barbarie ejerci-
da en nombre de la razon y del progreso,
contra la humanidad y la moral. De
Levinas se aprende a descubrir y a mirar
el rostro interpelante de millones de
seres humanos que reclaman responsa-
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bilidad ética, justicia, verdad y solidari-
dad, que son derechos y valores total-
mente necesarios en el contexto de una
nueva cultura humanizadora.

Qué importante y fructifero seria que
los proyectos educativos de hoy, en lugar
de perderse en cuestiones banales y super-
ficiales de un falso progresismo, atendie-
ran con seriedad a estos desafios humani-
zadores que nos plantean estos y otros
autores de la filosofia dialogica. Por eso
desde el punto de vista del aprovechamien-
to pedagogico de esta filosofia dialogica
interesa formular algunas consecuencias:

-El descubrimiento del ser huma-
no como un ambito que se constituye
y desarrolla en la relacion con el otro
(alteridad, encuentro) alumbra el sen-
tido verdadero de la formacion huma-
na. Formarse no es, en primer lugar,
adquirir erudicién y dominar la reali-
dad con el conocimiento, sino que sig-
nifica configurar el propio ser confor-
me a un modelo, conferir al propio ser
la figura que le corresponde, que es
una figura relacional: la persona es
relacién o encuentro con el otro. La
formacion se logra en el encuentro, en
la respuesta a la llamada creadora de
un tu. En consecuencia, la accion edu-
cativa debe fomentar la creacion de
relaciones de encuentro como la mejor
via para vivir de forma creativa y
dotar a la vida de pleno sentido y debe
crear la conviceion de que la realiza-
cion personal es inseparable de la
dimension dialogica que nos inserta
en la comunidad y nos compromete en
las acciones de transformaciéon huma-
nizadora de la sociedad.

-Si la esencia del quehacer educa-
tivo es la relacion intersubjetiva o
encuentro del educador con el educan-
do, el nivel o grado de calidad de la
educacion dependera sobre todo del
grado de realizacion o de humaniza-
cién que se actualice en dicha rela-
cion. La relacion educativa no debe
ser una relacion objetiva y de dominio
(Yo-Ello), sino que debe ser una rela-
cion de respeto a la persona y a la dig-
nidad del otro (Yo-T1). La comunica-
c16n personal, afectiva y existencial es
la que debe fundamentar las relacio-
nes educativas, en el ambito del dialo-
go y del respeto, con una actitud de
generosidad, de colaboracion, de con-
fianza, de aceptacion activa de todo lo
valioso del otro.

-En la accién educadora hay que
vivir la experiencia ética de la prima-
cia del otro (Levinas) que abra la vida
del educando a los valores de la justi-
cia y de la bondad, por las que advie-
ne el sentido a su vida. Hacerle vivir
la primacia de la realidad moral que
instaura en el mundo el humanismo
del otro. Que aprenda a respetar al
otro en su alteridad, a reconocerle su
dignidad y su condicion personal, evi-
tando la objetivacion o cosificacion del
otro asi como su mediatizacion. La
educacion de hoy debe subrayar los
derechos y los valores de la justicia,
del respeto y de la solidaridad. Asi
contribuira a generar en el mundo
una nueva cultura humanizadora.

3.2. El ser personal y libre del hombre
En el encuentro con el otro, esto es,
con el tu, cada uno esta también en dispo-
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sicion de comprender el significado genui-
no y verdadero del yo —mas alla de su
dimension psico-bioldgica— como persona.

“Desde los comienzos de la filoso-
fia griega —escribe J. Marias— se ha
ido perfilando una idea o interpreta-
cién del hombre como persona, que en
su nucleo ultimo podria resumirse
asl: alguien corporal, Uinico e insusti-
tuible, que vale por si mismo, que
entiende el mundo, lo envuelve todo
con su pensamiento, es libre -y, por
tanto, responsable—, elige su vida
(“como el arquero busca el blanco”,
seguin Aristoteles), puede ser bueno o
malo, feliz o infeliz, y desea seguir
viviendo después de la muerte, para
siempre” [20].

Sin embargo, desde el siglo XVIII y en
nombre de la ciencia se va afirmando y
estableciendo una imagen del hombre que
anula todo esto que el hombre habia lle-
gado a pensar de si mismo durante un par
de milenios: se olvida que el hombre es
persona, se lo entiende como un organis-
mo formado por azar y necesidad, sin
libertad, sin eleccion, sin sentido, sin
horizonte ni posibilidad de innovacion,
destinado a la destruccién organica; en
una palabra, una cosa, una cosa como las
demas. Esta imagen, segun J. Marias, no
tiene porvenir porque contradice la pro-
pia evidencia del hombre. Yo afiadiria que
desde la ciencia no puede invalidarse la
imagen personal del hombre, porque esa
dimension de su ser se escapa de las posi-
bilidades y de las competencias del cienti-
fico. Sostener que el hombre es una per-
sona no pertenece a la seriedad cientifica,
sino al ambito metafisico. Ninguna cien-

cia puede probar que cada ser humano
sea una persona, un alguien, esto perte-
nece a la metafisica.

La afirmacion del valor absoluto de la
persona tiene sus raices en la antropolo-
gia cristiana. En ella Dios es concebido
como un ser personal, que se comunica
con el hombre y establece con éste una
relacion personal de amor que no convier-
te al otro en objeto sino en algo personal y
valioso en si (diferencia entre agape y
eros). Ademas el hombre es creado a ima-
gen de Dios, lo que confiere a la persona
un valor absoluto y ésta se caracteriza por
su dimension de trascendencia: frente a la
cerrazon dentro de si mismo del indivi-
duo, la persona se halla esencialmente
abierta a otras personas y, en ultimo tér-
mino, al ser personal supremo.

Me parece de gran interés detenernos
en el concepto de persona que nos ofrece
E. Mounier. En el Manifiesto al servicio
del Personalismo define a la persona en
estos términos:

“Una persona es un ser espiritual
constituido como tal por una forma de
subsistencia y de independencia en su
ser; mantiene esta subsistencia
mediante su adhesion a una jerarquia
de valores libremente adoptados, asi-
milados y vividos en un compromiso
responsable y en una constante con-
version; unifica asi toda su actividad
en la libertad y desarrolla, por afiadi-
dura, a impulsos de actos creadores,
la singularidad de su vocacion” [21].

En primer lugar, se resalta en la defi-
nicion la espiritualidad del ser personal.
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Esa espiritualidad Mounier no la entien-
de como una propiedad poseida pasiva-
mente por la persona, ni tampoco como
algo opuesto a la corporeidad humana o
que aisle al individuo de la realidad natu-
ral y material del mundo. Por el contra-
rio, Mounier insiste en la existencia car-
nal del hombre, que es “un cuerpo por el
mismo titulo que es espiritu, todo entero
cuerpo y todo entero espiritu”. Mounier
afirma la primacia de lo espiritual sobre
toda clase de valores, pero esta espiritua-
lidad debe hallarse anclada en la situa-
cion concreta y existencial que hay que
vivir en cada circunstancia historica.

En segundo lugar, la realidad perso-
nal se constituye “por una forma de sub-
sistencia e independencia en su ser”. Esta
exigencia es esencial, ya que constituye el
fundamento ontologico de la concepcion
de la persona como foco de accién y como
realidad absolutamente valiosa. La nega-
cion de esta subsistencia reduciria la per-
sona humana a un producto de las rela-
ciones sociales y de las fuerzas infraes-
tructurales en que se sustenta. La afir-
macion del valor absoluto de la persona
impide considerarla como parte de un
todo (familia, Estado, humanidad) y utili-
zarla legitimamente como un medio. La
persona, segun Mounier, posee un valor
absoluto, pero no es “el absoluto”, porque
estd referida a la comunidad, su sentido
radica en la comunidad. Su personalismo
es el personalismo comunitario.

No es posible exponer ahora todos y
cada uno de los valores fundamentales
de la persona, subrayados por el perso-
nalismo mouneriano: espiritualidad,
independencia, valor absoluto, libertad,

encarnacidn, vocacién, comunion, com-
promiso, singularidad, dignidad, etc.
Cada persona posee su propia vocacion,
que no puede violentarse sacrificandola
a los intereses econdmicos y sociales de
la comunidad. Y la persona realiza esa
vocacion intransferible, ese proyecto
existencial, mediante su adhesion libre a
unos valores fundamentales, que es
totalmente incompatible con toda clase
de opresiones 1deoldgicas.

La anterior adhesion libre a los valo-
res constituye y desarrolla a la persona
en las tres dimensiones de que habla
Mounier en Revolucion personalista y
comunitaria:

- El valor del compromiso desa-
rrolla la encarnacion de la persona
en la materia, en la historia, en la
situacion que le toca vivir, implican-
dose en la transformacion de la reali-
dad concreta.

- El valor de la reflexion desarro-
lla su vocacion, que la conduce mas
alla de su cuerpo, abriéndola al
mundo, a los valores interpersonales,
a los ambitos donde desplegar su
poder creativo.

- El valor de la renuncia despliega
su dimension de comunion: sale de la
cerrazon en si misma, del individualis-
mo, y mediante el vinculo del “amor”
construye la comunion con los otros.
Sin el amor no existe la persona, se
estanca y no crece en humanidad [22].

Podriamos afirmar que en el hombre
la libertad, el espiritu y la persona son
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aspectos inseparables de una misma rea-
lidad. Con ello no hacemos sino recoger el
pensamiento del padre de la antropologia
filosofica, Max Scheler, quien concibe la
libertad como una prerrogativa del espiri-
tu que dota al hombre de independencia
frente a los lazos de lo organico y lo capa-
cita para abrirse al mundo y realizarse en
cuanto persona singular e irrepetible.

De los muchos sentidos que puede
tener la libertad me interesa subrayar el
que la interpreta como la capacidad fun-
damental de tomar en sus manos su pro-
pio obrar, de modo que la persona no esta
determinada por las fuerzas determinis-
tas de la naturaleza ni sometida a la tira-
nia del Estado, de la sociedad, etc. El
hombre que se ha liberado de las diversas
alienaciones y domina su obrar y su pro-
pia existencia es auténticamente ¢él
mismo y no esta bajo ninguna tutela, se
realiza sobre la base de opciones persona-
les y meditadas (la libertad a nivel ético).
Pero la libertad adquiere su total signifi-
cado para el hombre cuando se convierte
en instrumento activo de realizacion del
ser humano en su dimension interperso-
nal. Hablar de la libertad como pura sub-
jetividad, como pura interioridad, como
coherencia interior, como pura ratio, sin
cuerpo y sin las exigencias de la ética y
del amor, es ignorar la condicion concreta
del hombre como ser encarnado, constitu-
tivamente orientado hacia los demas. En
otras palabras, la autonomia de ser y de
obrar que esta inscrita en la misma esen-
cia del hombre y de la que brota la posibi-
lidad de obrar libremente, no puede reali-
zarse mas que en el didlogo con los demas
en el mundo. El ejercicio de la libertad
perfecciona al hombre porque en él verifi-

ca lo que mas puede engrandecerle: com-
prometerse y arriesgarse. La libertad se
convierte entonces en liberacion y trans-
formacion del hombre.

Frente a determinadas teorias peda-
gobgicas actuales, influidas por concepcio-
nes filosoficas de corte positivista y expe-
rimentalista que vienen a reducir al que
se educa a un simple animal de aprendi-
zajes, han surgido y contindan surgiendo
defensores de una educacion fundamen-
tada en el hecho primordial de que el
sujeto de la educacion es una persona,
nacida para desarrollarse libre y respon-
sablemente en una sociedad pluralista y
cambiante, siendo imprescindible para
ello que reciba de los adultos, sobre todo
de sus padres y educadores, las orienta-
ciones y los medios que le ayuden a reali-
zar esa vocacion personal.

La apertura del hombre exige una
preparacion para saber elegir entre sus
muchas posibilidades, por eso es necesa-
rio educar para la libertad; cuanto mas se
eduque mayores posibilidades de acierto
tendra en su autorrealizacion. El hombre
es perfectible no solo por su inacabamien-
to y porque su espiritualidad le permite
engrandecerse, sino también por ser libre.
Hay que educar no sélo en libertad, sino
ademads para la libertad.

Mounier nos dird en su Manifiesto
que el fin de la educacion es despertar
personas, despertar seres capaces de vivir
y comprometerse como personas. Por
tanto, la escuela no puede limitarse a
transmitir conocimientos, sino que su
mision es ensefar a vivir, armar al nifio
para el descubrimiento de su propia voca-
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cién, ayudarle a desarrollarse integral-
mente en la realizacion de un hombre
cada vez mas pleno. Esta ambiciosa meta
exige educarle en libertad. El mismo
Mounier, de modo acertadisimo y bello,
define la educacion como “un aprendizaje
de la libertad”, que huye tanto de la con-
sideracion de aquélla como un adiestra-
miento autoritario que busca la adapta-
cién del nifio al conformismo de un medio
social o doctrina de Estado, como del
extremo contrario, representado por cier-
tas teorias anarquizantes que niegan
toda direccion o intervencion de los adul-
tos en el proceso educativo. El personalis-
mo de Mounier postula una escuela plu-
ralista, no dogmatica, y concibe la tarea
educadora como una sintesis entre inter-
vencion y libertad, entre tutela y esponta-
neidad, pero esa dosis de intervencién o
tutela tiene la Ginica y constante finalidad
del desarrollo de la persona como tal. El
derecho del nifio a ser educado requiere
que el educador tenga sobre él una auto-
ridad moral que no es otra cosa que el
deber del adulto para con la libertad del
nino [23].

Y el gran filosofo francés J. Maritain,
desde los presupuestos de su humanismo
cristiano, subraya también como fin pri-
mario de la educacion el desarrollo de la
vida personal y del progreso espiritual del
hombre. Por eso entiende que uno de los
grandes errores de la educacion seria el
desconocimiento de los fines y la supre-
macia de los medios. En este error se
incurre, segun Maritain, cuando la educa-
cion atiende exclusivamente a una idea
cientifica del hombre —conjunto de feno-
menos fisicos, bioldgicos y psiquicos— y,
por tanto, se queda en el nivel de los

medios de la educacion y prescinde de
una idea filosofico-religiosa del hombre,
que es la que puede darle los primeros
fundamentos y las direcciones basicas de
la educacion, al profundizar en el ser del
hombre y en los valores que implica: el
hombre es una persona, cuya raiz es el
espiritu, poseedor de una dignidad abso-
luta porque esta en relacion directa con el
reino del ser, de la verdad, del bien, de
Dios [24].

Otro concepto importante de la educa-
cion centrada en la persona lo constituye
la formacion humanistica. El profesor
Ibanez-Martin expone con distinguida
claridad la naturaleza y las exigencias de
esa formacion [25]. En cuanto a su natu-
raleza, la entiende como el esfuerzo del
hombre por buscar la forma mas alta de
existencia (segunda dignidad), es decir, el
desarrollo pleno de su entendimiento y de
su libertad. Esto exige que la actividad
formativa se ocupe no sélo de buscar y
transmitir un conjunto de conocimientos
verdaderos, sino ademds de orientar rec-
tamente en el uso de la libertad, condu-
ciendo a quien se educa hacia una toma
de posicion personal en su existencia y
fomentando su juicio critico frente a posi-
bles manipulaciones exteriores. Esta for-
macion constituiria un auténtico proceso
de personalizacion, que es tan importante
para la educacion.

La educacion, pues, no se puede
reducir a una informacion cientifico-téc-
nica, sino que debe de ofrecer un hori-
zonte de sentido total para la persona,
que haga efectiva y real el ejercicio de su
libertad. Es fundamental que en la prac-
tica educativa se realice una verdadera
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formacion de la persona, que la educa-
cion cumpla ese fin mouneriano de “des-
pertar personas” y que la escuela no deje
nunca de ser lugar de “aprendizaje de la
libertad”.
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Resumen:

Bases antropoldgicas de la educacion

En este trabajo se subraya la tesis de
que la antropologia filosofica es impres-
cindible para acceder a la comprension de
la realidad educativa, que al pertenecer al

nucleo mismo del ser humano, resultaria
indescifrable sin los codigos de la antropo-
logia integral, en la que confluyen los
conocimientos cientificos y el saber com-
prensivo filosofico. Desde su dimension
natural y cultural, hasta su configuracion
como ser personal, dialdgico, libre y tras-
cendente, todo en el hombre apunta a la
educacion y culmina en ella, otorgandole
ésta a su vida el verdadero sentido. Se
aprovechan las aportaciones de la filosofia
dialogica y personalista (Buber, Levinas,
Mounier), que sitia al ser humano en el
ambito de la ética y del humanismo, para
recuperar en la vision de la educacion con-
ceptos fundamentales como persona,
libertad, encuentro, valores, etc., que
alumbran el sentido pleno de la vida
humana y que enriquecen al maximo el
significado y el alcance de la formacion.
En consecuencia, la escuela de hoy debe-
ria de centrarse en la formacion de perso-
nas libres y comprometidas con los valores
que elevan la dignidad de la existencia.

Descriptores: Antropologia filosofica,
educacion de la persona, sentido de la
vida, filosofia dialdgica, humanismo, ética
y valores.

Summary:
Anthropological bases for education
This work highlights the thesis that
philosophical anthropology is essential
for understanding the reality of educa-
tion, which belonging to the very core of
human being, would be indecipherable
without the codes of integral anthropo-
logy, where scientific knowledge and phi-
losophical comprehensive knowledge con-
verge. From their natural and cultural
dimension, to their configuration as per-
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sonal, dialogic, free and transcendent
beings, everything in mankind points at
education and culminates in it, as it gives
life its true meaning. Contributions of
dialogic and personalist philosophy
(Buber, Levinas, Mounier) are relied on,
those which locate human beings on the
realm of ethics and humanism, so as to
recover in the vision of education funda-
mental concepts such as person, freedom,
encounter, values, etc, which enlighten
the full sense of human life and enrich to
its utmost the meaning and scope of for-
mation. Consequently, school today
should focus on forming free persons,
committed with values which uplift the
dignity of existence.

Key Words: Philosophical anthropology,
education-person, sense of life, dialogic
philosophy, humanism, ethics-values.
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