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1. Introduccidn

Las estrategias de aprendizaje, enten-
didas como operaciones del pensamiento
que pone en practica el alumno, constitu-
yen un nticleo fundamental de investiga-
¢ién, tanto por la evolucién del paradigma
cognitivo, centrado en los procesos cons-
tructivos del aprendizaje, como por la evo-
lucién del contexto educativo, que hace cada
vez més hincapié en el alumno como ver-
dadero protagonista de su aprendizaje. Es-
tos cambios en el paradigma de aprendizaje
{Banathy, 1984; Mayer, 1992) permiten in-
tuir que la investigacién se ha decantado
por el desarrollo de las estrategias de
aprendizaje de aprender a aprender
(Beltran, 1993, 1996, 1999; Gargallo, 1994;
Mayer, 1996; Nickerson, Perkins y Smith,
1985; Nisbet, 1991; Novak y Gowin, 1988;
Pintrich y Garcfa, 1994; Pressley y Levin,
1989; Schmeck, 1988; Ulh Chamot, 1999),
aprender a pensar {Baumann, 1990,
Beltran, 1987; De Bono, 1987), identifican-
do cuales son las estrategias mas eficaces
y cudles los programas de intervencion
(Bernad, 1999; Ellis, 1993; Gargallo y Puig,

1997; Monereo y Castelld, 1997; Pérez,
Beltran y Bados, 1997) para mejorar el ren-
dimiento de los alumnos.

Este articulo gira en torno a una inves-
tigacion realizada en el campo de las es-
trategias de aprendizaje, mas concreta-
mente de procesamiento de la informacién
insertas en el curriculum escolar. La elec-
cion de estas opciones, tipo de estrategias
e incluidas en el curriculum, tuvo como
objetivo ofrecer al alumno dentro del ma-
terial que ha de aprender unas estrategias
que le fueran validas no sélo en este con-
texto especifico de entrenamiento sino en
cualquiera.

1.1. Modelo

Hablar de estrategias de aprendizaje
implica un andlisis de su amplia trayecto-
ria favorecido, como se ha comentado an-
teriormente, por el cambio de paradigma,
centrado en el aprendizaje y en el alumno
que aprende (Segovia y Beltran, 1998).

En esta trayectoria histdrica existe una
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amplia diversidad conceptual y tipoldgica
(Gagné, 1985; Kirby, 1984; Nickerson,
Perkins y Smith, 1985; Nisbet, 1991; Nisbet
y Shumcksmith, 1987; Sternberg, 1985,
1999; Weinstein y Mayer, 1986). De esta
forma, se identifican como estrategias, a
los mecanismos de control y planificacién
de los procesos cognitivos, a las secuencias
de operaciones cognitivas dirigidas a una
meta, a las estructuras de funciones o a
las competencias necesarias para el apren-
dizaje efectivo.

Con la tipologia ocurre algo semejante.
Se habla de microestrategias y macroes-
trategias, habilidades ejecutivas y no-gje-
cutivas, de estrategias de organizacidn, de
elaboracidn, de repeticidn, de control o re-
gulacidn, de estrategias generativas o cons-

tructivas ... En definitiva, para hacer refe-
rencia a dos grandes bloques, por un lado,
las estrategias cognitivas que permiten ela-
borar el aprendizaje y, por otro, las estra-
tegias metacognitivas que permiten
controlarle. Tanto en una situacién como
en otra existen diferentes «erarquias» en
la medida que unas estrategias favorecen
mis que otras la adquisicién de un apren-
dizaje significativo.

En esta investigacion el modelo tedrico
seleccionado fie el disefiado por Beltrdn
(1993, 1996, 1997, 1999) sobre procesos,
estrategias y técnicas de aprendizaje, en la
medida que incorpora todos los procesos
que intervienen en el aprendizaje, desde la
atencién a la evaluacidn, pasando por la
transferencia.

CUADRO 1. Estrategias de aprendizaje segin el modelo de Beltran (1996)

—- SELECCION

— ELABORACION
— ORGANIZACION
— CREATIVIDAD

— RECUPERACION
— TRANSFER

— DEEVALUACION

1. ESTRATEGIAS DE APOYO
— PARA MEJORAR LA MOTIVACION
— PARA MEJORAR LAS ACTITUDES
— PARA MEJORAR EL AFECTO

2. ESTRATEGIAS DE PROCESAMIENTO

3. ESTRATEGIAS DE PERSONALIZACION

— PENSAMIENTO CRITICO

4. ESTRATEGIAS METACOGNITIVAS
— DE PLANIFICACION
— DE AUTO-REGULACION Y CONTROL

Fuente: Tomado de BELTRAN, J. A. (1996) Estrategias de Aprendizaje, en BELTRAN, 1. A. y GENOVARD,
C. (coord.) Psicologia de la Instrucciin I. Variables y procesos bdsicos (Madrid. Sintcsis).
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Por estrategias, Beltran (1993,1996)
identifica aquellas operaciones mentales
que realiza el alumno en la situacién de
aprendizaje. Estas tienen un carécter in-
tencional y propositivo se encuentran al
servicio de una meta, generalmente, la de
favorecer un aprendizaje significativo y au-
ténomo e incentivan, por lo tanto, el papel
activo y protagonista del alumno y el de
mediador del profesor a través de la meta-
fora del andamiaje (Palincsar y Brown,
1984). Las estrategias de aprendizaje, asi
concebidas, son modificables, flexibles, es
decir, sujetas a entrenamiento.

El entrenamiento se centré exclusiva-
mente en las estrategias de procesamiento
de la informacidn, de adquisicién o de codi-
ficacién, dependiendo de los modelos
(Gagné, 1985; Mc Crindle y Christensen,
1995; Romadn, 1990, Romén y Gallego,
1994; Weinstein y Mayer, 1986).

Cada una de las estrategias y de las
técnicas (habilidades al servicio de las es-
trategias) fue abordada desde la triple pers-
pectiva del conocimiento (Gagné, 1985):
declarativo (qué), procedimental (como) y
condicional (cudndo), por lo tanto, el obje-
tivo de esta investigacion fue delimitar cuél
de las combinaciones de estrategias de pro-
cesamiento resulté ser mas eficaz para el
aprendizaje de los alumnos de primero de
educacion secundaria obligatoria.

La primera hipétesis establece que los
grupos experimentales, pertenecientes tan-
to a las éreas de ciencias sociales como de
ciencias naturales entrenados en las tres
estrategias de procesamiento conjuntamen-
te (SOE) obtendrdn puntuaciones mds al-
tas que los grupos experimentales entre-

nados en dos estrategias (SE, SO, OE) en
relacién a las variables de estudio y en
comparacién con el grupo de control. En el
caso de verificacién de la hipétesis se pro-
cederd a delimitar cudl o cudles de los tra-
tamientos combinados ha resultado mas
eficaz para cada una de las dreas curri-
culares (ciencias sociales y ciencias natu-
rales) en las que se ha llevado a cabo el
entrenamiento.

2. Meétodo
2.1. Participantes

El programa se aplicé a alumnos de 1°
curso de educacién secundaria obligatoria
pertenecientes a tres colegios publicos de
Madrid. Un total de 216 alumnos, de los
cuales 94 siguieron el entrenamiento en
ciencias sociales, 100 en ciencias naturales
y 32 alumnos formaron el grupo de con-
trol. Las edades del alumnado oscilan en-
tre 12 y 13 afios.

2.2. Procedimiento

El programa de entrenamiento se desa-
rrollé durante el curso académico 1998/99
en tres centros piblicos después de
consensuar distribucién de tiempo, espacio
y material educativo con directores,
orientadores, tutores y profesores de las
dos dreas curriculares, ciencias sociales y
ciencias naturales.

En primer lugar, se realizé la aplica-
cién de los instrumentos de medida
(pretest) para establecer la linea base. Se
utilizaron tres sesiones de 50 minutos cada
una. La secuencia de aplicacion para todos
los grupos, tanto experimentales como de
control, fue la misma (ACRA, LASSI y
prueba de tareas).
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Respecto a la prueba de tareas o prue-
ba elaborada ad hoc se realizaron tres apli-
caciones, una correspondiente al pretest,
otra al finalizar el entrenamiento y la 1lti-
ma tres semanas mds tarde para compro-
bar el recuerdo. Se utilizg el procedimiento
de formas paralelas en las que variaba el
contenido de la pregunta.

Una vez establecida la linea base, en
segundo lugar, se procedié a la ejecucién
del programa de entrenamiento en horario
lectivo. Cada técnica fue entrenada duran-
te cuatro sesiones, lo que favorecia su ad-
quisicién y consolidacién, por tanto cada
tratamiento se desarrollé durante 16 se-
siones de entrenamiento, salvo en aquel
en el que se incluyeron las tres estrategias
de procesamiento, con un total de 24 sesio-
nes. El programa se aplicé en un total de
144 sesiones de entrenamiento distribui-
das a lo largo del curso académico durante
dos sesiones semanales.

Una vez finalizado el entrenamiento se
aplicd el postest para comprobar los posi-
bles efectos del programa. La organizacién
fue la misma que en la situacién pretest.

2.3. Variables y su medida

Las variables que permitieron conocer
los posibles efectos del entrenamiento se
dividieron en dos grupos, estrategias de
aprendizaje y rendimiento académico.

a) Las Estrategias de Aprendizaje se
analizaron a través de tres instrumentos,
dos tipificados, ACRA y LASSI, y una prue-
ba elaborada ad hoc, con el objetivo de ob-
tener una informacién lo mds precisa
posible de cada una de las estrategias y de
las técnicas objeto de estudio;

*  Adquisicién, procesamiento (elabo-
racién y organizacién) recuperacién y apo-
yo al procesamiento. Estas variables
pertenecen al instrumento de evaluacién
ACRA de Romén y Gallego (1994). La fia-
bilidad para cada una de las escalas es la
siguiente: adquisicién (alpha. 71), procesa-
miento (alpha .90) recuperacién (alpha .83)
y apoyo (alpha .89). La validez de conteni-
do mediante el método de juicio de exper-
tos es la siguiente: adquisicién (82% - 87),
procesamiento (75% - .89), recuperacién
(95% - .91) y apoyo (92% - .80).

*  Procesamiento de la informacién,
control del tiempo (planificacién en fun-
cién de las demandas de la tarea y de la
situacién) y autoevaluacién. Estas varia-
bles, junto con otras seis, pertenecen al ins-
trumento de medida LASSI de Weinstein,
Zimmerman y Palmer (1988). La fiabili-
dad global de la prueba es de alpha .88 y
la validez evaluada mediante la correla-
cién con la prueba de Schmeck oscila entre
0.40 y 0.60 (Deming y Ellis, 1994).

*  Seleccidn, se utilizé como una pun-
tuacién total que se descompuso en idea
principal y abstraccién® organizacién, a la
que se le aplicé el mismo procedimiento
(esquema y mapa conceptual) y las varia-
bles elaboracién y metacognicién que pre-
sentaron una puntuacién tnica. La prueba
estuvo formada por 15 preguntas abiertas
que siguieron una secuencia de lo mas ge-
neral a lo mds especifico. La correccién de
la misma siguié el conocimiento pro-
cedimental de cada una de las técnicas en
una secuencia de 1 a 4 en gradiente de
dificultad.

b) Rendimiento académico medido a
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través de las puntuaciones en las areas de
ciencias sociales y de ciencias naturales de
1° de educacién secundaria obligatoria.

2.4. Diseio

El disefio empleado fie cuasi-experi-
mental con un factor entresujetos formado
por 9 niveles (8 experimentales- ciencias
sociales y ciencias naturales- y 1 grupo de
control) y un factor intrasujetos con tres
niveles de medida en la prueba de tareas
(pretest, postest y seguimiento) y dos en
ACRA, LASSI y Rendimiento académico.

Los 8 niveles del factor tratamiento es-
tuvieron constituidos por las estrategias de
procesamiento de la informacion, entrena-

das de forma combinada, SO, SE, OE y
SOE, tanto en las dreas de ciencias socia-
les como de ciencias naturales. Para cada
una de las estrategias se abordaron las si-
guientes técnicas: en la estrategia de selec-
cién, las técnicas de la idea principal y la
abstraccion; en la estrategia de organiza-
cién, las técnicas del esquema y el mapa
conceptual, y por iltimo, la estrategia de
elaboracién se desarrolld con las técnicas
de la interrogacion elaborativa y la de ana-
logia 0 metéfora,

La distribucién de los alumnos por
drea curricular y por tratamiento fue la
siguiente:

SO SE OE SOE 77
Sociales 25 25 21 23
Naturales 25 21 20 24

N =50 N =46 N =41 N=47 N=32

Nota: SO: Seleccidn-Organizacion. SE: Seleccién-Elaboracién, OE: Organizaci6n-Elaboracién, SOE: Seleccion-
Organizacion-Elaboracion, ZZ: Grupo de Control

2.5. Metodologia de intervencion

El entrenamiento, de acuerdo a las pro-
puestas realizadas por diferentes especia-
listas en este dmbito: Beltrdn (1993, 1996);
Bernad (1999); Cassidy y Baumann (1986);

Cano (1997); Cooper (1990); Mckeachie,
Pintrich y Lin (1985); Monereo (1991,
1997); Nisbet (1991); Palincsar y Brown
(1984); Uhl Chamot (1999); Vizcarroy Ara-
gonés (1994) y Weinstein y Mayer (1986)
siguid la siguiente estructura;

Modelado

Resumen

Presentacién — introduccién
Ensefianza directa

Préactica guiada
Préctica independiente
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En lineas generales, los principios
metodoldgicos que regularon las diferentes
fases de intervencion fueron los siguien-
tes:

a) Se conectd cada estrategia de apren-
dizaje, cada técnica, con diversas dreas
curriculares, con actividades de su vida co-
tidiana, explicando las ventajas e inconve-
nientes para cada una de las alternativas,
con el objetivo de facilitar la transferencia
y no centrar la actividad inicamente en e}
area curricular seleccionada.

b) La incorporacién de técnicas nue-
vas o de estrategias implicé el repaso y la
conexion con la anterior, porque actuaban
como pre-requisito.

¢) Desde este tipo de entrenamiento
no se pudo establecer la diferenciacién en-
tre estrategias cognitivas y metacognitivas
porque una llevaba implicita la otra. No se
pudo entrenar en estrategias de seleccién
0 en la busqueda de la idea principal, si
previamente el alumno no recibia informa-
cién acerca de como llevarlo a cabo, en qué
consistia y como regularlo.

En lineas generales se trataba de una
metodologia mixta de entrenamiento que

recogia elementos de la instruccidn directa
e indirecta (constructiva), (Beltran, 1997).

2.6. Analisis estadisticos

Para las predicciones derivadas de la
primera hipdtesis se realizé un analisis de
covarianza con el propdsito de eliminar los
efectos del pretest utilizando como varia-
ble independiente el tratamiento con 9 ni-
veles {8 experimentales y 1 de control),
como variables dependientes, los resulta-
dos del postest en cada una de las varia-
bles de estudio y, como covariante, los
resultados de las mismas variables en el
pretest. En los casos en los que la prueba
F mostré resultados estadisticamente sig-
nificativos, se procedié a realizar compara-
ciones multivariantes entre los grupos,
utilizandose el contraste de Bonferroni.

3. Resultados
3.1. Variables relacionadas con

estrategias de aprendizaje

3.1.1. ACRA. En las tablas 1y 2 apa-
recen reflejadas las medias y las desviacio-
nes tipicas de cada una de las variables
seleccionadas del instrumento de evalua-
cion ACRA para las areas curriculares uti-
lizadas en el estudio, ciencias sociales y
ciencias naturales, tras la aplicacién del
ANCOVA.
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Tabla 1. Medias y desviaciones tipicas en el pretest y en el postest en ciencias saciales y en ciencias

naturales
CIENCIAS SOCIALES CIENCIAS NATURALES

VARIABLES SO SE OE SOE SO SE OE SOE Y44
Adquisicién | Pretest | 54.26 56 51,80 [ 5590 | 49.87 | 58.14 | 55.47 | 48.63 | 50.06
(11.11) | (1047) | (9.82) | (7.89) | (10.60) |(11.45) [ (8.08) [ (9.38) | (11.26)

Postest | 57.34 62 53.36 58.9 57.69 | 59.80 | 54.26 | 49.72 | 50.5
(9.97) [(11.98) [(12.18) | (9.95) [(10.35)| (8.61) |(13.37)(10.55)((11.39)

Procesamiento | Pretest | 101.91 | 104.73 [ 96.47 | 114.80 | 1048 | 102.38 | 93.15 | 88.72 | 103.41
(23.05) | (16.68) | (25.03) | (28.93) |[(30.19) | (26.13) | (21.50) | (15.72) | (15.92)

Postest 118 129.95|116.05 | 133.15 | 119.82 [ 120.38 | 11.57 | 101.05 | 97.66
(23.62) |(22.09) | (21.14) | (36.74) |[(24.20) | (25.82) | (19.29) | (19.29) | (17.24)

Organizacién | Pretest | 7.63 8.26 8.5 9.63 831 (10031 927 10.07 | 10.25
2.57) [ 275 [ 246) | 277) | (1.47) | (1.67) | (1.56) | (1.61) | (3.75)

Postest | 13.43 16.54 | 14.47 | 15.25 1543 | 1523 | 14,52 | 12.27 | 10.66

(3.31) (3.5) |(3.28) | (4.24) | (4.98) | (3.83) | 2.11) | (2.65) | (2.77)

Elaboracién | Pretest [ 26.72 29.85 | 28.72 | 2945 | 27.45 | 26,05 | 274 | 27.35 | 2645
(7.72) | (8.24) | (6.09) | (8.35) | (7.85) | (645) | (7.78) | (7.05) | (6.75)

Postest | 30.69 | 34.13 31 33.95 k)] 3285 | 2862 | 29.6 27

(7.72) | (7.77) | (6.46) | (8.07) | (6.44) [ (7.06) | (6.44) | (6.76) | (5.22)

Recuperacién | Pretest | 45.13 56.2 | 49.03 54.13 51.19 | 48.90 | 47.54 | 423 | 47.25
(11.2) [(1045) [ (9.25) [ (9.87) | (10.58)[(11.32)](10.02) | (8.45) | (10.02)

Postest | 48.13 | 57.36 | 51.33 | 56.05 | 51.04 | 5138 49 43,94 | 48.86

(12.19) [(10.82) | (8.93) | (10.69) [(12.87)}(11.09)| (8.6) | (9.67) | (12.8)

Apoya Pretest [ 97.45 | 95.60 | 88.16 | 107.11 | 92.83 | 91.70 70 8227 | 94.12
(18.65) [(23.26) | (20.77) | (187.46) | (20.67) | (31.60) | (27.14) | (16.36) | (15.02)

Postest | 9945 | 102.27| 96.17 | 109.77 | 99.36 | 102.35 [ 97.43 | 85.94 | 94.86
(21.04) [(22.75)[(1546) [ (15.72) | (22.9) | (19.4) | (13.19)] (19.53)] (21.82)

Nota I: En la tabla aparecen las medias, y entre paréntesis. las desviaciones tipicas,

Nota 2: SO (Seleccién- Organizacién);

SE (Seleccién - Elaboracién); OE

(Organizacién - Elaboracién); SOE (Seleccién — Organizacién — Elaboracién); 2Z

(Grupo de control).

Tabla 2. Medias corregidas después del ajuste de la covariante en ciencias sociales y en ciencias

naturales
CIENCIAS SOCIALES CIENCIAS NATURALES

VARIABLES SO SE OE SOE SO SE OE SOE 7
Adquisicién 57.61 | 61.39 | 54.23 | 58.23 56.32 58.32 53.61 51.19: . 52.13
Procesamiento | 120.39 | 130.89 |119.93]129.58| 117.2 119.02 | 113.5] | 104.6 | 99.001
Organizacién | 13.76 16.5 14.7 15.1 149 15.03 149 3.1 10.7
Elaboracién 311 34.85 | 31.23 | 33.08 30.17 3297 28.64 | 28.45 | 3047
Recuperacién | 48.47 573 |52.15 | 54.45 48.93 52 49.22 |45.58 | 49.99
Apoyo 98.82 | 102.43 |100.03]103.98| 94.31 101.96 | 10578 | 8805 | 9586

Nota: SO (Seleccién- Organizaci6n); SE (Seleccién — Elaboracién); OE (Organizacién
— Elaboraci6n); SOE (Seleccién — Organizacién — Elaboraci6n); ZZ (Grupo de control).

Los resultados obtenidos permitieron
sefialar que:

a) En la variable adquisicién y para el
area de ciencias sociales no se produjeron
diferencias significativas entre los trata-
mientos experimentales y de control. Sin
embargo, los tratamientos experimentales

obtuvieron medias més elevadas que el tra-
tamiento control, la evolucién de la varia-
ble mostré un incremento en el postest en
los tratamientos experimentales y, entre
los combinados predominaron fundamen-
talmente, SOE y SE (ver Tabla 2).

En el drea de ciencias naturales si se
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produjeron diferencias significativas entre
los tratamientos experimentales y de con-
trol, tras la aplicacién del programa de en-
trenamiento (F = 2,172; p<.031).

La prueba de Bonferroni identific la
significatividad entre OE y SOE (p<.027)
siendo el tratamiento que recogié las tres
estrategias superior al de dos.

b) En la variable procesamiento se en-
contraron diferencias significativas entre
los tratamientos experimentales, que lle-
varon a cabo el entrenamiento en estrate-
gias de codificacién de la informacion y el
tratamiento control, tanto en el drea de
ciencias sociales (F = 5,903; p<.000) como
en el ciencias naturales (F = 5.410; p<.000)
siendo, en ambas situaciones, el tamafio

del efecto moderado (ciencias sociales: eta
- cuadrado =.212; R- cuadrado entre el
pretest y el postest = .382 ; y ciencias na-
turales: eta- cuadrado = 194; R - cuadrado
entre el pretest y el postest = .310).

En el drea de ciencias sociales, tras apli-
car la prueba de Bonferroni, no se localiza-
ron diferencias significativas entre los
tratamientos experimentales, aunque la
media més elevada se encontré en el tra-
tamiento que reunié a las tres estrategias
(ver Tabla 2 y Figura 1).

Respecto al area de ciencias naturales,
la prueba de contraste arrojo significa-
tividad entre: SO y SOE (p<.036) y SE y
SOE (p<.018) siendo los primeros los que
obtuvieron las medias mds elevadas.

Figura 1. Evolucion de ia variable procesamiento
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¢) En la variable organizacién se pro-
dujeron diferencias significativas intra- gru-
pos (experimentales y de control), tanto en
el drea de ciencias sociales ( F = 7,318;
p<.000) como en el drea de ciencias natu-
rales (F = 8,097, p<.000). En ambas situa-
ciones, el porcentaje de varianza explicada
es moderado (ciencias sociales: eta ~ cua-

Tratamientos Experimentales y Control (ZZ)

SOE Zz

drado = .25; R -cuadrado entre el pretest
y el postest = .357, y ciencias naturales:
eta — cuadrado = .265; R — cuadrado entre
el pretest y el postest = .332).

Tras aplicar los contrastes «post-hoc»
en el drea de ciencias sociales se localiza-
ron efectos significativos entre los trata-
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mientos SO y SE (p<.004) siendo el trata-
miento SE superior (ver Tabla 2).

En el drea de ciencias naturales, la prue-
ba de Bonferroni no arrojé significa-
tividad entre los tratamientos experimen-
tales, pero se pudo observar que aquellos
que incorporaron la estrategia de elabora-
cién obtuvieron las medias mas elevadas
(ver Tabla 2).

d) Encuanto a la variable elaboracion,
el ANCOVA no reflejo efectos significati-
vos en el drea de ciencias sociales, aunque,
las medias més altas y el incremento en la
relacion pretest — postest se localizd en
aquellos tratamientos que incorporaron la
estrategia de elaboracion (ver Tabla 2).

Sin embargo, en el drea de ciencias na-
turales si se produjeron diferencias signifi-
cativas inter-sujetos (F = 2,585; p<.015)
siendo el tamario del efecto débilmente mo-
derado (eta-cuadrado = .103; R - cuadrado
entre el pretest y el postest = .277). El test
de Bonferroni mostré diferencias significa-
tivas entre SE y OE (p<.015) y SE y SOE
(p<.013) siendo el primero superior al se-
gundo.

e) En la variable recuperacién de la
informacién no aparecieron diferencias sig-
nificativas tras la aplicacién del programa.
Sin embargo, los tratamientos experimen-
tales que incorporaron la estrategia de or-
ganizacion obtuvieron las medias mads
elevadas, presentando también en éstos el
mayor incremento en la relacion pretest -
postest (ver Tabla 2).

f) Por dltimo, en la variable apoyo al
procesamiento se produjeron diferencias sig-

nificativas entre los tratamientos experi-
mentales y de control tras el entrenamien-
to en estrategias, tanto en el area de
cencias sociales (F = 1,932; p<.068) como
en el ciencias naturales (F = 2,002; p<.05)
aunque el tamario del efecto resulté insig-
nificante (ciencias sociales: eta — cuadrado
=. 084; R - cuadrado entre el pretest y el
postest = .353; y ciencias naturales: eta —
cuadrado = .085; R — cuadrado entre el
pretest y el postest = .238).

En el drea de ciencias sociales, la prue-
ba de contraste no mostré un efecto signi-
ficativo entre los tratamientos experi-
mentales. Sin embargo, se pudo observar
que la media més elevada la obtuvieron
aquellos tratamientos que incorporaron la
estrategia de elaboracion seguidos de aque-
llos otros que incluyeron la de organiza-
cion.

Respecto al area de ciencias naturales,
el test de Bonferroni reflej significatividad
entre SE y SOE (p<.015) y OE y SOE
(p<.004) siendo el tratamiento SOE el que
obtuvo la media mas baja respecto a los
demas tratamientos.

Los resultados obtenidos con el instru-
mento de evaluacion ACRA permitieron co-
rroborar la hipétesis de partida en la
medida que se produjeron diferencias sig-
nificativas entre los tratamientos experi-
mentales y de control, al menos en aquellas
variables relacionadas directamente con el
estudio; se aprecié un incremento en las
puntuaciones de cada una de las variables
medidas con este instrumento en el postest
y, los tratamientos que resultaron més efi-
caces fueron aquellos que incorporaron las
estrategias de elaboracion y organizacién.
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3.1.2. LASSL En lastablas 3y 4 apa-
recen reflejadas las medias y las desviacio-
nes tipicas de cada una de las variables
seleccionadas del instrumento de evalua-

cién LASSI en las éreas de ciencias socia-
les y de ciencias naturales, tras la aplica-
cién del analisis de covarianza.

Tabla 3 Medias y desviaciones tipicas en el pretest y en el postest en ciencias sociales y en ciencias

natur

ales

CIENCIAS $OCIALES

CIENCIAS NATURALES

VARIABLES SO SE OE

SOE | SO SE OE | SOE YA

Procesamiento | Pretest 24,5 |27.90| 2037
(5.47) [(5.25)] (4.58)

2635 | 25.47 | 26.16 | 26.22 | 27.64 | 2591
(5.63)| (6.67) | (5.69) | (5.09) | (7.45)| (6.78)

265 |28.66| 225
(7.57)_|(8.28)| (11.3)

Paostest

31.17( 3045 | 28.6] | 2505 | 28 2522
4.96) | (5.09) | (5.17) | (8.66) |(7.95)| (10.49)

26.12 |2690 | 2635
(4.39) |(4.15)] (5.63)

Control del Pretest

tiempo

25.65| 26.5 |2461 | 27.88 | 2796 | 24.42
3.90)| (5.88) [ (3.75) | (4.65) | (3.96)| (5.05)

2647 |27.75( 27.82
(4.20) [(4.37)| (3.8)

Postest

27.82 27.58 | 28.04 | 23.52 |30.94 | 26.89
(2.87)[(28.04) | (452) | (3.6) |(3.13)] (4.3)

2558 |2795| 25719
(5.53) [(5.20)| (5.65)

Autoevaluacién | Pretest

28.39| 28.50 25 2445 |27.77) 28.03

26.83 [29.14| 25.35
(7.53) [(8.33)] (11.54)

Postest

4,58)| (4.85) | (4.88) | (4.91) | (6.92)] (5.35)
31.08| 29.87 | 2833 | 2588 | 2838 2422 |
5.21] 572 | 452 ] (253) [8.76)] (9.93) |

Nota 1: En la tabla aparecen las medias, y ent
Nota 2: SO (Selecci6n- Organizacin);

re paréntesis, las desviaciones tfpicas.
SE (Selecciébn ~ Elaboraci6én); OE

(Organizacién ~ Elaboraci6n); SOE (Seleccién ~ Organizacién — Elaboraci6n); ZZ

(Grupo de control).

Tabla 4 Medias corregidas después del ajuste de

la covariante en ciencias sociales y en ciencias

naturales
CIENCIAS SOCIALES CIENCIAS NATURALES
VARIABLES | SO SE OE SOE SO SE OE SOE | ZZ
Procesamiento |27.05] 28.46 | 23.51 | 30.68 30.30 | 28.2] 25.29 | 28.15| 25.2
Contro) del 26.42(27.76| 2792 | 28.08 27.89 | 27.45 23.77 | 30.45 | 26.66
tiempo
Autoevaluacion | 27.98 129.09 | 25.28 | 30.77 | 29.36 | 28.07 | 26.05 | 28.16 |24.12

Nota: SO (Selecci6n- Organizacion); SE (Seleccién — Elaboracién); OE {Organizacién
— Elaboracién); SOE (Seleccién — Organizaci6n - Elaboracién); ZZ (Grupo de control).

Tras la aplicacion del ANCOVA se ob-
tuvieron los siguientes resultados:

a) En la variable procesamiento se pro-
dujeron diferencias significativas entre los
tratamientos experimentales y de control
en el drea de ciencias sociales (F = 2,812;
p<.009). Aplicando la prueba de Bonferroni
se.obtuvieron efectos significativos entre
OE y SOE (p<.001) siendo superior el tra-
tamiento SOE.

En el area de ciencias naturales no se
produjeron diferencias significativas entre
los tratamientos experimentales y de con-
trol. Sin embargo, se aprecié un incremen-
to en cada uno de los tratamientos expe-
rimentales en el postest respecto del
pretest, y las medias mds elevadas fueron
localizadas en los tratamientos SOE y SO
(ver Tabla 4).

b) La variable control del tiempo re-
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flejo efectos inter-sujetos (experimentales
y control) tanto en el drea de ciencias so-
ciales (F = 3,52; p<.002) como de ciencias
naturales (F = 4,74; p<.000). La prueba de
Bonferroni no arrojé diferencias significa-
tivas entre los tratamientos experimenta-
les en el 4rea de ciencias sociales, mientras
que el drea de ciencias naturales se locali-
zaron entre SO y OFE (p<.002); SO y SOE
(p<.045); SE y SOE (p<.026) y OE y SOE
(p<.000) siendo el que entrend en las tres
estrategias superior a los demas combinados.

c¢) Por iltimo, la variable autoeva-
luacion perteneciente al instrumento de
evaluacién LASSI mostré diferencias sig-
nificativas entre los tratamientos experi-
mentales y de control en el drea de ciencias
sociales (F = 2,53; p<.017). Tras aplicar el
test de Bonferroni se observaron efectos
significativos entre los tratamientos SOE
y OE (p<.024) siendo el primero superior
al segundo.

En el 4rea de ciencias naturales no se
recogieron diferencias significativas entre
los tratamientos experimentales y de con-
trol. Sin embargo, se pudieron observar las
tendencias sefialadas en el drea de cien-
cias sociales (ver Tabla 4).

Los resultados obtenidos con el instru-
mento de evaluacién LASSI favorecieron
la comprobacién de las hipétesis. En el drea
de ciencias sociales y para las variables
seleccionadas en la investigacién, se en-
contraron diferencias significativas entre
los tratamientos experimentales y de con-
trol, que no llevaron a cabo ningin entre-
namiento, salvo la situacién normal de
clase, siendo el tratamiento SOE el que
prevalecid sobre los demds.

Respecto al drea de ciencias naturales
s6lo se produjeron efectos significativos en-
tre los tratamientos experimentales y de
control en la variable control del tiempo,
relacionado con las estrategias metacog-
nitivas y mds concretamente, planificacién
de la tarea de aprendizaje.

En ambas 4reas curriculares la evolu-
cion de cada una de las variables en la
relacion pretest — postest mostrd un incre-
mento en todos los tratamientos experimen-
tales.

3.1.3. Prueba de tareas. En las tablas
5 y 6 (medias corregidas) aparecen refleja-
das las medias y las desviaciones tipicas
de las variables pertenecientes a la prueba
de tareas para ambas dreas curriculares,
ciencias sociales y ciencias naturales, tras

la aplicacién del ANCOVA.
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Tabia 5. Medias y desviaciones tipicas en el pretest, postest y seguimiento en ciencias sociales y en
ciencias naturales

| CIENCIAS SOCIALES

CIENCIAS NATURALES

VARIABLES SO SE _OF _SOE___SO__SE O _SOE | 7z
Seleconm Pretest gz X2 ERA I B 914 828 bR 8 764
galodr ol ddn o8l oo l_'_‘_}_l]l__t_l I syl 15) | (1.1d)
Postest 1550 1305 1460 1826 a7 1838 My | T.51
| AR 2% M 2B 209 12000 (18 | (3.07) | (10D
Sexumuento | 14507 1657 11465 1826 14230 1I570] 1490 17.76 751
; 6] 31 22| arh | @11 (A 78] 09 | (1.78) | (1 028)
Orgamzacién | Pretest 213 2 3331 2™ 233 1238 225 2,22 2.16
| (35 ] 02 P edB (48 (48) [ (538) | (44 (.52) (.37
| Postest S78 3.3 S 30 608 184 [ 425 545 S4a7 g
i (30| (700 | e8ef a0 | (95 | 689 [ 94 b Ssh | 3
PSegumuento | 4571 433 [S10 | 608 | SS2 [a425] 570 | sk2 | 212
! C85) [ (91D {8 | (1.0 [ (8D | £.83) ] &M | (1.0 | (31}
Elaboracion | Pretest 3460 330 | 266 | 113 3 285 [ 2.65 309 290
(7)) | (47) [ (48| (45) | (03) | (3] 5% | 29y | t30)
Postest 4.28 S 510 626 178 630 | 530 533 N0
CO9N | (L 245 (1A (16%) | ¢97) |3 (1 86) | (127 | .30y
Scguimicnto [ 4 35 [ 6.19 | 545 | 626 178 | 6.35| 595 sqa7 290
(1L.15)] (163) [(161)] (1.68) | ¢103) [(1d6)] (1933 | (106) | (30)
Metacogmicién Precst 160 121 1.19 | 1.60 142 | 1.19 | L.10 1.09 1.10
(61) | (40) [ (400 | (49) | (40) | (401] (30) | ¢(29) | (30)
Postest 2 195 185§ 239 D 2 2 DT 110
(3923 (589) {(.3663| 1499) | .57y | (32) | (.00) {252) (305)
Seguinmento | 1 85 [ 223 2 2,39 2105 [ 205 218 29 110
63| (436) [(.562)] (499) | (68) | (393 ] (36) | (46) | (582

Nota | En la tabla aparecen las medias. y entre paréntesis. las desviaciones tipicas

Nota 2

SO (Seleccion-

Organizacion): SE  (Seleccion -  Elaboracién). OE

(Organizacién ~ Elaboracién). SOE (Seleccién - Organizacién - Elaboracion). 2Z
(Grupo de control)

Tabfa 6. Medias corregidas después del ajuste de la covariante en ciencias sociales y en ciencias

naturales
CJENCIAS SOCIALES CIENCIAS NATURALES
VARIABLES SO | SE OE | SOE | SO | SE | OE | SOE | ZZ
Seleccién Postest  [15.39 ] 13.976 | 14.686 | 18.168 | §3.14| 15421475 14.28 [7639
5 -
Segutmiento [ 1431 | 16612 | 14.800 | 18.100 | 13.80 | 1579 [ 1496 | 1796 |7.731]
8
Organizacién Postest 579 | 3.29 529 6.01 | 483 (422|547 ] 5502 | 213 |
Seguimiento | 457 [ 435 [ 539 | 6.07 [ 551 [422[ 572 585 [ 213
Elaboracién Postest 408 [ 503 | 535 [ 625 | 377 [638 [ 5s1 | 526 | 3.02 |
Seguimiento | 4.1) 6.05 5.75 625 | 3.77 | 642 | 6.12 5.39 304
Metacognicion Postest 1.98 1.95 1.85 2.38 18 ]1199]203 2.20 1.107
Seguimiento | 1.83 | 2.24 206 237 1209] 204 ] 217 2.31 1.112

Nota: SO (Seleccién- Organizacién); SE (Seleccién - Etaboracién); OE (Organizacién
— Elaboracién). SOE (Selecci6n — Organizacién — Elaboracién). ZZ (Grupo de control).

Los resultados, tras la aplicacién del jeron diferencias significativas intra- suje-

ANCOVA, sefial

aron que:

tos, tanto en el area de ciencias sociales
(ver Tablas 1y 2) (F =8,56; p<.000) como

a) En la variable seleccidn, se produ- de ciencias naturales (ver Tablas 5 y 6) (F
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= 9,702; p<.000) siendo en ambas situacio-
nes el tamafio del efecto moderado (cien-
cias sociales: eta-cuadrado = .299; y ciencias
naturales: eta — cuadrado = .319). Y efec-
tos inter - sujetos (experimentales y de
control) en ambas areas curriculares a tra-
vés de las que se aplic el programa de
estrategias, en ciencias sociales (F = 59,
101; p<.000) siendo el porcentaje de
varianza explicada por dicha variable muy
elevado (eta-cuadrado = .746); y en cien-
cias naturales (F = 55,59; p<.000) donde,
también, el tamario del efecto fue muy ele-
vado (eta — cuadrado = .729).

Esta significatividad, tras los contras-
tes «post-hoc» aparecio reflejada en los si-
guientes tratamientos: en el drea de
ciencias sociales entre SO y SOE (p<.000);
SE y SOE (p<.000) y OE y SOE (p<.000)
donde el tratamiento que recogié las tres
estrategias es superior a cualquiera de los

de dos estrategias. Y en ciencias naturales,
las diferencias se localizaron entre los tra-
tamientos SO y SE (p<.000); SO y OE
(p<.013); SO y SOE (p<.000) y OE y SOE
(p<.025) donde los segundos fieron supe-
riores a los primeros tratamientos.

Posteriormente se realiz6 un andlisis
de contraste con el propdsito de realizar
comparaciones por pares entre las medias
marginales estimadas (postest — seguimien-
to) indicando que se produjeron diferen-
cias significativas entre el pretest, postest
y seguimiento tanto en el drea de ciencias
soctales (F = 4,66; p<.032) como de ciencias
naturales (F = 60,62; p<.000) siendo el ta-
mano del efecto, al menos en ciencias na-
turales relativamente elevado (eta-
cuadrado = .293) mientras que en ciencias
sociales fue practicamente inexistente (eta
- cuadrado =.032) (ver Figuras 2 y 3).

Figura 2. Evolucion de la variable seleccion en ciencias sociales
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b) Respecto a la variable organizacidn
se produjeron efectos significativos tanto
intra — sujetos en el drea de ciencias socia-
les (F = 11,25, p<.000) y en el de ciencias
naturales (F = 2,35; p<.028) siendo, en am-

bas situaciones, el tamafo del efecto de
esta variable levemente moderado (cien-
cias sociales: eta — cuadrado = .358; y cien-
cias naturales: eta- cuadrado = .101); como
inter — sujetos, en ciencias sociales (F =
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Figura 3. Evolucion de la variable seleccion en ciencias naturales
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68,404; p<.000) y ciencias naturales (F =
58,017; p<.000) siendo el porcentaje de
varianza explicada bastante elevado (cien-
cias sociales: eta- cuadrado = .773; y cien-
cias naturales: eta -cuadrado = .737).

Las comparaciones por pares (experi-
mentales — individuales y combinados -)
arrojaron los siguientes resultados. En cien-
cias sociales se produjeron diferencias sig-
nificativas entre SO y SE (p<.000); SO y
SOE (p<.001); SE y OE (p<.000); SE y SOE
(p<.000) y OE y SOE (p<.003) siendo el
tratamiento SOE superior. Y en el drea de

clencias naturales las diferencias se locali-
zaron entre SO y SE (p<.000); SO y SOE
(p<.043); SE y OE (p<.000) y SE y SOE
(p<.000) donde el tratamiento SOE tam-
bién se mostrd superior.

Los contrastes «post-hoc» para averiguar
la existencia de efectos entre el pretest,
postest y seguimiento resultaron significa-
tivos en el drea de ciencias naturales (F =
30,08; p<.000) siendo el tamarfio del efecto
ligeramente moderado (eta- cuadrado =
117) (ver Figura 5).

Figura 4. Evolucion de la variable organizacion en ciencias sociales
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Figura 5. Evolucidn de la variable organizacién en cienctas naturales
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¢) La variable elaboracion mostrd las
mismas tendencias que las variables ante-
riores correspondientes a la prueba de ta-
reas. Por una parte, se produjeron
diferencias significativas intra - sujetos en
ambas dreas curriculares, ciencias sociales
(F = 4,303; p<.000) y ctencias naturales (F
= 2,46; p<.020) siendo el tamario del efecto
ligeramente moderado (ciencias sociales:
eta-cuadrado = .176; y ciencias naturales:
eta — cuadrado = .106). Y por otra, se en-
contraron efectos significativos inter — su-
jetos tras la aplicacin del programa de
entrenamiento, tanto en el drea de cien-
cias sociales (F = 19,81; p<.000) como de
ciencias naturales (F = 75,75; p<.000) sien-
do, en esta ocasion, el tamafio del efecto
elevado (ciencias sociales: eta-cuadrado =
496; y ciencias naturales: eta — cuadrado
= 597).

Tras aplicar los contrastes especificos,
las diferencias significativas se localizaron
en los siguientes tratamientos: en el drea
de ciencias sociales entre SO y SE (p<.000);
S0 y OE (p<.001); SO y SOE (p<.000); SE
y SOE (p<.041) y OE y SOE (p<.05) siendo
el tratamiento SOE superior. Y en el drea

de ciencias naturales las diferencias se pro-
dujeron entre SO y SE (p<.000); SO y OE
(p<.000); SO y SOE (p<.000) y SE y SOE
(p<.004) siendo los tratamientos SE, OE y
SOE los que obtuvieron la media més ele-
vada.

Las comparaciones por pares entre las
medias marginales estimadas (postest - se-
guimiento) reflejaron diferencias significa-
tivas entre el pretest, postest y seguimiento
tras la aplicacién del programa tanto en
ctencias sociales (F = 844; p<004) como
en ciencias naturales (F = 6,27, p<.013)
siendo en ambas éreas el tamario del efec-
to muy débil (ciencias sociales: eta- cua-
drado = .057; ciencias naturales: eta -
cuadrado = .041) (ver Figuras 6 y 7).
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Figura 6. Evolucion de la variable elaboracion en ciencias sociales
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d) Por tltimo, la variable metacog-
nicién no arrojé diferencias significativas
intra-sujetos en los contrastes multiva-
riados, pero si, inter-sujetos, tanto para el
area de ctenctas sociales (F = 22,56; p<.000)
como de ciencias naturales (F = 27,53;
p<.000) siendo el tamaiio del efecto eleva-
do (ciencias sociales: eta- cuadrado = .530;
y ciencias naturales: eta-cuadrado =.572).

Esta significatividad, tras las compara-
ciones por pares, se reflgjé en los siguien-
tes tratamientos. En el drea de ciencias

SOE zz

_ReiuRdes Bepetivetinion yevnnl 220,

sociales las diferencias se localizaron en
SO y SOE (p<.000); SE y SOE (p<.020) y
OE y SOE (p<.000) siendo el tratamiento
SOE el que obtuvo la media mas elevada.
En el drea de ciencias nafurales los efectos
se produjeron entre SO y SOE (p<.019) y
SE y SOE (p<.029) siendo el segundo su-
perior a los primeros.

Los contrastes «post-hoc» para exami-
nar las diferencias entre el pretest, postest
y seguimiento resultaron significativos en
ciencias naturales (F = 11,97; p<.001) sien-
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do el tamaro del efecto practicamente in-
apreciable (eta- cuadrado = .076).

Los resultados obtenidos en la prueba
de tareas permitieron corroborar la hipé-
tesis de partida, tanto en el drea de cien-
cias sociales como de ciencias naturales.
En primer lugar, se produjo un incremen-
to en las puntuaciones del postest respecto
del pretest en los tratamientos experimen-
tales. En segundo lugar, los tratamientos
experimentales puntuaron més alto que el

tratamiento control. Y por tltimo, el trata-
miento SOE fize superior a los demds com-
binados.

3.2. Variables relacionadas con el
rendimiento académico

En las tablas 7 y 8 aparecen reflejadas
las medias y las desviaciones tipicas de los
resultados relacionados con la hipdtesis y
el rendimiento académico medido a través
de las calificaciones en las dreas de cien-
cias sociales y de ciencias naturales.

Tabla 7. Medias y desviaciones tipicas en el pretest y en el postest en ciencias sociales y en ciencias

naturales
VARIABLES SO SE OE SOE
Rendimiento Pretest 1.007 1 1.12 1.4 1.22
en ciencias (.11) .07) (.12) (.14) 11)
sociales
Postest 2.48 2.52 1.86 3 90
12y | a2y | 249 (.85) (1.14)
Rendimiento en Pretest 1.24 1.85 1413 145 1.16
ciencias (.12) (2) C11) (.16) (.13)
naturales
Postest | 2.04 1.90 1.20 3.29 90
(1.10) It ®h) (:55) (1.19)

Nota I: En la tabla aparecen las medias, y entre paréatesis, las desviaciones tipicas.
Nota 2: SO (Seleccién - Organizacion); SE (Seleccién — Elaboracién); OE (Organizacién —
Elaboracién); SOE (Seleccién — Organizacién - Elaboracién); ZZ (Grupo de control).

Tabla 8. Medias corregidas después del ajuste de la covariante en ciencias sociales y en ciencias

naturales
VARIABLES SO OE SOE ZZ
Rendimiento en 2.509 2297 2434 3.018 1.163
ciencias
sociales
Rendimiento en 1.934 1.944 1.535 2.892 1.163
ciencias
naturales

Nota: SO (Seleccién- Organizacion); SE (Seleccién — Elaboracién), OE (Organizacién —
Elaboraci6n); SOE (Seleccién — Organizacién - Elaboracién); ZZ (Grupo de control).
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Tras la aplicacion del ANCOVA se ob-
tuvieron los siguientes resultados:

En el drea de ciencias soctales se pro-
dujeron diferencias significativas entre los
tratamientos experimentales y de control
(F = 6,409; p<.000) siendo el tamafio del
efecto ligeramente moderado (eta - cua-
drado = .213; R- cuadrado entre el pretest
y postest = .661). La prueba de Bonferroni
mostré diferencias significativas entre SO
y SOE (p<.010); SE y SOE (p<.000) y, OE
y SOE (p<.005) siendo el tratamiento SOE
superior a cualquiera de los de dos.

En el drea de ciencias naturales se lo-
calizaron diferencias significativas entre los
tratamientos experimentales y de control
tras la aplicacién del programa (F = 10,95;
p<.000) siendo el tamanio del efecto mode-
rado (eta — cuadrado = .313; R- cuadrado
entre el pretest y postest = .640). La prue-
ba de Bonferroni permitié identificar entre
qué tratamientos se produjo esa
significatividad, SO y SOE (p<.000); SE y
SOE (p<.000) y OE y SOE (p<.000) siendo
el tratamiento SOE el que obtuvo la media
més elevada.

Figura 8. Evolucidn de la variable rendimiento académico en ciencias sociales

y en ciencias naturales
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Los resultados obtenidos en rendimien-
to académico, concretamente en ciencias
sociales y ciencias naturales, permitieron
refutar la hipétesis de partida. En primer
lugar, porque se produjeron diferencias sig-
nificativas entre los tratamientos experi-
mentales, que siguieron el entrenamiento
en estrategias de procesamiento de la in-
formacion, y el grupo de control. Y en se-
gundo lugar, el tratamiento SOE fue
superior a cualquiera de los otros combi-
nados.

4. Discusion -
En lineas generales los resultados obte-
nidos reflejaron efectos favorables tras la
aplicacién del programa de entrenamiento,
siendo los tratamientos que combinaron las
estrategias de organizacion y elaboracion
las que mostraron las puntuaciones més
altas en las diferentes variables de estu-
dio. En esta misma posicién tedrica y préc-
tica para diferentes niveles educativos se
encuentran autores como Beltran, 1993,
1996; Danserau y Mc Gray, 1991; Gagné,
1985; Hamilton, 1999; Levin, 1988;
Magliano, Graesser y Trabasso, 1999;
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Marugén, Romén y Ferndndez- Polanco,
1996; Mc Crindle y Christensen, 1995; Mc
Daniel y Donnelly, 1996; O” Donnell, 1994;
Romén, 1990, y Weinstein y Mayer, 1986.

Por otra parte, los resultados obtenidos
en el instrumento de evaluacion ACRA
guardan una estrecha relacién con los ob-
tenidos por Fuente, Archilla y Justicia
(1998) y Gargallo y Puig (1997) con adul-
tos en educacién permanente y con alum-
nos de educacién secundaria obligatoria y
universitarios, respectivamente, estable-
ciendo ademas diferentes perfiles en rela-
cién al uso de estrategias de aprendizaje.

En esta linea se encuentran las datos
aportados por la prueba IASSI que guar-
dan una estrecha relacién con los obteni-
dos por Garcia-Ros, Pérez- Gonzilez y
Moliner (1996), Prieto y Hervéds (1992) y
Weinstein, Zimmerman y Plamer (1988)
aunque mas satisfactorios. Frente a la
significatividad en dos de las diez escalas
de la prueba (actitud y control del tiempo)
en la presente investigacién, para las dreas
de curriculares de ciencias sociales y cien-
cias naturales se obtienen diferencias sig-
nificativas en tres de las cuatro escalas
analizadas. Aunque, como ocurria con los
autores anteriormente citados, se produce
un incremento en la situacién postest en
cada una de las escalas aunque no llegue a
ser significativa. Resultados semejantes, di-
ferencias significativas en al menos seis de
las diez escalas que componen la prueba y
un alto nivel predictivo con el rendimiento
académico y el aprendizaje autorregulado,
se pueden encontrar en diferentes investi-
gaciones tanto con docentes como con alum-
nos en diferentes niveles educativos,
ensefianza obligatoria y universitaria

(Alderman y Wilkinson, 1997; Haught,
1996; Nist, 1990; Williams, 1995).

Por dltimo, la prueba de tareas es con-
cluyente para cada uno de los tratamien-
tos experimentales, SO, SE, OE y SOE,
permitiendo discernir el mds eficaz en fun-
cién de la técnica desarrollada. Cada es-
trategia es condicion previa para la
adquisicién de la siguiente. Este apartado
podria explicar por qué los tratamientos
que incorporan las estrategias de elabora-
cién y organizacién son los mds eficaces
respecto aquellos en los que sélo intervie-
ne la estrategia de seleccion.

Esta prueba permite traba jar las estra-
tegias de aprendizaje, al menos, las de pro-
cesamiento de la informacion, en textos
académicos controlando los avances, retro-
cesos y lagunas en cada una de ellas (eva-
luacién portafolio).

Ademas se produce una relacién entre
rendimiento académico alto y estrategias
de aprendizaje en ambas areas curricu-
lares, ciencias sociales y ciencias natura-
les, principalmente en las estrategias de
elaboracion y organizacién. Estos mismos
resultados se pueden encontrar en diferen-
tes investigaciones llevadas a cabo por
Alonso- Tapia, 1997; Beltran, 1993, 1996,
Cano y Justicia, 1993; Carretero y Voss,
1999; Castejon, Montaiiés y Garcia Correa,
1993; Ferndndez y Beltrdn, 1998; Gagné,
1985; Gonzalez Cabanach, Valle y Sudrez,
1999; Grigorenko y Sternberg, 1997;
Nickerson, Perkins y Smith, 1985; Nisbet,
1991; Nisbet y Shucksmith, 1987; Nuiflez,
Gonzalez- Pienda y Gonzalez - Pumariega,
1998; Prieto y Hervas, 1992. Este aspecto
arroja un punto de luz en la discusién que
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se ha generado en los ultimos afios acerca
de la incorporacidn o no de las estrategias
al curriculum y que permitiria solventar
algunas de las cuestiones que se plantean
los docentes respecto a metodologia, efica-
cia en el aprendizaje y dotacién de unas
«herramientas» que les permitan a los
alumnos por si solos controlar su actua-
cion o conseguir el tan ansiado paradigma,
aprender a aprender y aprender a pensar.

Direccidn del autor: M.* Poveda Femandez Martin. Facultad
de Ciencias Sociales y de la Educacion. Departamento
de Psicologia de la Educacion. Universidad Camilo José
Cela. Castillo de Afarcon, 49. Villafranca de! Castillo.
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Summary
Effects of a Training Program on

Learning Strategies

This article shows a Training Program
on Processing Strategies, following
Beltran’s work on learning processes,
strategies and techniques (1993,1996,
1997,1998). In this investigation the
learning strategies (SO, SE, OE, SOE) were
simultaneously applied to first-year
secondary school students of social and na-
tural sciences.

The evaluation model was almost expe-
rimental, with a non-equivalent group con-
trol. The results were evaluated before and
after the treatment. The data analysis was
based on an ANCOVA, with the following
variables: the treatment (experimental -
learning strategies— and control) as inter-
subject variable; the postest results as
dependant variables and the pretest test
variables, as covariant.

The results of this research show that
the treatments that included the three
processing strategies (SOE) were more
effective than those with only two
simultaneous strategies (SE, SO, OE), both
with regard to the control group of the
several investigation variables and the two
mentioned areas.
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