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Summary:
School centres as communities. A
revision of teacher collegiality

The paper critically revises the proposal
of shaping school centres as communities.
Starting from international literature and
from what has happened in the Spanish
context, it especially analizes the ambi-

valences and ideological tensions that
result from fostering a relationship of
school membership and collaboration
among teachers.

It consequently proposes a reconcep-
tualization of collaboration as well as a
guideline for future work.
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¢Es posible una continuidad entre hombre
y sociedad?
Una lectura desde Ortega y Gasset *

por Concepcién NAVAL DURAN
Universidad de Navarra

y Guillermo SUAREZ NORIEGA
Colegio Los Robles

Comenta Pedro Cerezo en el comienzo
de su libro La voluntad de aventura, dedi-
cado a ofrecernos una excelente aproxima-
cién critica al pensamiento de Ortega y
Gasset, como

«no son las respuestas orteguianas
lo que verdaderamente nos importa,
sino el alcance de sus preguntas. En
esto reside su valor de clasicidad. Pue-
den hacernos pensar de nuevo y poner-
nos en trance de buscar por nuestra
propia cuenta» [1].

Este ha sido precisamente nuestro in-
terés al acercarnos a la obra de nuestro
Ortega y Gasset: repensar, al hilo de la
lectura de sus obras, algunos problemas
que en el mundo educativo actual resultan
mds acuciantes y a los que merece la pena
dedicarles una especial atencién dada la
trascendencia que tienen. Educar para la

democracia, la ciudadania, la diversidad, o
si se prefiere, educar para la convivencia,
es una necesidad apremiante en la socie-
dad actual, en el marco de las democracias
liberales. Recuperar la dimensién social de
la vida humana y de la educacién es un
sentir cada vez més compartido, tras déca-
das de marcado individualismo en el mun-
do educativo, asi como en otras 4reas de la
vida social. La obra de Ortega y Gasset
puede aportarnos —salvando las diferen-
cias culturales, politicas, sociales, cro-
noldgicas, etc.— una ayuda en este
sentido, como trataremos de eshozar aqui.
Es a todas luces manifiesto que no es posi-
ble desarrollar en plenitud esta cuestién
en este lugar, pero sirva como inicio de
una conversacién que espera tener una con-
tinuacién posterior.

Interesa aqui, en términos generales,
adentrarnos en el campo de las relaciones

* Enel presen.te estudio, a partir de unos anilisis de G. Sudrez Noriega sobre la teoria social orteguiana, C.
Naval los contintia desde una perspectiva filoséfico-educativa,
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humanas y de la intersubjetividad. Estu-
diar qué es y supone el encuentro con los
otros hombres nos ayudard a integrar psi-
cologia, ética y politica en su teorfa social.
De cémo se entienda esto se derivardn con-
secuencias educativas claras y concretas.

«De ahf que el propio Ortega defina
sus meditaciones como ensayos de amor
intelectual, morosamente dedicados a
las cosas mismas, en un af4n de com-
prension, y a través de ellas, en actitud
de solidaridad, al hombre con quien se
Vive, para quien se piensa y a quien se
destina el esfuerzo» [2].

A nadie escapa que éste es un tema
excesivamente amplio, que habrd que ir
acotando, maxime tratindose de este au-
tor, que dada su prolongada vida, las di-
versas influencias intelectuales que sufre
y la evolucién de su propio pensamiento,
tiene cambios de perspectiva acusados. No
obstante, no se comprenderd a Ortega si
se pierde de vista que, por otra parte, tam-
bién hay una notable continuidad en su
obra, pues hay unos temas permanentes
que son tratados con diversos enfoques en
distintos momentos.

Asf ocurre con nuestro objeto de estu-
dio: el pensamiento de Ortega respecto a
las relaciones personales en general, 0 mas
en concreto, en lo relativo a la convivencia,
varia si nos fijamos en sus inicios, en torno
a 1914, en los afios 20 y en los afios 30 6 de
madurez, tal como se refleja al hilo de la
lectura de sus obras [3]. En este sentido,
como seiala Ferrater Mora, probablemen-
te el mejor modo de entender a Ortega es
el método narrativo biografico [4] ya que
ni la vida ni la obra de Ortega y Gasset

pueden entenderse sin tener en cuenta sus
circunstancias; «Mi obra es, por esencia y
presencia, circunstancial> [5]. Entre esas
circunstancias, la historia de Espafia du-
rante la primera mitad del siglo XX es parte
sustancial.

La cuestién del Otro se enfrenta de
modo diverso logicamente desde los presu-
puestos neokantianos que adopta en su ju-
ventud, que desde el afén de comprensién
que enmarca el inicio de su propio pensa-
miento en torno a 1914 [6]. Asimismo es
distinta la perspectiva desde los trabajos
de los afios 20 —donde presta especial aten-
cién a los problemas psicoldgicos y a la
antropologia de las relaciones inter-subje-
tivas con un enfoque fenomenolégico—, que
desde la teoria social que aporta basada
en la distincién minoria selecta-masa. Tam-
bién, en fin, varia el enfoque si seguimos
el estudio que realiza de la intersub-
jetividad a partir de los afios 30 reflejado
especialmente en El hombre y la gente.

Surgird asi una aproximacién al con-
cepto de convivencia, tal como Ortega lo
presenta, en cuanto elemento articulador
entre la vida individual [7] y la sociedad,
tan marcadamente diferenciadas en prin-
cipio en Ortega, con las consecuencias edu-
cativas que ello lleva consigo. En torno al
concepto de convivencia encontramos otras
cuestiones clave que nos ayudarédn a esta-
blecer una carta de navegacién para esta
aventura a la que nos lanzamos entre las
paginas de la obra de Ortega. Estas son,
entre otras: la correcta interpretacién del
aristocracismo en el binomio ejemplaridad-
docilidad que opera en la convivendcia, y
responde a un resorte ético-antropoldgico:
la atraccion por la excelencia; la sociedad

i{Es posible una continuidad entre hombre y sociedad?...

como aparato de perfeccionamiento; y el
concepto de uso de su teorfa social madu-
ra, en cuanto cristalizacién de una conduc-
ta ejemplar que operd en la convivencia en
su dia y se ha hecho vigente. Interesa co-
nocer cdmo a través de la educacién pode-
mos facilitar y hacer posible esa conti-
nuidad entre hombre y sociedad que se da
en la convivencia.

Aunque son muchas las obras de Orte-
ga [8] que dicen relacién a estas cuestio-
nes, las lecturas bésicas que podrfan ser el
camino inicial para adentrarse en ellas se-
rian; Espafia invertebrada (1921), La rebe-
lion de las masas (1926-28) y El hombre y

- la gente (1949-50). Como complemento, se

puede acudir entre otros trabajos a: Medi-
taciones del Quijote (1914), Ensayo de Es-
tética a modo de Prélogo (1914),
Investigaciones psicoldgicas (1915), Para
una cultura del amor (1917), La percep-
cion del préjimo (1919), El tema de nuestro
tiempo (1923), El origen deportivo del Es-
tado (1924), Sobre la expresion fendmeno
csmico (1925), Para una psicologia del
hombre interesante (1925), Estudios sobre
el amor (1926-27), La filosofia de Hegel y
la historiologia (1928), Socializacién del
hombre (1930), En torno a Galileo (1933).

Aquf dejaremos a un lado los inicios del
pensamiento de Ortega dado que el
culturalismo neokantiano —idealismo éti-
¢o y social— impide la preocupacién por
las relaciones intersubjetivas propiamente
dichas. Tan sélo posibilita las relaciones
del individuo con la sociedad —o con la
humanidad— en la cultura.

Lain Entralgo sitia a Scheler, Ortega
y Buber como los iniciadores de un movi-

miento que denomina «nostrismo contem-
poraneo» [9] que viene a atentar contra el
dominio del yo solipsista que se ha dado
en la Modernidad y abre a lo «otro que yo»,
al «l», porque como Ortega repite: vivir
es, esencialmente, convivir. La circunstan-
cia es as{ principalmente humana, sea hu-
mana y personal como ocurre en la
convivencia, sea humana «deshumanizada»
como ocurre en la sociedad y en su dimen-
sién histérica.

«La preocupacién por el Otro es una
constante en la obra de Ortega y, una
vez adquirido el nivel de la “Fenome-
nologia mundana” se convierte en un
tema que no abandona su produccién y
se va adaptando a la propia evolucién
de su pensamiento y su temdtica. Asi
en sus primeros planteamientos auté-
nomos —en torno a 1914— se encuen-
tran reflexiones sobre la circuns-
tancialidad del yo en la cual aparecen,
como ingrediente necesario las otras vi-
das; el conocimiento del otro como «lujo
vital», como transitividad méaxima y exi-
gente de vitalidad; y, asf surge el tema
del amor y de la expresién y los senti-
mientos transitivos, que constituiran el
nicleo de su investigacién antropolégica
de los afios 20» [10].

1. Yoy mi circunstancia

«La forma soberana del vivir es convi-
vir, y una convivencia cuidada, como se
cuida una obra de arte, seria la cima del
universo» [11].

En Meditaciones del Quijote (1914) y
en discontinuidad con su obra anterior, ex-
pone Ortega la necesidad de prestar aten-
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cién a la circunstancia, a lag cosas inme-
diatas que nos rodean, dado que nuestra
vida es circunstancial, y por tanto necesita
permanentemente de lo otro que yo:

«La circunstancia! ;Circum-stantia!
iLas cosas mudas que estin en nuestro
préximo derredor! Muy cerca, muy cer-
ca de nosotros levantan sus tdcitas fi-
sonomias con un gesto de humildad y
de anhelo, como menesterosas de que
aceptemos su ofrenda y a la par aver-
gonzadas por la simplicidad aparente
de su donativo. Y marchamos con ellas
ciegos para ellas, fija la mirada en re-
motas empresas, proyectados hacia la
conquista de lejanas ciudades esquema-
ticas» [12].

«La cultura nos proporciona objetos
ya purificados, que alguna vez fueron
vida espontanea e inmediata, y hoy, gra-
cias a la labor reflexiva, parecen libres
del espacio y del tiempo, de la corrup-
cién y del capricho. Forman como una
zona de vida ideal y abstracta, flotando
sobre nuestras existencias personales
siempre azarosas y probleméticas. Vida
individual, lo inmediato, la circunstan-
cia, son diversos nombres para una mis-
ma cosa: aquellas porciones de la vida
de que no se ha extraido todavia el es-
piritu que encierran, su logos» [13].

Ortega, en busca del hecho social, in-
vestiga el mundo vital o circunstancial en
su estructura y contenido. La vida es asi
un quehacer con la circunstancia —queha-
cer vital, pre-reflexivo— que me exige sa-
ber a qué atenerme, que constituye mi vida.
Sobre esa circunstancia se realiza mi vivir,

y ademds con mi actuacién sobre ella, la
humanizo y perfecciono. La circunstancia
es fundamentalmente una circunstancia
humana.

La circunstancia es a la vez limitacidn
y posibilidad; es una perspectiva. La cir-
cunstancia nos es —podriamos decir con
Julidn Marias— menester, «constituye mi
ministerio, oficio u ocupacién, ya que no
son yo, pero con ellas hago mi vida» [14].
De ahif que mi vida esté siempre abierta,
tenga una apertura radical a la que po-
driamos referirnos también como alfruis-
mo [15]. En Observaciones [16] se refiere
nuestro autor al altruismo intelectual y
apunta:

«hacer peregrinar piadosamente su
inteligencia hacia el corazén de las co-
sas de modo que pasajeramente se fun-
da con ellas (...). Altruismo intelectual
es, pues, un salir del propio recinto para
hacer mansion en el recinto de las co-
sas o del prgjimo (...). Las cosas todas,
y entre ellas esas cosas animadas que
Hamamos préjimos, son otras tantas in-
vitaciones a que emigremos fuera de
nosotros y vivamos fuera, de posada»
[17].

Es la llamada a autotrascenderse que
aparece en los escritos de Ortega:

«La vida es el hecho csmico del al-
truismo, y existe sélo como perpetua
emigracién del Yo vital a lo Otro» {18].

La vida es esencialmente altruista; se
ocupa de las grandes cuestiones de la cul-
tura, pero junto al valor de estas cuestio-
nes, estd el valor del vivir mismo. Este

¢Es posible una continuidad entre hombre y sociedad?...

planteamiento es valido tanto para la vida
individual como para la vida colectiva, y
asi una nacién se define por su proyecto
comiin, por aquello a lo que apuesta, mis
que por su pasado.

En este sentido podemos hablar en Or-
tega de un afén de comprensién; compren-
sién que sélo es posible por el amor, con
claras referencias al pensamiento de Max
Scheler. Asi,

«el contenido, la estructura y la co-
nexién de los elementos de nuestra ima-
gen del mundo, estén determinadas, ya
en el proceso del devenir de cualquier
imagen del mundo posible, por la ela-
boracién, las direcciones y la composi-
cién de los actos de amar y de la toma
de interés. He aqui que, por el contra-
rio, toda ampliacién y profundizacién
de nuestra imagen del mundo depende
de wuna previa ampliacién y
profundizacién de nuestra esfera de in-
tereses» [19].

El amor asi es anterior al conocimien-
to, ya que éste exige un giro de atencién
que sélo es posible por ese amor.

Desde otro punto de vista, en su obra
El tema de nuestro tiempo, Ortega comen-
ta algo referente al nacimiento de la indi-
vidualidad de lo que puede ser sugerente
dejar constancia, aunque requeriria un tra-
tamiento mas amplio para desentrafiar
todo su contenido. Nos referimos a este pa-
saje:

«Sin embargo, dentro de esta alma
colectiva, tejida de tradiciones, que re-

side en cada uno, comienza desde luego
a formarse un pequefio nicleo central:
el sentimiento de individualidad. Este
sentimiento se origina en una tenden-
cia antagonica de la que ha ido plas-
mando el alma tradicional. Ha sido un
puro error suponer que la conciencia de
la propia individualidad era una nocién
primaria y como dborigen en el hom-
bre. Se pretendiaque el ser humano se
siente originariamente individuo y que
luego busca otros hombres para formar
con ellos sociedad. La verdad es lo con-
trario: comienza el sujeto por sentirse
elemento de un grupo y sélo después va
separandose de él y conquistando poco
a poco la conciencia de su singularidad.
Primero es el «nosotros» y luego el «yon,
Nace éste, pues, con el cardcter secun-
dario de secesién, Quiero decir que el
hombre va descubriendo su individua-
lidad en la medida en que va sintiéndo-
se hostil a la colectividad y opuesto a la
tradicién. Individualismo y antitra-
dicionalismo son una y la misma fuer-
za psicoldgicar» [20}.

La cuestién clave es que sélo adquiri-
mos una visién adecuada del yo desde los
otros. Ortega en sus obras de los afios 20,
siguiendo a Scheler, hace una critica a las -
teorfas que niegan la existencia de lo que
podriamos llamar la percepcidn del otro.
Como se desprende del estudio de la com-
prensién, el conocimiento del otro es una
preocupacion central de su pensamiento.
Se trata de un conocimiento problematico,
pero no imposible. El conocimiento del otro
es una de las cuestiones que ocupan el lla-
mado, con més o menos propiedad, periodo
antropolégico, con el interés centrado en
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las cuestiones psicoldgicas que plantea ese
conocimiento. Asi entran en juego los te-
mas que la psicologia fenomenoldgica ale-
mana trata por la misma época: la
percepcion del préjimo, la simpatia, el
amor, etc.

De este modo desarrolla Ortega una an-
tropologia en torno a esta cuestion, tenien-
do como motor una preocupacién por el
conocimiento del otro. Este es un conoci-
miento del hombre concreto, que mejora la
comprension de la vida ajena y enriquece
la nuestra:

«Un saber sobre la vida humana, la
nuestra y la de nuestros préjimos. No
es un conocimiento puramente genéri-
¢o, como lo son, en uno u otro sentido,
todos los cientificos (incluso los histéri-
€08}, sino un concreto saber de éste y el
otro y el otro individuo, que puede enri-
quecerse con reflexiones generales, pero
que en su base es individualisimo» [21].

En dltimo término, la percepcién del
otro es posible por medio del fenémeno ex-
presivo. Una realidad corpérea presente nos
hace manifiesta una intimidad latente. La
expresion, junto con los fenémenos del amor
y la simpatia es uno de los temas clave de
Ortega en los afios 20 y donde se puede
comprobar la influencia de psicélogos
fenomendlogos alemanes, concretamente de
Scheler —estudios sobre la simpatia— y
de Bithler —Teoria de la Expresién [22}—.

En La expresién fenémeno césmico
(1925) Ortega habla del fenémeno expresi-
vo como aquél en que se nos muestra una
interioridad a través de unos signos exter-

nos, con inmediatez, sin razonamiento
analégico. Llega a decir el mismo Ortega,
apuntando a que la funcién del cuerpo es
expresar el alma:

«Es falso, de toda falsedad, que vea-
mos s6lo un cuerpo cuando vemos ante
nosotros una figura humana. {Como si
luego, por un acto mental nuevo y pos-
terior, afiadiésemos magicamente y no
se sabe ¢0mo a ese objeto material una
psique tomada no se sabe de donde! Le-
jos de acontecer asi las cosas, ocurre
que nos cuesta gran trabajo abstraer y
separar el cuerpo del alma, suponiendo
que lo logremos» [23].

Propiamente por tanto, sélo el alma se
expresa [24]. El lenguaje, en cuanto acto
intelectual, es sélo accidentalmente expre-
sivo. Escribe Ortega al respecto en 1942:

«Cierta contraccién de los misculos
faciales expresa nuestra tristeza. En
cambio, la palabra «tristeza» significa
esa realidad sentimental que a veces se
apodera de nosotros. Pero la palabra
«tristeza», como tal, no expresa nuestra
tristeza ni la de nadie: ella no es triste
como lo es aquel gesto del semblante.
Dicha por el alegre o por el triste, la
palabra tristeza tiene siempre la mis-
ma significacién. El triste incluird en la
pronunciacién de ella algo de gemido, y
el alegre algo de risotada, y esto —el
modo de pronunciar la misma palabra—
es lo tnico que tiene de expresidn» [25).

Afios después, en 1950, plantea la co-
munidad entre el gesto y la palabra en
cuanto fenémenos externos que manifies-

iEs posible una continuidad entre hombre y sociedad?...

tan realidades internas (ref. Prélogo a Teo-
ria de la expresién de Biihler), pero la dis-
tancia entre el fenémeno exterior y la
intimidad es distinta en cada caso. Reser-
va el término expresién principalmente
para los gestos emotivos [26].

En los afios 30 el pensamiento de Orte-
ga sufre un giro; sitda la intersubjetividad
en la metafisica de la razén vital; hace una
analitica de la estructura de la vida. En
ese enfoque la vida se presenta como reali-
dad radical: soledad radical y apertura ra-
dical (altruismo). La vida se encuentra en
una circunstancia o mundo que no elige;
en el que estd arrojada. La circuns-
tancialidad de la vida es facticidad. La cir-
cunstancia se presenta como el horizonte
inexorable que ofrece una serie de posibili-
dades a nuestra accién, y que nos fuerza a
estar eligiendo siempre,

Que la vida sea realidad radical no sig-
nifica que sea la tnica, ni siquiera la su-
prema, sino que todas las demés realidades
se me presentan en ella de un modo u otro.
De tal forma que consiste en ser «l area o
escenario ofrecido y abierto, para que toda
otra realidad en ella se manifieste y cele-
bre su Pentecostés» [27]. Esto significa que
nuestra vida, la de cada cual, es lo tnico
totalmente evidente e incuestionable. Lo
demés que en ella aparezca, son realida-
des radicadas y, por tanto, presuntas, in-
cluidas las otras vidas que no son la mia:

«El hecho radical, el hecho de todos
los hechos —esto es, aquel dentro del
cual se dan todos los demés como deta-
lles o ingredientes de él—, es la vida de
cada cual. Toda otra realidad que no
sea la de mi vida es una realidad se-

cundaria virtual, interior a mi vida, y
que en ésta tiene su rafz o su honta-
nar» (28],

Asf comenta Sénchez Camara en su ex-
celente estudio La teoria de la minoria se-
lecta que da realidad primaria y radical
no es otra que la vida humana, pero no
entendida como realidad objetiva sino in-
dividual. La realidad radical en la que las
demés encuentran su apoyo y fundamen-
to, en la que aparecen, no es otra cosa que
‘mi vida’» [29]. Porque

«el hombre es libre, quiera o no, ya
que, quiera o no, estd forzado en cada
instante a decidir que va a ser. Pero,
en segundo lugar, la libertad no puede
consistir en elegir entre posibilidades
equivalentes, es decir, que ellas, las po-
sibilidades, sean también libres» [30].

Pero cualquier eleccién no es la autén-
tica: en esa eleccién nos jugamos nuestro
ser. El ser auténtico es la vocacién o desti-
no.

Nuestra vocacién oprime la circuns-
tancia, como ensayando realizarse en
ésta. Pero ésta responde poniendo con-
diciones a la vocacion, Se trata pues de
un dinamismo y lucha entre nuestro
contorno y nuestro yo necesario» {31].

En definitiva, «es el hombre la tnica
realidad, la cual no consiste simplemente
en ser sino que tiene que elegir su propio
ser [32].

Entre las caracteristicas de la vida que
Ortega apunta estin la soledad radical y
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Concepcion NAVAL y Guiliermo SUAREZ

la apertura radical. La soledad radical sig-
nifica que

«mi vida es intransferible y esto se
manifiesta tanto en la percepcién como
en la decisién. Lo que me pasa, me pasa
ami (...). Ni siquiera la circunstancia, a
pesar de ser siempre la mia, alivia esa
soledad, pues, las realidades de nues-
tro entorno no se funden con nosotros,
con el que cada uno es, es més, es lo
que nos ‘oprime y comprime: el mundo’.
El entorno circunstancial es siempre lo
otro, distinto de mi» [33].

Soledad radical significa en dltimo tér-
mino intransferibilidad.

Junto a la radical soledad aparece la
apertura radical, el radical altruismo que
posibilita el encuentro con el otro:

«Desde el fondo de soledad radical
que es, sin remedio, nuestra vida,
emergemos constantemente en un an-
sia, no menos radical, de compaiia. (...)
Para ello hacemos los més varios in-
tentos. Uno es la amistad. Pero el su-
premo entre ellos es el amor» [34].

De aqui que la sociabilidad en Ortega
es primaria, original, es pura disposicién
abierta a la intersubjetividad.

«El hombre estd a nativitate abierto
al otro que él, al ser extrafio; o con otras
palabras: antes de que cada uno de no-
sotros cayese en la cuenta de si mismo,
habia tenido ya la experiencia bésica
de que hay los que no son yo, los otros»
(35].

Esta apertura es la que posibilita la
constitucién del yo personal, de la convi-
vencia y de las realidades sociales:

«Ese estar ahi con nosotros no era
meramente hallarse en el espacio cerca
de nosotros como la piedra, el arroyo, el
arbol. No: era un estar con nesotros, un
coexistir més radical. Yo cuento con la
piedra y procuro no tropezar con ella o
aprovecharla sentdndome en ella. Pero
la piedra no cuenta conmigo. También
cuento con el prdjimo como con la pie-
dra, pero, a diferencia de la piedra, mi
préjimo cuenta también conmigo. No
solo él existe para mi sino que yo existo
para él. Esta es una coexistencia
peculiarisima porque es mutua: cuando
yo veo una piedra no veo sino la piedra,
pero cuando veo a mi prdjimo, a otro
hombre, no sélo le veo a él, sino que veo
que él me ve a mi, es decir, que en el
otro hombre me encuentro siempre tam-
bién yo reflejado en él» [36}.

El verdadero reciprocante, es el que es
capaz de responderme al mismo nivel, o
sea un semejante, otro hombre: el otro. El
ambito de la convivencia se funda en esa
reciprocacion, ya que €l vive para mi y yo
para él. La convivencia surge asf como rea-
lidad radicada en la realidad radical que
es mi vida, y es la primera realidad social:
«El mutuo «ontar con», la reciprocidad, es
el primer hecho que nos permite calificarlo
como social» [37].

Asf es como surge el dmbito del noso-
tros, el Otro como puerta de trascenden-
cia, y el mundo como interpretacién y como
construccién social. La intersubjetividad

<{Es posible una continuidad entre hombre y sociedad?...

implicard en ultimo término conocimiento
del otro y autoconciencia.

2. Los usos (convivencia-sociedad)

El enfoque que Ortega da de <o social»
a lo largo de su obra es diverso. Al princi-
pio de su pensamiento propio, vivir es en
su mayor parte convivir; nuestra circuns-
tancia inmediata est4 compuesta por la re-
lacién con nuestros semejantes.

En la estructura de la vida que Ortega
percibe en los primeros afios 30, la convi-
vencia, las relaciones con los demas sufren
alguna variacién. Asi en las lecciones V y
VI de En torno a Galileo presenta el tema
de la convivencia. La coexistencia con los
otros —la convivencia—, a diferencia de lo
que ocurre con las cosas, tiene unos rasgos
caracteristicos peculiares, los hombres «es-
tin juntos» en un sentido mucho més ra-
dical. En consecuencia, «en esa estricta
medida yo siento que no estoy solo, que no
soy solo, sino que estoy con ustedes, que
soy con ustedes; en suma, que estoy acom-
pafiado o en sociedad —mi vivir es convi-
vir. La realidad que llamamos compaiifa o
sociedad sélo puede existir entre dos cosas
que canjean mutuamente su ser».

Soledad y compaiifa o sociedad es una
polaridad clave en la vida humana. Por-
que desde nuestra vida solitaria e intrans-
ferible, surge

«un afén indecible de compariia, de
sociedad, de convivencia. (...). Desde el
fondo de radical soledad que es, sin re-
medio, nuestra vida, emergemos cons-
tantemente en ansia no menos radical
de compafifa y sociedad. (...) Toda una
serie de dimensiones de nuestra vida

se compone de férvidos ensayos para
romper la soledad que somos y
fundirnos en un ser comunal con otros»
(38},

Estos ensayos son, el amor y la amis-
tad. «Se quiere a otro en la medida en que,
ademas de ser uno lo que es, se quiere
también ser el otro» [39]. En efecto, aclara
Ortega:

«Esta sociedad no es la compania
efectiva de que en otra jornada hablé:
aquella, por ejemplo, la compafiia o so-
ciedad que intenta ser el amor, era el
ensayo de unir mi soledad, la autentici-
dad de mi vida, a la soledad del otro:
era fundir dos soledades como tales en
una como soledad de dos. Més esta so-
ciedad a que me entrego implica que
previamente he renunciado a mi sole-
dad, que me he embotado y cegado para
ella, que huyo de ella y de mi mismo
para hacerme “los otros™ [40].

Hay por tanto dos sentidos del término
sociedad y quizd también de soledad. Por
un lado la sociedad como convivencia, que
no rompe la autenticidad de la vida solita-
ria, y la sociedad como el conjunto de lo
social, de las vigencias anénimas que cons-
tituyen la parte no auténtica de la vida.
Por otro la soledad de la que intento huir
en el amor, la amistad, etc., y la soledad
que constituye la autenticidad de mi vida
¥y a la cual no puedo renunciar sin falsear-
la. Aunque, en este caso bien podria tra-
tarse de la misma, siempre que la
convivencia constituya un fenémeno o un
«mundo» nuevo que no es ni soledad ni
sociedad, en sentido estricto.
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La continua confrontacién que Ortega
presenta entre autenticidad-inautenticidad
tiende a desdibujar el lugar de la convi-
vencia. Pero si vivir es convivir, esa polari-
zacién exige un campo de mediacién. El
problema de Ja articulacién se podria con-
cretar en las preguntas:

«cémo se me hace presente la so-
ciedad como inautenticidad en mi vida
solitaria y auténtica? jQué papel juega
ese ambito de la convivencia? ;Los fe-
némenos de convivencia, no dan lugar
a un dmbito de realidad nuevo que no
es ni la estricta soledad, ni la soledad
inauténtica® [41].

Y Ortega apunta:

«fis decir, que mi vida pasa a ser
trozo de un todo més real que ella si la
tomo aislada, como suele hacer el psi-
c6logo. En el convivir se completa el vi-
vir del individuo; por lo tanto, se le toma
en su verdad, y no abstraido, separado»
[42]. La convivencia asf «descubre un
orbe de realidad radicalmente nuevo»
{43]. Pero, ademas, se da también la
vida anénima, que no es ni vida indivi-
dual, ni interindividual y que «envuel-
ve aquellas y hace presién sobre ellas»
[44].

Es la vida colectiva, 1a vida social, cuyo
conocimiento altera la nocién que uno tie-
ne de sf mismo: ya habfa descubierto que
la mayor parte de su vivir es convivir, aho-
ra se sabe formando parte del todo social
que invade su propio ser.Rigurosamente,
no puede decir donde empieza en él lo suyo
propio y donde termina lo que de él es ma-

teria social» [45]. Se apunta de este modo
a la existencia de tres niveles, lo indivi-
dual, lo interindividual y lo social en senti-
do estricto; de los cuales los dos primeros
constituyen la vida personal [46]. Ese ter-
cer nivel que es constitutivo de la sociedad
y de la inautenticidad de la vida se mues-
tra con plenitud en 1934 cuando dicta la
conferencia El hombre y la gente donde se-
fiala estas diferencias y apunta la teorfa
de los usos como esencia de lo social.

El hombre y la gente se plantea como
da relacién entre la libertad creadora del
hombre y la fatalidad de lo dado, que es
basicamente, lo dado social y culturalmen-
te» [47]. Al tratar de dilucidar esta cues-
tién surge inexorablemente el 4mbito de la
convivencia, que es el 4rea de las relacio-
nes personales, y que juega un papel tanto
en la constitucién de la vida humana indi-
vidual como en el entramado social. Es
mas, la convivencia parece adquirir un
puesto central dado el caracter inter-sub-
jetivo de la vida humana. No obstante esto
resulta puesto en duda-en cierto modo por
el acento puesto en el cardcter inauténtico
de lo social, de los usos, en contraste con la
autenticidad de la radical soledad de la
vida:

«Tenemos pues —dice Ortega— una
realidad nueva y sui generis, inconfun-
dible con cualquier otra, a saber: una
accién en que intervienen dos sujetos
agentes de ella —yo y el otro—, una
accién en que va inserta, interpenetrada
e involucrada la del otro y que es, por
tanto, interaccién. Mi accién es, pues,
social, con este sentido del vocablo, cuan-
do cuento en ella con la eventual reci-
procidad del Otro. El otro, el Hombre,

iEs posible una continuidad entre hombre y sociedad?...

es ab initio el reciprocante y, por tanto
es social» [48].

La sustantividad del nosofros no tiene
duda: la forma de sernos mutuamente es
la nostridad o nostrismo [49]. Pero sin ol-
vidar la ofredad del otro:

«Solo cabe entre nosotros una rela-
tiva y siempre problemdtica comunica-
cién. Mas, por lo pronto y a la postre,
es decir, al comienzo y al fin de mi ex-
periencia en torno al otro Hombre, éste
me es fundamentalmente el Ser Extra-
fio a mi, el esencial extranjero» [50].

En la convivencia se incrementa el co-
nocimiento del otro, va adquiriendo perfi-
les mds nitidos: se va haciendo tnico,
inconfundible, un ti. Aumenta su proximi-
dad hasta lo que llamamos intimidad. Td
es nombre tnico, inconfundible. De hecho
mi primera nocién de mi mundo y de mi
vida es la del mundo objetivo que se crea
en la convivencia. El nosotros es la forma
primera de relacién social, que podra ser
negativa o positiva: : :

«El Mundo humano me aparece
como un horizonte de hombres, cuyo cir-
culo mas inmediato a mi esta lleno de
Tiis, es decir, de individuos para mf tini-
cos. Mas alld de ellos se hallan zonas
circulares ocupadas por hombres de
quienes sé menos, hasta la linea del
horizonte en mi contorno humano en
que se hallan los individuos para mi
cuales quiera, intercanjeables. Se abre,
pues, mi mundo humano como una pers-
pectiva de mayor o menor intimidad,
de mayor o menor individualidad o uni-

dad, en suma, una perspectiva de préxi-
ma y lejana humanidad» [51].

La convivencia conserva el caracter de
lo humano, es personal —aunque se cons-
tituya en un plano de realidad segundo—,
dado que nace de la voluntad del individuo
y es inteligible para él. En En torno ¢ Ga-
lileo (1933) muestra Ortega la distincién
entre un tipo de relacién que no distorsiona
la autenticidad de mi radical soledad (la
convivencia), y otro modo de relacién con
los otros (la sociedad) en la que se vive
desde ellos y no desde mi, y en consecuen-
cia de modo inauténtico [52]. Esa distin-
cién adquiere plenitud en la conferencia
de 1934 en Valladolid que dio nombre a su
libro péstumo El hombre y la gente. Ahi
estd presente lo social como lo humano
deshumanizado, lo opuesto a lo interin-
dividual (no a lo individual).

El sujeto de lo social, en este sentido,
no es el individuo, tampoco el nosotros, sino
la gente, que no es nadie concreto. La so-
ciedad se presenta asi como un mal nece-
sario, un organismo enfermo; es la gran
desalmada. Se instala en nuestra circuns-
tancia y desde ella

«n0s presiona —y también nos faci-
lita— nuestra vida, y asf se instala ade-
mas en las capas mds profundas del
sujeto proyectivo pues las creencias que
lo constituyen desde las cuales se pro-
yecta tienen también su componente so-
cial» [53].

Ortega habla en esta linea de vigencias
colectivas y de usos sociales. ;Qué se en-
tiende por vigencia colectiva?
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«Son éstas opiniones, normas, pre-
ferencias, negaciones, temores que todo
individuo encuentra constituidos en su
contorno social, con las cuales, quiera o
no, tiene que contar, como tiene que
contar con la naturaleza corporal» [54].

Pero Ortega se refiere con mds frecuen-
cia a los usos sociales. La diferencia estri-
ba en que la vigencia es una categoria mas
amplia. Los usos son una clase de vigen-
cias. Dice Ortega:

la sociedad, en cuanto no es Estado
procede por usos, costumbres, opinién
ptiblica, lenguaje, mercado libre, etc...;
en suma, por vigencias imprecisas y di-
fusas» [55].

Pero la distincién no es rigurosa ya que
en algunos momentos se identifican [56].

La nocién de uso social de Ortega estd
en la linea de la idea de existencia
inauténtica de los existencialistas y, con-
cretamente, de la que Heidegger denomi-
na dictadura del «man», del «e» imper-
sonal. Entre los efectos positivos que los
usos sociales tienen Ortega cita los siguien-
tes: 1) permiten la casi convivencia con el
desconocido; 2) inyectan en e} individuo la
herencia del pasado, y 3) automatizan par-
te de la vida humana permitiendo concentrar
la vida creadora en ciertas direcciones [57).

Ateniéndonos a su proceso de forma-
cién, todo uso social posee sustancia indi-
vidual. Fue en un principio comportamiento
de individuos aislados que se fue exten-
diendo al conjunto de la colectividad. La
esencia del uso es la obligatoriedad, no la
habitualidad.

«Kl uso, pues, se me aparece como
amenaza, presente en mi espiritu, de
una eventual violencia, coaccin o san-
¢ién que los demés van a ejecutar con-
tra mi. Pero lo curioso del caso es que
lo mismo les pasa a ellos, porque cada
uno de ellos encuentra ante si el uso
como una amenaza de los demés, sélo
que ahora, para €|, entre los demas, es-
toy yo, que sin saberlo me he converti-
do en uno de los demés» [58].

De ahi que diga Ortega que lo social
o percibe antes nuestra voluntad que
nuestra inteligencia, pues su rasgo defini-
torio es la coaccidn» [59]. Y desde ese pun-
to de vista se pueden distinguir unos usos
fuertes y rigidos y unos usos débiles. Los
usos forman una estructura articulada y
en ella el poder piiblico emana de la opi-
nién publica, de la que se alimentan los
demas usos y que es transmitida en una
lengua. El poder piblico es el poder de
coaccién que el uso comporta, que se da
alli donde hay sociedad, aunque sea ele-
mental. A la actualidad de ese poder co-
activo Ortega la llama vigencia, tomando
el concepto del campo juridico. La vigen-
cia no es la adhesién individual sino que
se impone a los individuos. De ahi que
para que se forme un uso no hace falta el
acuerdo de la mayoria; de hecho no suele
darse.

En conclusién,

«sociedad es, en su base, la convi-
vencia continua, estabilizada de hom-
bres de una unidad colectiva, es decir,
una convivencia a parte, separada de
otras convivencias y colectividades»
[60].

¢{Es posible una continuidad entre hombre y sociedad?...

En la convivencia intersubjetiva encon-
tramos diversos usos, entre los que pode-
mos destacar: el saludo, la lengua (el hablar
y el decir), los gestos sociales y la opinién
publica.

El saludo ocupa un lugar privilegiado
en la obra de Ortega El hombre y la gente.
Es la estrategia de aproximacién entre des-
conocidos, ante la peligrosidad potencial del
otro. Comenta nuestro filésofo que lo per-
sonal del saludo es algo sobreafiadido, no
forma parte de él. La lengua es el uso que
tiene quizd el papel crucial tanto en las
relaciones interpersonales, como en el sis-
tema social. Convivir es en buena medida
hablar. Asi distingue Ortega entre hablar
y decir. Decir seria una accién personal en
la que alguien quiere transmitir algo a al-
guien; anhelo de expresar, manifestar y de-
clarar. Hablar en cambio, «es princi-
palmente, usar de una lengua en cuanto
que estd hecha y nos es impuesta por el
contorno social» [61]. Ortega apunta asi
cémo «la lengua materna socializa lo més
intimo de nuestro ser» [62].

También los usos estdn presentes en el
fenémeno expresivo y en la opinién pibli-
ca. De esta ultima dice Ortega: «El hom-
bre suele vivir intelectualmente a crédito
de la sociedad en la que vive, crédito del
que no se ha hecho cuestién nunca» [63).
Viene a ser la cosmovisién imperante en
un momento dado que Ortega lama «opi-
nién reinante», «tdpico», y a veces «creen-
cias.

Sénchez Camara al hablar de la rela-
cién entre élite y opinién piblica, en su
obra citada, aporta una cita de Erich
Fromm que parece especialmente valiosa

sefialando el carcter autoritario y norma-
tivo de la opinién puablica. Es la signiente:

da autoridad, méds que haber des-
aparecido, se ha hecho invisible. En lu-
gar de la autoridad manifiesta, lo que
reina es la autoridad anénima. Se dis-
fraza de sentido comun, ciencia, salud
psiquica, normalidad, opinién piblica.
No pide otra cosa que lo que parece
evidente por sf mismo (...). La autori-
dad anénima es mucho més efectiva que
la autoridad manifiesta, puesto que no
se llega a sospechar jamds la existencia
de las 6rdenes que de ella dimanan y
que deben ser cumplidas» [64].

En resumen, los usos fueron antes con-
ducta intersubjetiva, plenamente personal,
consciente y responsable que, al hacerse
vigente, se ha despersonalizado, des-
humanizado y ha pasado a ser uso. El me-
canismo por el que una relacién o conduc-
ta personal se hace uso es el instinto de
docilidad como respuesta a la ejemplaridad
que suscita la condicién egregia en algin
sentido de su creador. La desper-
sonalizacién de los usos no es un puro ca-
récter negativo, sino una necesidad para
que esa conducta se herede, para que sea
reutilizable en una circunstancia distinta
a la de su creacién.

Ha sido objeto de criticas, sin duda, la
caracterizacién que Ortega hace de lo so-
cial como coactivo, externo al individuo e
ininteligible. La postura de Ortega se si-
tia entre la de Durkheim y la de autores
como Sartre y Heidegger. Pero, sin negar
que lo social se presente a veces asi, pode-
mos preguntarnos jes siempre asi, necesa-
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riamente? El error probablemente esté en
que normalmente se entiende como social
cualquier conducta referida a otro sujeto y
en cambio Ortega restringe el significado
de lo social y lo distingue de lo
interindividual. Esto #ltimo viene consti-
tuido por el comportamiento libre, auténti-
¢o, comprensible y originario que se refiere
a ofros sujetos. En cambio los hechos so-
ciales (las formas del saludo, el derecho,
en general los usos sociales) no expresan
relaciones interpersonales, interindi-
viduales, sino que son imposiciones de la
sociedad», de lo colectivo, de la gente a los
individuos.

En este sentido, la educacién en cuanto
implica esencialmente relaciones humanas
intersubjetivas, se puede situar en los dos
niveles distinguidos (interindividual y so-
cial), o también, entre los dos, apoy4ndose
en uno u otro segin las distintas circuns-
tancias, oportunidades, edad, etc. Aqui ca-
bria plantear jes posible el amor y la
amistad en la educacién? ya que como gjem-
plos de relacién interindividual propiamen-

te dicha podriamos hablar de la amistosa .

o la amorosa. Estas se dan entre dos suje-
tos y tienen pleno sentido para ellos, sien-
do asf expresién de su individualidad. En
la medida en que la respuesta sea positi-
va, serd posible una comunicacién subjeti-
va, una relacién humana interindividual,
auténtica y una potenciacién de la vida in-
dividual. En este sentido, la educacién en
cuanto comunicacién objetiva y subjetiva
que es, participard y jugard un papel im-
prescindible en los dos niveles distingui-
dos. Es mads, los dos serdn necesarios para
la plenitud humana aunque propiamente
el encuentro personal se lleva a cabo en el
nivel interindividual. Esto no quita la con-

veniencla y necesidad de lo social en el
sentido orteguiano. La relacién interin-
dividual —convivencia— es la que en dlti-
mo término hace posible una inin-
terrumpida continuidad entre hombre y so-
ciedad.
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Summary:
Is possible a continuity between the

-human being and society?

A view from the perspective of Ortega y
Gasset

Our interest in considering the works
of Ortega y Gasset is to reconsider the
relation between the human being and
society. This perspective help us to trascend
political, cultural, and social differences.
The paper consists of two parts: the first
discusses the relation between the «I» and
his or her pesonal «circumstances»; and the
second deals with social customs (usos) that
govern interpersenal relations (conviven-
cia) and impersonal relations in society.

KEY WORDS: Ortega y Gasset, sociability,
human being, society, human relations, so-
cial dimension of education.

La evaluacion de la formacion en las
organizaciones: situacion y perspectiva ‘

por Pilar PINEDA HERRERO
Universidad Auténoma de Barcelona

La formacién continua en las organiza-
ciones es uno de los ambitos propios de la
reflexion pedagégica méas novedosos y que
més se han desarrollado en los dltimos
afios. De hecho, la década de los noventa
se ha caracterizado, desde el punto de vis-
ta de la formacién continua y el desarrollo
de los recursos humanos, por un notable
aumento de la conciencia individual y co-
lectiva sobre la relevancia de la formacién
para la potenciacién de la economia en
nuestro pais a través de la optimizacién
del capital humano.

Asi, hemos asistido al establecimiento
de acuerdos entre los diferentes agentes
sociales —administracién publica, patronal
y sindicatos— para la potenciacién y la fi-
nanciacién de programas formativos en las
empresas (FORCEM y AFCAP). Estos
acuerdos han permitido extender la forma-
cién continua a todas las organizaciones,
independientemente de su tamafio, sector
o volumen de facturacién, haciéndola acce-
sible también a las PYMEs y a las
microempresas. Paralelamente se ha dado

un espectacular aumento de la inversién
directa en formacién realizada por las or-
ganizaciones de nuestro entorno.

Este auge de la formacién en las orga-
nizaciones ha generado una mejora en los
procesos de planificacién y disefio de los
programas formativos que aplican las em-
presas, asi como un aumento de las publi-
caciones académicas y profesionales sobre
tematicas vinculadas al desarrollo de los
recursos humanos. No obstante, este in-
cremento de inversion en formacién debe
ir acompafiado del desarrollo de sistemas
que permitan detectar el beneficio y el re-
torno generado, como sucede en todo pro-
ceso de inversién. Dicha sistematizacién y
control podra hacerse efectiva mediante la
puesta en marcha de mecanismos de eva-
luacién de la formacién continua en las
organizaciones. Por ‘evaluacién de la for-
macién continua’ se entiende «... el andli-
sis del valor total de un sistema, de un
programa o de un curso de formacién en
términos tanto sociales como financieros
[...] La evaluacién intenta valorar el coste-

* La investigacién que se presenta en este articulo ha sido realizada por el Grupo de Investigacién en Formacién
Continua en las Organizaciones de la Universidad Ramon Llull, integrado por Pilar Pineda —investigadora
principal—, Silvia Bou, Francesc Marro, Chelo Rull, Marian Chavarria, Mireia Alabart y Adriana Obradors.
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