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1. Introducciéon

En este trabajo nuestra intencion es profundizar en la légica de las
decisiones que informan la génesis y el desarrollo de polfticas educativas.
En nuestro caso, ¢l ¢je referencial no ha sido otro que el comienzo y
posterior articulacién de o que hoy se denomina Sistema Universitario de
Galicia, toda vez que la dinamica imprimida para desarrollar el sistema
que nos ocupa no habria sido posible sin el conocimiento de principios
basicos de planificacion educativa y de estrategias eficaces para su deli-
neamicento en las circunstancias especificas del contexto gallego.

Tal planificacion ha tenido en cuenta no s6lo el conocimiento de la
educacién susceptible de ser aplicado al caso, sino también la realidad
territorial, social, educativa y cultural del pafs gallego, considerando en
todo caso los postulados y derivaciones inherentes a una triple racionali-
dad: sistémica, socio-cconémica y académico-organizativa.

11. Decisiones técnicas, morales v politicas

Cuando se habla de educacion, de toma de decisiones, de planilica-
cion de una polftica educativa debemos tener muy en cuenta que se sue-
len entrecruzar tres tipos diferentes de decisiones que se basan o
fundamentan en conocimientos y variables diferentes. Nos estamos refi-
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ricndo a las decisiones técnicas (pedagogica *), a las decisiones morales y a
las decisiones politicas (de polftica pedagégica). Por este motivo, creemos
necesario dilerenciarlas para una mayor comprension de las polfticas
educativas.

Este entramado de decisiones se puede comprobar en el proceso que
se sigue con respecto de una expectativa social, como puede ser el bilin-
guismo. Asf, previo a la accion, el profesional asume el compromiso moral
de educar —en lugar de hacer otra cosa— y, ademas, de realizar bien su
tarca. A partir de ahf, la expectativa (el bilingiismo) debe justificarse
social y moralmente para la sociedad. Posteriormente, el poder politico,
en funcion de diferentes variable-, entre las que se supone se encuentra la
de tener valor educativo (asunto que corresponde resolver al conocimien-
to de la educacion) establece que dicha expectativa se convierta en uno de
los fines del sistema educativo. Al tener valor educativo y convertirse en
meta de la educacion esa expectativa, es por lo que desde el propio cono-
cimicento de la educacion se generaran regla. de intervencion para hacer
cfectiva esa meta  jetos bilingues).

Asi las co una vez que se acepta moralmente a una expectativa
social o que el poder politico dirige una de sus opciones al sistema educa-
tivo como fin de la educacion, ¢l conocimiento de la educacion es el que
capacita al profesional para juzgar la valiosidad educativa de la expectati-
va, para participar en la decision de adoptar esa expectativa como meta
cducativa y para desarrollar programas de intervencion pedagégica ajus-
tados a hechos y decisiones pedagégicos que hagan efectiva dicha meta.

En ¢ te ¢jemplo puede verse muy claro que el ambito de la eleccion
técnica se reduce a la claboracion de reglas y normas que se justifican
desde el propio proceso de intervencion. Es decir, la investigacion de la
decision técnica defiende la fundamentacion de la eleccion en el conoci-
micnto que se tiene del propio sistema. Es una orientacion de la accién —
de fines y medios— derivados directamente de la propia actividad clegida
previamente. El objetivo directo de la acciéon supone compromiso moral
—hacer ciencia— pero los objetivos subsidiarios —qué se hace, como y
qué voy a descubrir— son invenciones conceptuales, valoraciones y elec-
ciones técnicas acerca de y sobre los datos de competencia exclusiva del
cientffico (Bunge, 1976; Garcia Carrasco, 1985; Castillejo, 1985; Tourifidn
y Rodriguez, 1993).

Se puede afirmar, por tanto, que la cleccion técnica (pedagégica) no
es una cleccion de medios para fines dados. Nos pueden proponer fines,
pero es competencia del cientifico decir qué objetivos pueden fundarse
como objetivos del ambito. En este sentido, la eleccion técnica es una
eleccion de fines y medios subsidiarios que estan [6gicamente implicado
en la tarea; en otras palabras, cleccion de fines y medios subsidiarios con
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fundamento en el conocimiento de la actividad a realizar. En funcién de
lo anterior ¢l esquema de la eleccion técnica podria expresarse de siguien-
te modo:

T (z=C———>A)

A es el objetivo a conseguir, y csta legitimado por el marco teérico

Constriyase C (Tourinan, 1987, p. 73)

Este es el esquema de la eleccion téenica, en primer lugar, porque es
una elecciéon dentro de un ambito determinado de necesidad y, en segun-
do lugar, porque ¢l criterio de decision se basa estrictamente en ¢l conoci-
miento del funcionamiento del Ambito en el que se actua.

Este tipo de eleccion téenica en la ciencia, como eleccion de fines y
medios fundada en (,I conocimiento del funcionamiento de la actividad a
rcalizar, hace que clecciones que hasta ¢l momento sc¢ consideraban deci-
siones genuinamente morales hayan pasado a tener un fundamento de
tipo cientifico. Debido a esto, al profesional de la educacién, una vez que
decidi6 serlo, se le pueden plantear elecciones de tipo técnico de diverso
grado de libertad: del deber simple; del deber mas urgente y del deber
fundamental. En todos estos casos, ¢l paso del ‘es” al ‘debe’ se fundamenta
en el conocimiento del funcionamiento del sistema. Se trata, por tanto, de
clecciones técnicas de objetivos y medios subsidiarios (Tourinan y Rodri-
guez, 1993).

Por otra parte, en el ejemplo que se expuso al principio, aparecen otra
serie de decisiones de diferente ambito a las técnicas, que son las eleccio-
nes morales genuinas. Se nos plantean opciones para orientar nuestros
personales objetivos de accion. En este tipo de decisiones «la eleccién que
orienta nuestra vida no tiene un objetivo previo, sino la simple y compli-
cada afirmacion de que el valor de cada una de esas cosas se elige como
meta ultima, aqui y ahora, con caracter de opcién fundamental y sin un
objetivo previo elegido» (Tourinan y Rodriguez, 1993, p. 16). En este tipo
de eleccion, el conocimicnto del funcionamiento del sistema no nos sirve
para resolverla, ya que, como apuntamos, ¢s una opcién personal y la
ciencia o el conocimiento del funcionamiento del sistema no puede elegir
por nosotros. Ahora bien, toda decision moral se realiza en funcion del
mejor conocimiento teérico posible de las situaciones en las que debemos
clegir (Asch, 1968; Kolhberg, 1971; Foot, 1974; Peters, 1974 y 1979; Bun-
ge, 1976; Feinberg, 1979; Toulmin, 1979 y 1980; Turiel, 1984).

Se pucde decir, por tanto, que la ciencia es necesaria para resolver los
conflictos morales, aunque no es suliciente, ya que la decision moral se
realiza en funcién de las necesidades que nosotros tenemos en cada ins-
tante, y decidir cual de esas necesidades es mas fundamental supone una
«referencia a nuestros sentimicntos, actitudes e intereses, que nosotros
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podremos corregir y variar, si descubrimos que su fundamento cognosci-
tivo no es correcto, pero que no podemos evitar tenerlos en el momento
de adoptar la decision» (Tourifian y Rodriguez, 1993, 17).

Finalmente, en el ejemplo expuesto al principio aparece otro tipo de
clecciones que son las denominadas decisiones politicas. Este tipo de
decisiones que se toman en la politica, en general, y en la politica educati-
va, en particular, se centran [lundamentalmente, en establecer las priorida-
des y estrategias de logro que ¢l poder politico cree necesarios para el
buen funcionamicnto del Estado o del Sistema Educativo (en el caso de la
politica educativa) y, en tltima instancia, para la mejora de la sociedad.

El objetivo general de la decision en politica educativa es determinar
cuales son las necesidades que demanda la sociedad en materia educativa
y como se pueden satisfacer, para establecer, de acucrdo con los presu-
puestos economicos, cuales son las prioridades cducativas que se pueden
alcanzar y cuales, por consiguiente, deben ser [inanciadas. En cste senti-
do, las decisiones de la politica educativa tienden a cubrir la demanda
social o las necesidades sociales en materia educativa de modo diverso,
segtin las concretas circunstancias de cada periodo de gobierno.

Pues bien, la eleccion de los fines v la asuncion de las estrategias de
logro a nivel politico constituyen lo que denominamos decisiones politi-
cas, es decir, aquellas decisiones que el poder politico adopta para satisfa-
cer, tanto las demandas sociales como las vias de logro que cree prioritarias
con respecto a otras finalidades o estrategias en esas circunstancias con-
cretas de gobierno. Se puede afirmar, en este sentido, que las decisiones
politicas son aquellas que adopta el poder politico como prioritarias para
el desanollo de un ambito, teniendo en cuenta las demandas y necesida-
des sociales del mismo, asi como las interpretaciones que sobre esas
demandas y necesidades sociales se realizan desde los distintos ambitos
de la realidad. El esquema de la decision de politica cducativa podria ser
el siguiente (Tourinan y Rodriguez, 1993; Rodriguez Martinez, 1989):

P.=(X,vY,vZ A)V, X,vY,vZ B) V., X|vY, vZ Cp)
Donde:

A; By Co:son metas educativas reconocidas socialmente y legitimadas
por ef conocimiento del ambito educacion.

X, Y, Z: son alternativas para alcanzar las metas. Estas alternativas se
establecen por medio del conocimiento de la educacion (experiencial,
teoria practica o tecnologia especifica).

P, es la decision de politica educativa que [ija la prieridad de una de esas
metas con su alternativa de accion bajo variables de oportunidad,
coherencia socio-cultural, pertinencia ideoldgica y posibilidad econs-
mica, basicamente.
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Habremos de tener presente, por tanto, que toda politica educativa
dirigida a cualquier nivel o subsistema del sistema educativo debe, por
una parte, procurar una educacién de calidad y para ello ha de tener muy
en cuenta el conocimiento de la educacion; y, por otra parte, debe respon-
der a las necesidades y demandas que la sociedad hace a la educacion. Es
decir, que si el conocimiento de la geograffa del pafs, por ejemplo, es
necesario o tiene valor educativo, principalmente, para los ciudadanos de
ese pafs, el sistema educativo tendra una alta eficiencia interna si logra
que todos los ciudadanos sepan geogralfa. Pero tendria una baja eficien-
cia externa si lo que pide la sociedad es especialistas, por ejemplo, de
informatica, que es , también, un conocimiento que tiene valor educativo.
Es decir, que la eficiencia externa se reliere al grado de adaptacién de los
objetivos del sistema educativo a los objetivos que la sociedad demanda
de dicho sistema educativo; y la eficiencia interna se refiere al grado de
cumplimicento de sus propios objetivos; por consiguiente, puede resultar
que estos dos tipos de eficiencias no se correspondan (Toireblanca, 1980;
Coombs, 1985; Rodriguez Martinez, 1989; Medina, 1993).

Entendemos, por consiguiente, que el postulado fundamental de la
decision politica es que ésta es correcta siempre que no contradiga lo
demostrado por el conocimiento propio del ambito de realidad sobre el
que se decide (la educacion, en nuestro caso). Por este motivo, la decision
politica sucle partir, casi siempre, de alternativas y soluciones presentadas
por los técnicos del ambito (informes de expertos). Es decir, el politico no
tiene que decidirse necesariamente a favor de un determinado problema,
pero una vez cstablecido un problema como prioritario, debe adoptar una
solucién avalada por el conocimiento técnico del ambito al que pertenece
el problema. Esto es asf, porque en su decision cuentan variables externas
¢ internas al ambito que se convertira en prioritario. Estas alternativas o
soluciones que presentan los técnicos o especialistas se conocen genérica-
mente como decisiones técnicas y se fundamentan en el conocimiento
que se tiene del ambito en el que se decide (en nuestro caso, el conoci-
miento de la educacién) (Tourifian y Rodrfguez, 1993).

De lo anterior no debe deducirse que defendamos que la politica
cducativa sea una cuestion de los especialistas en funciones pedagogicas,
ni que, por tanto, los profesionales de la educacién scan los que elaboren,
con sus conocimientos como técnicos en la materia, fa politica educativa;
sino que, al contrario, defendemos que las decisiones de politica educativa
deben ser tomadas por el grupo o grupos sociales a los que les correspon-
da y sean tomadas en funcion del nivel del sistema educativo al que van a
ir dirigidas; pero eso si, teniendo presente que existe un conocimiento de
la educacién que permite realizar ciertas cosas y que no permite realizar
otras (Rodriguez Martinez, 1989). En este sentido, estamos de acuerdo
con M.S. Larson (1988, 184) cuando nos dice:
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«El poder incuestionable de los expertos basado en la objetividad
transcendente del conocimiento reificado, puede dar la impresion de
ofrecer una solucion a la crisis. Es una respuesta logica en sistemas
politicos que, en el fondo, desalientan la participacion inteligente de
sus ciudadanos, en los asuntos publicos. En las sociedades que preten-
den lograr una justicia distributiva a partir de una auténtica democra-
cia, la politica no puede ser coto privado de los expertos o los
profesionales. Por ¢l contrario, en estas sociedades —que son objetiva-
mente ideales, aunque no utopicas— una ciudadania activa y segura de
si misma puede evaluar racionalmente las aportaciones de los expertos
al proyecto comtn y lograr un progreso colectivo por medio de esluer-
zos humanos abiertos, negociables y comprensibles. Una sociedad jus-
ta y democratica no ticne razon ni necesidad de temer el conocimiento
de sus expertos».,

En nuestra opinion, por tanto, puede alirmarse que ¢l conocimiento
cientifico de la educacion esta presente en la identificacion de las necesi-
dades y en la elaboracion de modos de solucionar necesidades. Pero la
decision es politica, porque la solucién no se puede escoger solamente con
el conocimiento técnico de cada ambito (Pedagogia, Mcdicina, Arquitec-
tura, etc.), sino que se escoge teniendo en cuenta otra serie de variables
propias de lo politico para establecer la prioridad, como pucden ser en
nuestro caso, con respecto a la educacion, ¢l econémico, ¢l ideologico, el
social, el cultural, etc., en cada circunstancia concreta.

Por todo ello, entendemos, ¢n primer lugar, la decision técnica como
aquella decision que se identifica con reglas y normas derivadas del pro-
pio proceso, en funcién del conocimiento que se tiene del ambito especli-
coy a partir de la cleccién primaria de trabajar en ese ambito. En segundo
lugar, que la eleccion moral no es una eleccion dentro de un ambito, sino
confrontacién de ambitos diversos respecto de la propia vida y proyecto
personal: ¢s la ordenacion que hace el hombre de sus exigencias de acuer-
do con las relaciones que se dan en la realidad en cada ambito de su
existencia. En tercer lugar, que la eleccion politica se identifica con la
ordenacion de metas y alternativas de accién para lograrlas, pero no
respecto de la propia vida personal, sino respecto del bien coman vincu-
lante en la sociedad (Tourinan y Rodriguez, 1993).

Dcbemos tener en cuenta, ademas, que estos tres tipos de decisiones
son paralelas y complementarias. En primer lugar, porque, como ya vi-
mos, resuclven problemas que alectan a un mismo ambito bajo variables
o coordenadas distintas. Y, en scgundo lugar, porque, ¢n nuestro caso, al
pedagogo se le plantean problemas de cleccion técnica. En este sentido,
con fundamento de eleccion técnica, es perfectamente legitimo que no
acepte como objetivo educativo la destruccion de la condicion de agente
del educando.

Al mismo tiempo, también sc¢ nos presentan, como prolesionalcs,

rev. esp. ped. LIV, 205, 1996



LA LOGICA DE LAS DECISIONES EN LA CONSTRUCCION... 517

problemas de acciones morales genuinas que no podemos resolver con
competencia técnica (pedagégica) sino, humanamente, con racionalidad
préxica. Podemos preguntarnos ¢es licito, mermar la eficacia de la educa-
ciéon primaria escatimando las partidas del presupuesto en aras de la
educacion preescolar?; pero ademas, se nos pueden plantear problemas
polfticos, si ese es el campo de trabajo, que no se resuelven desde la
ciencia ni desde la moral: por ejemplo, aumentar la eficacia de la ense-
fanza primaria sin mermar la eficacia de la educacion preescolar o vice-
versa.

I11. Acerca de los dmbitos de decisién

Si entendemos la organizacion educativa como sistema, es decir, aque-
lla organizacién que se asemeja a los organismos vivos, entonces podemos
subdividirla en subsistemas que se conciben funcionando con una auto-
nomfa relativa. Entonces, si tomamos como criterio, para esta subdivi-
si6n, el ambito de estructuraciéon de la funcién obtendremos cuatro
subsistemas (Rodriguez Martinez, 1989):

a) El decisional: responsable de la toma de decisiones en el sistema,
tanto politicas como técnico-pedagégicas. Segan el nivel del siste-
ma cn el que nos encontremos la proporcién de unas u otras sera
diferente.

b) El operativo: responsable de ejecutar o realizar, por medio de las
intervenciones pedagogicas, las decisiones, politicas o técnicas, que
se tomaron en el decisional.

¢) El administrativo: si bien no se refiere a ninguna funcién en con-
creto, ¢l lugar que ocupen los profesionales dentro del sistema va a
hacer que tengan que realizar una u otra actividad. Ademas, la
estructura es uno de los componentes basicos de toda organiza-
cion, y, como sabemos, el sistema educativo lo es.

d) El organizacional: hace referencia al subsistema que permite a los
grupos sociales, en particular, y a la sociedad, ¢n general, partici-
par en la toma de decisiones del sistema educativo. Esta claro que
esta participacioén se refiere, fundamentalmente, a las decisiones
politicas.

Otra manera de dividir en subsistemas al sistema educativo es toman-
do como criterio el ambito de realizacion de la funcién en dicho sistema
educativo. En este sentido y con respecto a las decisiones sobre el curricu-
lum y el sistema cscolar, en estos momentos en Espana se puede hablar
de cuatro niveles, a saber, el Estado, las Comunidades Auténomas, los
Centros Escolares y los Profesores (Gimeno, 1988).

rev. esp. ped. L1V, 205, 1996




518 A. RODRIGUEZ - J. M. TOURINAN - M. A. SANTOS

En gencral, el Estado es aquel nivel en ¢l que se establece la politica
educativa general referida al conjunto de ese estado, por lo que suele
denominarse, también, nivel central o estatal. Este nivel, por tanto, tiene
competencias sobre ¢l sistema cducativo ¢n su totalidad y en todo ¢l
territorio nacional (Medina, 1976; Garcfa Hoz y Medina, 1986; Rodriguez
Martfnez, 1989). No obstante, la légica decisional dentro de este nivel
puede verse condicionada en el futuro, como ya esta ocurriendo en deter-
minados aspectos (ver Santos Rego y Garrido, 1994; Santos Rego, 1996,
en prensa), por la dindmica inherente a la Unién Europea.

Otro nivel es el de la Comunidad Autésnoma; en este nivel se establece
la polftica educativa en un territorio determinado del Estado. El Estado,
como apuntamos, suele tener, en principio, todas las competencia en
materia educativa sobre todo el territorio nacional, pero puede ceder as
competencias o parte de ellas a una o varias estructuras politico-sociales
que las ejerceran en una parte de ese territorio nacional. Es decir, una de
esas estructuras polftico-sociales son las que conocemos por comunidades
auténomas, que cjercen las competencias que el Estado central les trans-
fiere y las ejerce, cada una de ellas, en una parte del territorio de ese
Estado. La Comunidad Auténoma al claborar su polftica sobre las compe-
tencias transferidas por el Estado, debe inscribirla en el marco general
que para esas competencias elabor6 el Estado; es decir, debe tener en
cuenta la polftica general que sobre ese ambito establece el Estado.

Un tercer nivel es el que denominamos Cenitro Educativo. En este
sentido, entendemos por Centro Educativo aquel nivel del sistema educa-
tivo ¢n el que sc organizan, principalmente, los especialistas en funciones
pedagogicas de apoyo al sistema educativo y de docencia, para realizar
intervenciones pedagogicas sobre un colectivo determinado de alumnos,
con el proposito de que estos aitimos desarrollen las habilidades, las
destrezas, las actitudes y los conocimientos para ellos individualmente y
para la sociedad (Munoz Arroyo, 1986; Orden Hoz, 1986).

El cuarto nivel, y altimo e¢s el que denominamos aule, que se reficre
al ambito en ¢l que realizan las intervenciones aquellos profesionales de la
cducacion especialistas en funciones de docencia.

Una de las formas de analizar la polftica educativa, en general, y las
decisiones polfticas y técnicas, en particular, consiste en establecer un
cuadro de doble entrada que permita interrelacionar los subsistemas deri-
vados de los niveles del ambito de realizacion de la funcion y los derivados
del ambito de estructuracion de la funcion (ver anexo, cuadro n.° 1).

Obscrvando el cuadro, podemos ver que en todos los ambitos de
realizacion de la funcion se toman decisiones polfticas y decisiones técni-
cas. Asf, en todos los niveles se establece una politica de prioridades de ese
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nivel, pero siecmpre teniendo en cuenta la politica de prioridades estableci-
da por el o los niveles superiores. Es decir, con respecto a los fines de la
educacion, «cada nivel de intervencién o subsistema —Administracion
Central, Comunidades Aut6nomas, Centros Escolares, Profesores en el
Aula— tienen sus propios fines y contemplan los correspondientes a los
demas niveles a modo de variables ambientales que serfan integradas
segn su compatibilidad con los criterios de toma de decisiones del sub-
sistema» (Tourinan, 1989, 31-32).

Podemos afirmar, por tanto, que las decisiones o prioridades depen-
deran del nivel o subsistema en el que se tomen, teniendo en cuenta que
las decisiones que se tomen en un nivel tendrdn que ser consideradas
como variables ambientales en los niveles inferiores, donde habran de ser
integradas ¢n las propuestas de prioridades de estos niveles. Es decir, las
prioridades que establece el Estado son variables ambicntales con respec-
to a los otros niveles, los cuales al elaborar su politica educativa deberan
intregrar dentro de ella las prioridades que ¢l Estado establece en su
polftica educativa. Prioridades que, como ya apuntamos, se eligen en
funcion de diferentes variables (educativas, econémicas, sociolégicas, psi-
coldgicas, culturales, etc.) de entre aquellas necesidades y demandas so-
ciales que el grupo o grupos sociales consideran mas importantes y que,
en nuestro caso, no contradigan el conocimiento de la educacion.

Con csto queremos decir que, por ejemplo ¢n el ambito aula, se to-
man no sélo decisiones técnico-pedagégicas, sino también decisiones poli-
ticas. Un caso tipico de este tipo de decisiones puede ser el que a un
profesor que esta desarrollando una determinada materia y tiene la posi-
bilidad de realizar una visita a un museo, sc le plantee la siguiente disyun-
tiva: una, realizar la visita al museo de la ciudad que esta en relacién con
la materia que en esos momentos esta desarrollando; y, otra, realizar una
visita a un musco de otra ciudad cuya tematica no se impartié ni se va a
impartir en un futuro inrnediato.

Desde ¢l conocimiento de la educacién cualquiera de las dos visitas
que se realicen no esta contraindicada, esto es, no contradice el conoci-
miento de la educacion, aunque desde el punto de vista del refuerzo de los
conocimientos parece mas adecuada la visita al museo de la propia ciu-
dad. Pero al profesor, y en cierta medida a los alumnos, se les presenta el
siguiente dilema: si no van al museo de la otra ciudad inmediatamente, en
otro momento no podran ir, porque dicho museo cerrara sus puertas.
Ante esta disyuntiva, el profesor y los alumnos basandose no sélo en el
conocimiento de la educacién, porque las dos alternativas son validas,
eligen ir al museo de la otra ciudad, dejando el musco de la propia ciudad
para otro dfa. Pues bien, esta es una decisién que nosotros entendemos
como «polftica» porque no se adopta teniendo en cuenta exclusivamente
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el conocimiento de la educacion. Se pucden dar en este nivel bastantes
decisiones de tipo «politico»; otro ejemplo serfa que el profesor presentara
varias alternativas de cvaluacion, y que ¢n el aula escogieran, profesores y
alumnos, aquella que consideraran mas oportuna, no sé6lo basandosc en cl
conocimiento de la educacioén, sino también en otra serie de variables,
como las econémicas, las psicolégicas, las culturales, etc.

Podemos decir, entonces, que cn este nivel educativo sc¢ puede hablar
de ‘polftica educativa del aula’; o sea, se¢ trata de aquellas prioridades que
el docente establece como necesarias para esc¢ conjunto de alumnos ¢n
concreto y que permitiran alcanzar mas facilmente los objetivos que esta-
blecen los subsistemas superiores. En otras palabras, si bien se hacen
desarrollos pedagégicos de los objetivos del sistema, el profesor puede, de
entre las demandas y necesidades de sus alumnos, elaborar nuevos objeti-
vos complementarios a desarrollar, y estos no sélo los elige en funcién del
conocimiento de la educacién, sino también en funcién de otro tipo de
variables ambientales, entre las que podemos destacar el entorno socio-
cultural, la economia del centro, ¢l presupucsto que el propio docente
tiene en el centro, etc. (Rodriguez Martinez, 1989).

A partir de aquf vamos a referimos explicitamente al nivel educativo
universitario. La justificacién se sitia en los planos de la proximidad
conceptual, de la implicacién experiencial y de la relevancia intra-sistema
que ha venido adquiriendo en los tiltimos anos este nivel de enscianza en
la l6gica decisional de las politicas educativas.

IV.  El sistema universitario gallego: planificacion y delineamiento

Con la ‘Lei’ 1171989, de 20 de julio, (D.O.G. del 16 de septiembre), ‘de
ordenacién do sistema universitario de Galicia’, nace legislativamente cl
Sisterna Universitario de Galicia.

Con respecto a los ambitos de decisién en el caso universitario estos
sufren ligeras modificaciones. Sigue existicndo el Estatal y el Autonémico,
pero entre cste ultimo y el centro s¢ encuentra el Universitario, y entre cl
Centro y el Aula se encuentran los Bepartamentos. También es cierto que
el ambito Auton6émico (sistema universitario de Galicia) sigue sicndo una
organizacién complementaria que media entre ¢l Sistema Universitario
Estatal y cada una de las Universidades gallegas, tal y como establecen la
Constitucion Esparola y ¢l marco legal general de la L.R.U.

A la Comunidad Auténoma Gallega le fueron transferidas las compe-
tencias en materia universitaria por el Real Becreto 1754/1987, de 18 de
diciembre, que se concretan en la siguientes:
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1. Las derivadas del Estatuto de Autonomfa de Galicia:

a)

b)

La ordenacion, planificacion y ejecucion de las competencias en
materia de universidades y ensenanza universitaria como estable-
ce ¢l articulo 31 del Estatuto de Autonomia, la L.R.U. y las dispo-
siciones que la desenvuelven (clr. Xunta de Galicia, 1993b).

La ordenacion, planilicacién y ¢jecucion de las competencias en
matcria de fomento de la investigacién como establece el artfculo
27.19 del Estatuto de Autonomfa, asfi como la elaboracion, la
propuesta y ejecucion, en su caso, de planes especfficos de apoyo
a la formacion y actualizacion del proflesorado universitario y del
personal investigador (Xunta de Galicia, 1993a).

2. Las reconocidas especfficamente en el Real Decreto 1754/1987 de trans-
ferencia de competencias en materia de universidades:

a)

b)

La gestion, segan los criterios establecidos por la administracion
estatal, de las becas y ayudas al estudio universitario correspon-
dientes a las convocatorias del M.E.C.

El registro, reconocimiento y tutcla de fundaciones docentes uni-
versitarias domiciliadas en la Comunidad Auténoma Gallega.

3. Las reconocidas por la L.R.U. y las disposiciones legales basicas de la
Comunidad Auténoma Gallega, fundamentalmente:

a)
b)

c)

d)

e)

g)

La coordinacion de las Universidades de ambito gallego (art. 3.3
dela L.R.U.).

La creacién de universidades, dentro del ambito gallego, previo
informe del Consejo de Universidades (art. 5 dela L.R.U.).

La creacion de centros y autorizaciones de estudio, previo infor-
me del Consejo de Universidades y a propuesta del Consejo Social
de la Universidad (art. 9 dela L.R.U.).

La fijacién de las tasas académicas de los estudios que lleven a la
obtenci6n de tftulos oficiales, dentro de los lfmites que establezca
¢l Consejo de Universidades (art. 54.2,b delaL.R.U.).

La autorizacion de los gastos de personal funcionario, docente y
no docente, de las Universidades (art. 54.4 de laL.R.U.).

La [inanciacion del Sistema Universitario (Disposicién adicional
cuartadela L.0.S.U.G.).
La planilicacién y coordinacion del Sistema Universitario, con-

tando con el ‘Consello Universitario de Galicia’ (art. 11 de la
L.OS.U.G).

rev.esp. ped.LIV,205, 1996




522 A. RODRIGUEZ - J. M. TOURINAN - M. A. SANTOS

h) La coordinacion de los recursos de investigacion, para el fomento
de la propia investigacion y para ¢l desarrollo tecnologico de la
Comunidad Gallega (Ley de Fomento y Coordinacion General de
la Investigacion B.O.E. 18 dc abril de 1986); articulo 27.19 del
Estatuto de Autonomfa de Galicia; y, la ‘Lei de Fomento de Inves-
tigacion e de Desenvolvemento Tecnol6xico de Galicia’ (D.O.G. de
23 de agosto de 1993).

Estas competencias de la Comunidad Auténoma sc ¢jercen sobre un
sistema compuesto por tres universidades, que nacen por segregacion de
los medios humanos y materiales de la tnica Universidad existente c¢n
Galicia hasta 1990: la Universidad de Santiago de Compostcela (Decreto 3/
1990, de 11 de encro, D.O.G. del 24). Una parte de lo que cra hasta 1990 la
Universidad de Santiago de Compostela s¢ convirtio en ¢l nucleo original
de la Universidad de A Coruna; otra paite se convirlié en el nucleo origi-
nal de la Universidad de Vigo; y, otra parte qued6 como el conjunto
propio de la Universidad de Santiago de Compostela.

Se puede decir, por tanto, que este proceso de segregacion configuréd
una realidad tripartita, en ¢l que cada una de las universidades ha de
definir y orientar su personalidad dentro del espacio comuin que es el
Sistema Universitario de Galicia, y ésta la tendran que desarrollar segin
sus propios esquemas y en funcion de los principios gencrales que estable-
ce laL.0.S.U.G.: distrito unico, totalidad de la oferta de cstudios, comple-
mentariedad de los Campus y correccion de los desequilibrios de partida.

Si bien cada universidad debera definir su personalidad, que funda-
mentalmente sc ird construyendo tanto en funcion de los estudios que
proponga y de las lfneas de investigacion que decida, como en sus propias
normas de gobicimo (Estatutos de la propia universidad). En el caso que
nos ocupa es la Conselleria de Educacion ¢ Ordenacion Universitaria la
encargada de coordinar y planificar todo ¢l sistema, contando para cllo,
como organo de ascsoramiento y consulta, con el ‘Consello Universitario
de Galicia’. Esta planilicacion del sistema se rcaliza en [uncion de tres
criterios que de manera mas o menos explicita aparecen en la L.O.S.U.G.:
la racionalidad sistémica, la racionalidad socio-econémica v la racionalidad
académico-organizativa.

Estas tres racionalidades se tiencn en cuenta a la hora de crear o
ubicar una titulacién en un Campus u otro de forma paralela, comple-
mentaria o subalternada. Tratemos de explicarlo brevemente.

Paralela, porque en unos caso la crcacion de una titulacion puede
decidirse independientemente de la racionalidad utilizada (sistémica y
socio-econdmica, f[undamentalmente).

Complementaria, porque es en funcion de las tres racionalidades como
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se fundamenta la decision. Es decir, que la creacién o ubicaciéon de una
titulacién no se puede realizar considerando tnicamente una de las racio-
nalidades, sino que la decision se toma en [uncién del conjunto de crite-
rios validos para las tres racionalidades que se aplican, independientemente
de la conclusién a la que se pudiera llegar en cada una por separado.

Subalternada, porque en algunos casos una racionalidad se toma como
lundamental para la decision y las otras racionalidades se utilizan para
que la decision se haga efectiva, independientemente de la conclusién. La
racionalidad fundamental seria, en unos casos, la racionalidad sistémica
(por el principio de equidad) y, en otros, la racionalidad socio-econémica
(por los principios de necesidad y demanda social).

La racionalidad sistémica es fundamental si de lo que se trata es de
decidir la autorizacién de implantacién de estudios, su ubicacién y deno-
minacion. Esta racionalidad se f[undamenta en tres principios:

1. Una estructura sistémica de sicte Campus, que s¢ corresponden
con las siete grandes ciudades gallegas.

2. Una organizacion orientada por la complementariedad de los Cam-
pus y la totalidad en la ofenta de titulaciones de caracter oficial,
s6lo limitada por los recursos financieros y de las condiciones
propias de una docencia de calidad.

3. Una funcionalidad en los Campus orientada a:

— Corregirlos desequilibrios de paitida del sistema.

— Crear, como minimo, dos centros con rango de Facultad o Escuela

Técnica Superior por Campus.

— Aplicar el principio de complementariedad interdisciplinar para

grandes areas cientificas.

— Especializar los Campus, manteniendo la coexistencia de ensenan-
zas téenicas y de humanidades.

— Distinguir tftulo y centro, creando estructuras que acojan diversas
titulaciones.

Esta racionalidad se aplica matizada por ¢l principio de equidad, y
este, a su vez, por los principios de especializacion y complementariedad.
En este sentido, bajo el principio de equidad, s¢ pueden producir dos
supuestos (ver anexo cuadro n.” 2):

a) Que ¢l Campus en el que se pretenda ubicar una titulaciéon no
cumpla con ¢l minimo de centros con rango de Facultad o Escue-
la Técnica Superior. En este caso, cualquier titulacién podria ser
ubicada en estos Campus, pues aunque dicha titulacion formase
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parte de las ensenanzas ya presentes, no se puede entender como
superespecializacion, sino que, ¢n todo caso, pueden convertirse
en el [uturo nicleo de especializacion de ese Campus.

b) Que el Campus cumpla con ¢l mfnimo de centros con rango de
Facultad o Escuela Técnica Superior. En este caso, se pueden dar
los siguientes supuestos:

1. Seimplantaria, de entre los Campus que lo soliciten, en aquel que
tenga una tasa de escolarizacién 10 puntos inlerior a los otros y
en el que las ensenanzas de las que forma parte dicha titulacién
tengan una presencia ¢n torno al umbral de especializacion (entre
un 40 y un 60%) que [acilite la consolidacién de tal especializa-
cién. En c¢ste mismo supuesto, se contempla la «posibilidad de
decision compensatoria». En este caso, la toma de la decisién
debe tener en cuenta que la no concesion de la ubicacion de dicha
titulacién a ese Campus puede implicar que el desequilibrio res-
pecto de los otros Campus siga en aumento.

2. Cuando la tasa de escolarizacion es semejante en los diferentes
Campus (la diferencia no superior al 10%), la ubicacion debera
ser aquel Campus que mantenga una presencia alrededor del um-
bral de especializacion (entre un 40 y un 60%). Si bien debe
tencrse en cuenta, que si se supera ese umbral de especializacion,
es decir, si tiende a la superespecializacion habria que sustituir
dicha titulacion por otra dilerente a las ensenanzas que se hallan
en dicha situacion.

3. La posibilidad de ubicar una titulacién por razones técnicas que
se basan en el desarrollo de la calidad y en el aprovechamicnto al
maximo de las infraestructuras y de los recursos humanos exis-
tentes en ese Campus, a pesar de que la tasa de escolarizacion sca
superior al de los otros Campus.

La racionalidad socio-econdmica es una exigencia para la creacion de
titulaciones, porque la demanda real de estudios, asf como la necesidad
social de titulados son, en la practica, los elementos que condicionan la
autorizacion de implantacion de estudios, tanto de los que se quicran
implantar por primera vez en Galicia como con respecto a las posibles
duplicaciones.

Esta racionalidad se aplica bajo los principios de necesidad social,
demanda social y efectividad institucional, que pueden ser matizadas por
la racionalidad académico-organizativa y el entorno y prevision de la
demanda [utura. Debemos tener presente que a la hora de aplicar esta
racionalidad hay que distinguir entre una titulacién que se piensa implan-
tar por primera vez en Galicia y aquellas otras titulaciones ya implantadas
que se quieren duplicar (ver anexo cuadros n.® 3 y n.” 4).
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En ¢l supuesto de una titulacién a implantar por primera vez en el
sistema que nos es propio en este caso, csta s¢ implantara siempre que:
exista una necesidad social alta o cuando esta necesidad sea media y la
demanda real de estudiantes en dicha titulacién en Espana sea superior a
la media de la Universidad o semejante. En el resto de las situaciones la
implantacion dependera de las necesidades culturales y de la racionalidad
sistémica y del principio de completud (anexo cuadro n.” 3).

En cl supuesto de la duplicacion de una titulacién, el principio funda-
mental que se debe seguir es el de la demanda social alta. Pero la decision
debe contar también, a la hora de ampliar la oferta, con las dificultades
que ¢l propio mercado de trabajo muestra a la hora de encontrar gradua-
dos en una determinada titulacion, siempre que las demas dimensiones se
mantengan en los lfmites mfnimos de racionalidad. En este sentido, la
toma de una decision sobre la duplicaciéon de una titulacion en funcién
del grado de urgencia de esa duplicacion, se pueden establecer apelando a
los siguientes niveles:

1. Necesidad de la duplicacién.

2. Conveniencia, pero no urgencia.

3. Simple posibilidad.

4. Redundanciay, portanto, no duplicacion (anexo cuadro n.® 4).

La racionalidad académico-organizativa cs, en realidad, una recomen-
dacion que se apunta expresamente en la L.O.S.U.G., con respecto a la
conveniencia de dotacion de minimos cuantitativos y cualitativos de plan-
tilla docente, de administracién y servicios, de infracstnictura y de equi-
pamiento y en servicios complementarios. Esto se hace explicito en la
L.0.S.U.G. porque la voluntad politica, expresada por los 6rganos legal-
mente establecidos, de autorizar la implantacion de estudios en un deter-
minado Campus no va acompanada, siempre, de la posibilidad efectiva de
impartir los estudios en ese mismo momento. Es decir, la racionalidad
académico-organizativa condiciona la cfectiva implantacion de los estu-
dios autorizados. Fundamentalmente, en csta racionalidad se tienen en
cuenta tres disposiciones legales: El Real Decreto 557/1991, sobre crea-
cioén y reconocimicnto de Universidades y Centros Universitarios (B.O.E.
de 20 de abril); la lei 11/1989, de ordenacién do Sistema Universitario de
Galicia (D.O.G. de 16 de agosto); y, el Plan de Financiamento do Sistema
Universitario de Galicia (B.O.P.G. de 21 de octubre).

V. A modo de conclusion

Pucde decirse que todo enfoque y esfuerzo de planificacion en los
asuntos sociales y educativos postula su sentido y aun sus objetivos desde
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lo dado o existente en un contexto respecto de un ambito de realidad
hacia las metas pretendidas, moduladas por tiempos y recursos dispo-
nibles.

Visto ¢l tema en esos términos, no nos cabe la menor duda de la
pertinencia que para la teoria de la educacion tiene la asuncién, como
materia de estudio, de presupuestos, constructos, y otros aspectos discipli-
narrnente configuradores que la planificacion educativa nos esta ofrecien-
do hoy en dfa. Ademas, tales aspectos estan siendo ya de enorme interés
dentro de un marco de cambio, reforma o anilisis prospectivo de la
educacion a distintos niveles.

Por nuestra parte no solo creemos estar en buenas condiciones para
afirmar la bondad del proceso planificador en la (re)construccion de siste-
mas cducativos —o en nuestro caso, ce un sistema universitario propio y
singular—, sino también para resaltar las posibilidades que se abren con
ese proceso para la deteccion y comreccion de ‘Tuidos’ en el sistema o en
alguna de sus partes fundamentales. Todo lo cual contribuye, como es
l6gico, a garantizar un mejor avance en la decidida apuesta por el logro de
la calidad del sistema, progresivamente considerada desde coordenadas y
vectores que definen su optimizacion posible en un escenario y unas
circunstancias sociales concretas.

Justamente por eso nos parecié conveniente ofrecer una perspectiva
sintética de lo que viene siendo una intensa dindmica de planificacion
referida a un sistema universitario de nuestro mas proximo entorno. Es
precisamente ahi donde la logica decisional (en todos los planos concu-
rrentes) adquiere toda su relevancia y se muestra en toda su problematici-
dad, pero también es donde se patentizan para el pedagogo gran parte de
las perspectivas de conocimiento profesional sobre la cuestion.
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SUMMARY: THE LOGIC OF DECISSIONS IN BUILDING EDUCATIONAL SYSTEMS:
A CASE STUDY

This study deals with the logic of the decissions in the genesis and the development
of educational policies, having a significant referential axis in our context: the beginning
and progressive articulation of the Galician University System.

We analyze the technical, ethical, and political decissions, as well as the pertincent
decissional scopes. In coherence with our prerequisites of thinking, we pay special
attention to the planning and drawing of the studied case.

We conclude affirming that it is in the planning context where the decissional logic
acquireall its relevance and it is manifested in all its problematic lenght; being also there
where most of the professional knowledge about the referred matter are showed to the
pedagogue, or educator in a professional sense.

KEY WORDS: Educational policy, Political decisions, Galician University System.

ANEXOS:
Cuadro n.° 1: Ambitos de realizacion y estructuracién de la funcién.

Cuadro n.° 2: Proceso de toma de decision para la ubicacién en cada
Campus de una titulacion creada.

Cuadro n.” 3: Proceso de toma de decisién para la creacion de una titula-
cién nueva en el sistema universitario.

Cuadro n.° 4: Proceso de toma de decision para la creacion de una titula-
cion ya existente en el sistema universitario.
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