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1. Introduccion

Este estudio se inscribe en una linea de investigaciéon sobre
Diagnostico y educacién de los alumnos mas dotados que se lleva a
cabo en el Departamento de Métodos de Investigacion y Diagnosti-
co en Educacion de la Facultad de Educacién de la UNED y que
tiene por finalidad elaborar modelos de diagnéstico y programas
educativos especificos para estos alumnos a lo largo de la escolari-
dad obligatoria, fundamentalmente, extremos sobre los que traba-
jan varios doctorandos.

La consideracién educativa de los chicos mas capaces tiene
intrinseco interés pedagégico y a él se aflade el de la actualidad,
adquirida a raiz de la publicacién del R. D. 696/1995 y de la
Orden y Resolucidon posteriores que regulan, al fin, la problematica
de los alumnos mas capaces, tema pendiente en la Reforma y que
era una evidente laguna de la Ley de Ordenacion General del Siste-
ma Educativo, como hemos sefialado en otro lugar (Jiménez Fer-
nandez, 1993a).

En las lineas que siguen se ofrece una sintesis de las concep-
tualizaciones y modelos tedricos dominantes en el campo de la
superdotacion, la problematica especifica del diagnéstico pedagogi-
co de la dotacion superior y la de los principales instrumentos en
él utilizados. En la segunda parte se ofrecen datos de nuestra
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propia investigacion referidos, a los resultados obtenidos por los
chicos mas dotados en cuatro tipos de pruebas y al comportamien-
to de dichas pruebas en el diagnéstico de la capacidad. Todo ello
con la finalidad de concienciar a profesores, centros y sociedad en
general, sobre las peculiaridades de estos alumnos y la obligacion
de educarlos de acuerdo con su perfil de capacidad.

2. Conceptualizacion de la dotacion y el talento

No resulta facil definir con brevedad y claridad qué se entiende
por dotacidn superior y, sin embargo, es obligado intentarlo dado
que su conceptualizacién manda sobre el diagnéstico y le precede.

Queda lejos la definicion dada por Terman en los afios veinte
que consideraba que un chico era superdotado si pertenecia al uno
por ciento superior de la poblacion en inteligencia general. Equiva-
le a una puntuacion de al menos 140 puntos en el test de Stan-
ford-Binet o similar. Como estos tests se validaban acudiendo al
rendimiento medido a través de pruebas o de las estimaciones del
profesor, la definicion de dotacién quedé muy limitada al potencial
académico. A partir de los cincuenta las definiciones amplian el
campo y junto al Cl y al elevado rendimiento escolar pasan a
considerar otras dimensiones.

Witty (1958) es un exponente de ello y considera dotado a todo
Nnino cuyas potencialidades en artes aplicadas, escritura o lideraz-
go social puedan ser consistentemente reconocidas por sus ejecu-
ciones. Los trabajos de Guilford sobre la estructura de la inteligencia
en los afios cincuenta inspiraron la propuesta de Taylor (1967) del
Talento multiple con seis categorias: académico, pensamiento pro-
ductivo, comunicacién, previsién, toma de decisiones y planifica-
cion, que revisaria afios mas tarde.

Quiza sea la de Marland (1972) la definicibn mas popular al
haber sido adoptada por el Departamento de Educacién de los
Estados Unidos. Dice que los chicos superdotados y con talentos
son aquellos identificados por profesionales cualificados y que en
razon de sus sobresalientes capacidades son capaces de alta ejecu-
cion. Y propone seis categorias: Inteligencia general, aptitud acadé-
mica especifica, pensamiento creativo o productivo, capacidad de
liderazgo, habilidades en las artes visuales o representativas y ca-
pacidad psicomotora. Abre el campo y advierte de que las capaci-
dades y habilidades de estos chicos es dificil que encuentren
satisfaccion adecuada en el curriculo escolar ordinario.
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Renzulli incorpora a la inteligencia y la creatividad, la motiva-
cion como componentes esenciales de la dotacion superior. La con-
cibe como el resultado de combinar tres variables complejas
relativamente independientes: alta inteligencia, creatividad y moti-
vacién de logro y propone su modelo de los tres anillos. Critica a
Marland por ignorar los factores motivacionales, mezclar categorias
de distinta naturaleza, situar demasiado altas las puntuaciones a
obtener en los tests de inteligencia y el no dar pautas para desarro-
llar en la practica su propia propuesta (Renzulli y Delisle, 1982).
Es un modelo bien aceptado si bien se le ha criticado porque
podria estar olvidando a los superdotados con mal rendimiento
académico dado que la motivacion de logro es baja o inexistente en
estos alumnos y, sin embargo, es en él un componente esencial
(Gagné, 1991), extremo que rechaza su autor (Renzulli, 1994).

La dotacion deja de ser algo monolitico y la propia concepcion
de la inteligencia se diversifica. A su vez la motivacion y el contexto
social cobran cada vez mayor presencia, Tannenbaum (1985, 1991)
considera que la dotacion superior se refleja en la vida adulta y
que un chico denota potencial para ser un ejecutor criticamente
aclamado o productor de ideas ejemplares en campos que engran-
dezcan la vida moral, fisica, emocional, social, intelectual o estética
de la humanidad. Para llegar a ello deben confluir los factores
siguientes: inteligencia general superior, aptitud o aptitudes espe-
ciales notables, ordenado soporte de rasgos no intelectivos, am-
biente estimulante y facilitador y suerte en momentos cruciales de
la vida.

Otra concepcidén interesante es la de Gadner (1983) y su teoria
de las inteligencias multiples (IM). Establece tres principios: 1) La
inteligencia no es una dimensién unitaria, una cosa simple sino
que la aptitud cognitiva es mejor descrita como un conjunto de
capacidades, talentos o habilidades mentales a las que denomina
inteligencias. 2) Estas inteligencias son independientes una de otras,
y 3) Dichas inteligencias interactian. Y distingue siete tipos: lin-
glistica, légica matematica, espacial, musical, fisico-kinestésica,
interpersonal e intrapersonal, las dos ultimas son areas de com-
prension inter e intrapersonal. Son siete candidatos pero pueden
no ser los Unicos y cada uno consta de categorias o talentos mas
especificos (Ramos-Ford y Gadner, 1991).

Otra teoria es la de Gagné (1991) que asocia la dotacion supe-
rior con el desarrollo natural o no sistematico de las capacidades o
aptitudes humanas y con el desarrollo sistematico de los talentos o
habilidades que constituyen la pericia en un campo particular de
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la actividad humana. Propone el siguiente modelo (Tabla 1) e indi-
ca que las diferencias entre aptitudes y talentos no son de natura-
leza intrinseca aunque maximizandolas puede decirse que las
aptitudes estan mas ligadas a las caracteristicas personales, a los
procesos 0 caminos en que se realiza la actividad, a los componen-
tes hereditarios y al potencial de desarrollo; suelen ser descritas
mediante la forma adverbial: intelectualmente o fisicamente dotado
por ejemplo, y se miden de modo aceptable mediante tests estan-
darizados. Por su parte, los talentos suelen estar mas ligados a
campos especificos de la actividad humana, al producto de dicha
actividad, al ambiente pues en su desarrollo juega un importante
papel el entrenamiento sistematico y la actualizaciéon del potencial;
se les suele describir mediante un complemento directo: esta dota-
do o tiene talento para la musica o las matematicas por ejemplo y
son mejor medidos a través de la actividad normal que sirve para
definirlos que a través de tests estandarizados

TaBLA 1.—Modelo de superdotacion y Talento (Gagné, 1991, 67)
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Una ultima concepcién a destacar es la teoria triarquica de la
inteligencia de Stenberg. Consta de tres subteorias: componencial,
experiencial y contextual. La primera especifica tres tipos de proce-
sos que subyacen en el procesamiento de la informacion y que
denomina metacomponentes, componentes de ejecucién y de ad-
quisicion de conocimientos, respectivamente. Dichos componentes
han de aplicarse al aprendizaje de tareas nuevas y a interiorizar y
automatizar lo aprendido, nos dice desde la subteoria experiencial.
Por dltimo hay que adaptarse a un ambiente dado y/o modelarlo.
El superdotado posee determinados componentes que no posee el
subdotado ni aun la persona normal, aparte de que destaca por su
habilidad para combinarlos en caminos no convencionales gracias
a su capacidad para mediar con la novedad, captar el conocimiento
implicito, su superior capacidad introspectiva, la facilidad para
automatizar eficazmente la informacion nueva y la capacidad de
codificaciéon, combinacion y comparacién selectiva de la informa-
cion, fundamentalmente. También destacan en la capacidad para
gestionar los propios recursos y para compensar sus limitaciones.
Dependiendo de los componentes en los que destacan, clasifica a
los superdotados en analiticos, sintéticos o creativos y practicos, si
bien sostiene que existe dentro de estos grupos una amplia hetero-
geneidad (Stenberg, 1991, 1993).

Podrian citarse otros autores pero creemos que los apuntados
representan suficientemente el estado de la cuestion.

3. De la concepcion al diagnéstico

Aunque Terman concibié la superdotacion como inteligencia
general superior y vio en los tests de cociente intelectual (Cl) los
instrumentos adecuados para diagnosticarla, en informes posterio-
res vino a reconocer que, junto a la inteligencia, eran necesarias
otras caracteristicas de la personalidad como el compromiso con la
tarea o la motivaciéon de logro para realizar el potencial superior en
la vida adulta (Terman, 1970) pero no avanzoé en esa direccion.

Por su parte el informe de Marland para el Congreso de Esta-
dos Unidos no aborda la cuestién del diagndstico especifico. Bien
distinto es el caso de Renzulli, Gadner o Stenberg que han tratado
de proyectar en la practica sus propias teorias a través de progra-
mas e instrumentos de evaluacion diagnéstica y diferenciacién cu-
rricular.

Renzulli ha ido perfeccionando su modelo de enriguecimiento.
Partidario de una seleccibn no muy restrictiva, propone elegir ini-
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cialmente el veinticinco por cien de los alumnos mas capaces.
Considera que los test de Cl y otros medidas de capacidad cogniti-
va no pueden ser el criterio primordial para identificarlos y propo-
ne procedimientos mas flexibles que formen parte de la experiencia
educativa ordinaria y den a los alumnos la oportunidad de partici-
par en una amplia gama de actividades dentro de sus areas de
interés. Por otra parte, dichas actividades permitiran a los profeso-
res observar y registrar el método de trabajo, la satisfaccion, com-
promiso y el producto del alumno y serviran de base para decidir
sobre las actividades posteriores de enriquecimiento y profundiza-
cion curricular.
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TaBLA 2.—Dimensiones de la carpeta de talento (Renzulli, 1994, 186)
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.Juego educativo

.Informes o pro-yectos para reproducir
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rias de la clase y acuden a tareas y estrategias que miden las
habilidades de pensamiento y que son evaluadas por referencia
criterial. Las denomina tests auténticos porque forman parte del
trabajo normal del aula. Los resultados en dichas actividades son
la base para enriquecer e individualizar el curriculo y crear un
ambiente que permite a todos los nifios descubrir y explorar sus
especiales intereses y capacidad. El Proyecto Spectrum para nifios
de edad preescolar basa el diagnéstico en el examen de siete cam-

rev. esp. ped. LIV, 205, 1996



432 CARMEN JIMENEZ FERNANDEZ

pos cognitivos: lenguaje, movimiento, musica, nameros, artes vi-
suales, relaciones sociales y ciencia y en la exploracion de estilos
de trabajo (Tabla 3).

TasLA 3. —Medida del estilo de aprendizaje empleado en el Proyecto Spectrum
(Ramos-Ford y Gadner, 1991, 61)

De acuerdo con su teoria, el diagnéstico de la dotacién superior
se encamina a observar la capacidad y habilidades del alumno en
uno o mas campos de los postulados por la teoria de las inteligen-
cias multiples y trata de identificar la fuerza relativa del sujeto en
relacién con su propio perfil de capacidades cognitivas y la fuerza
absoluta o situacion del alumno en relacion con una muestra am-
plia de pares.

Por altimo, Stenberg (1993) propone que se asigne la categoria
de superdotado apoyandose en cinco criterios: 1) Criterio de exce-
lencia segun el cual un alumno destaca sobremanera en una di-
mensién o conjunto de dimensiones al ser comparado con sus
iguales. 2) Criterio de rareza o que posee un alto nivel en un
atributo relativamente raro entre sus iguales. 3) Criterio de produc-
tividad que establece que la dimensién o las dimensiones en las
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que un sujeto es evaluado como superior debe conducir a la pro-
ductividad real o potencialmente. 4) Criterio de demostrabilidad
que establece que la dimensién o dimensiones que determinan que
un sujeto sea superdotado deben ser demostrables mediante uno o
mas tests validos y fiables, y 5) Criterio de valor. Es decir que
aquello en que destaca un sujeto sea considerado valido para el
sujeto y para la sociedad.

Siguiendo con su teoria triarquica ha desarrollado una bateria
de tests de grupo de niveles multiples que se puede aplicar desde
preescolar hasta adultos y que trata de medirlos distintos tipos de
compo-nentes.

Como conclusidon podemos destacar: 1) Interés manifiesto por
describir qué se entiende por dotacion superior y por diferenciar
dimensiones de dotacién con proyeccidon cognitiva, académica y
social. 2) Preocupaciéon por unir teoria y practica en el diagndstico y
en la educacioén de la dotacién superior. La dotacién debe manifes-
tarse e inferirse en las producciones del alumno en los distintos
dominios o ambitos valorados. 3) Todo diagndéstico tiene que tener
clara su finalidad y sus objetivos especificos. 4) Situar e integrar el
diagnéstico en el contexto natural del centro y aula dandole un
peso similar a los tests y a las pruebas habituales de clase encami-
nadas a poner de manifiesto las habilidades cognitivas, intereses y
creatividad del alumno. 5) Combinar la evaluacién objetiva y subje-
tiva en una perspectiva dindmica y complementaria que mediante
la acumulacién e interpretacion de sucesivas evaluaciones, permi-
ta conocer el perfil absoluto y relativo de los alumnos (Jiménez
Fernandez, 1993b, 1995a).

4. Problematica del diagnéstico

En términos generales los modelos e instrumentos diagnosticos
tedricamente han sufrido la misma evolucién que la conceptualiza-
cion pero en la practica no se refleja satisfactoriamente. Siguiendo
a Ritchert (1991) las principales lagunas existentes en este campo
son:

a) Definiciones elitistas y distorsionadas de la buena dotacion.
Por ejemplo, se usan definiciones que incluyen soélo ciertos tipos de
dotacion, normalmente los que menos prevalecen entre los alum-
nos poco favorecidos social y culturalmente o poco convencionales.
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Otras hacen distinciones inadecuadas entre dotacion y talento o
atribuyen al rendimiento escolar un excesivo poder predictivo de la
dotacion en la vida adulta.

b) Confusion acerca de la finalidad del diagnéstico. Desde nues-
tra perspectiva deberia concebirse como una evaluacion de necesi-
dades cuyo propdsito es asignar a los estudiantes a programas o,
si se prefiere, adaptar el programa al estudiante de modo que
desarrolle su potencial en el campo en que destaca. Con frecuencia
padres, profesores, directores y orientadores esperan ver en dicha
evaluacion la confirmacion de sus expectativas, practicas y lideraz-
go y distorsionan el proceso y/o su finalidad.

c) Mal uso y abuso de los tests. Hay centros que emplean
como intercambiables los test de cociente intelectual y de rendi-
miento y que usan en momentos inadecuados determinados ins-
trumentos o procedimientos como acudir a recoger informacion
paterna o a medir la actividad so6lo después de que el alumno ha
sido seleccionado para un programa de enriquecimiento.

d) Violacion de la equidad educativa. Las poblaciones social y
culturalmente menos favorecidas estan escasamente representa-
das en los programas para biendotados y los instrumentos diag-
nosticos usados, tests y medidas de rendimiento principalmente,
son parcialmente responsables pues penalizan a los alumnos con
problemas de rendimiento y dificultades de aprendizaje y a los
creativos y criticos.

e) Distorsién y uso aparente de criterios multiples. El intento de
acudir a criterios multiples puede resultar viciado en su raiz ya
porque se acude a fuentes no fiables como listas u observaciones
sin contraste previo; ya porgque se ponderan de tal modo que uno
de los criterios es siempre el decisivo; ya porque se combinan
medidas de naturaleza distinta, etc. Al utilizar medidas multiples
aumenta la apariencia de buen hacer y suele llevar a una concep-
cion desafortunada de la capacidad superior y a un mantenimiento
sostenido del error y la injusticia.

f) Programas excluyentes y exclusivos. Ocurre cuando los cri-
terios de admision a un programa dado son demasiado selectivos
de modo que so6lo se beneficia al dos 0 maximo al cinco por ciento
de la poblacién escolar, poblacién que por las razones apuntadas
tiende a pertenecer a la tipica clase media. Y esta situacion es un
problema para los admitidos y para los excluidos.

Los problemas apuntados existen y aunque sigue primando el
diagnostico mediante tests de inteligencia y de rendimiento escolar,
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se aprecia varias tendencias. Una ya apuntada es qué programas y
equipos especificos como el liderado por Gadner, han optado por
unos instrumentos diagnoésticos en el extremo opuesto de los tests
psicométricos, en el sentido de que acuden a tests de clase o
actividades habituales del programa escolar (Guskin, Peng y Si-
mon, 1992). En segundo lugar el movimiento en torno a los chicos
biendotados con problemas de rendimiento escolar (Butler-Por, 1993;
Jiménez Fernandez, 1996; Jiménez Fernandez y Alvarez Gonzélez,
1997) esta promoviendo el desarrollo de estrategias e instrumentos
complementarios o alternativos, si bien los tests llamados libres de
influencia cultural siguen estando presentes (Clasen, Middleton y
Connell, 1994). También se acude con estos alumnos al diagnosti-
co de la zona de desarrollo potencial apoyandose en las ideas y
recursos de Vigostky y Feuerstein (Stanley, 1993). Por ualtimo, la
mayor parte de los autores recomiendan un enfoque complementa-
rio.

Para terminar este apartado sefialar que quiza la primera cues-
tion a plantearse sea el para qué del diagndéstico y si se pretende
que se incorpore con caracter general a la realidad escolar. Si se
pretende iniciar desde preescolar una cierta diferenciacion del cu-
rriculo que alcance también a los chicos de altas capacidades,
parece conveniente ensayar estrategias diagnosticas eficaces y que
Nno supongan una complicacién y encarecimiento excesivo de la
situacion escolar. Desde esta perspectiva, puede ser de interés un
repaso critico a los instrumentos diagnésticos mas usados en los
modelos tedricos.

5. Instrumentos diagndsticos

Se agrupan en dos categorias, tests y juicios de expertos. Estos
ultimos se apoyan tanto en el analisis de las tareas realizadas por
el alumno como en la observaciéon de como las realiza y como se
relaciona con los demas.

5.1. Tests psicométricos

Los tests de inteligencia siguen ocupando un lugar fundamen-
tal y en muchos casos es el criterio decisivo para incluir o excluir a
un alumno en un programa para superdotados. Se prefieren los
denominados libres de influjo cultural tipo WISC, Matrices progre-
sivas de Raven (Matthews, 1993), o K-ABC de Kaufman y Kauf-
man. Este Ultimo parece estar mas afectado que otros tests por el
efecto techo y los superdotados obtienen en él consistentemente
puntuaciones mas bajas que en el WISC (Hayden, Furlong y Linne-
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meyr, 1988) y en el Stanford-Binet, otros dos tests de uso comun
con superdotados. El efecto techo significa que el alumno no puede
obtener la calificacion que podria dado que las cuestiones de la
prueba se quedan en un nivel bajo de dificultad para su capacidad.
En los tests que arrojan varios tipos de puntuaciones como el
WISC, estos chicos muestran una amplia dispersiéon en los sub-
tests y discrepancia entre la inteligencia verbal y la manipulativa
(Wilkinson, 1993).

El problema de estos tests es que no estan baremados pensan-
do en chicos de alta capacidad sino en los chicos medios y su
fiabilidad suele ser mas baja en la cola superior de la distribucién
y mas elevada en el centro. Para que un test discrimine bien a
estos alumnos, deberia poseer un suficiente niamero de elementos
por encima de la primera desviacion tipica para evitar que algunos
errores “tontos” hagan bajar la puntuacién de modo exagerado, lo
que no ocurre en el tramo de la normalidad. Una consecuencia
importante del efecto techo es que las puntuaciones muy altas
obtenidas en pruebas distintas o a edades diferentes no son com-
parables. Por otra parte, si el techo de una prueba es demasiado
bajo, lo usual es asumir indebidamente que todos los chicos que
puntdan por encima de un percentil elevado, digamos del percentil
95, tienen la misma capacidad, supuesto que no se sostiene

En la practica se tiende a resolver este problema magnificando
las pequefas diferencias de puntuacion en el extremo superior de
la curva normal o aplicando a estos alumnos un test de dificultad
superior, si existe. Cuando se da esta segunda circunstancia, ese
pequefio porcentaje de alumnos obtiene en la prueba de nivel su-
perior un amplio rango de puntuaciones, que viene a demostrar
que la homogeneidad obtenida en la prueba de su nivel era sélo
aparente o forzada por el propio test.

Por otra parte también suelen presentar problemas de validez.
Aun en la practica de un test con techo suficientemente alto, en la
practica podra demostrar su validez sélo si el test o prueba criterio
también tiene un techo suficientemente alto. En caso contrario el
alumno muy capaz puntuara muy alto en una prueba y menos alto
en la otra o criterio y la correlacién entre ambas puntuaciones
desciende. Este problema empalma con la validez de constructo y
con el propodsito del diagndéstico. Si la finalidad de éste es servir de
base a la elaboraciéon de programas educativos adecuados al perfil
de capacidad, las pruebas de aptitudes intelectuales y de rendi-
miento escolar tienen un elevado interés (Serrano, 1992). En esta
direccion se mueve la identificacion de alumnos con talentos para
areas y programas especificos como las matematicas (Lupkowski-
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Shoplik y Assouline, 1993; Stanley y Benbow, 1986).

Los tests de pensamiento divergente presentan mayores proble-
mas de validez que los de aptitudes y de rendimiento pues dificil-
mente han sido validados con criterios reales de logros creativos en
la poblacién escolar y su validez predictiva resulta problematica.

5.2. Juicios de expertos

El recurso a los juicios emitidos por profesores, padres, compa-
fAieros y por el propio alumno sigue estando presente en los diferen-
tes modelos sin que esté clara su validez. Aportan una informacién
parcialmente distinta que los tests pues éstos ofrecen resultados
comparables entre alumnos de diferentes centros y reflejan su ac-
tuacion en un momento dado, mientras los juicios son evaluacio-
nes “subjetivas” no comparables que se fijan prioritariamente en el
comportamiento tipico o habitual. Algunos contraponen indebida-
mente tests con aptitudes y juicios con actitudes.

Suelen emplearse para compensar la deficiente validez de los
tests y para evaluar las motivaciones y actitudes de los alumnos
pues realmente es el profesor, segin sus defensores, el que tiene
un conocimiento de lo que es normal, habitual en un nivel y con-
texto determinado, a diferencia del juicio de los padres que tienen
un marco de referencia mas incompleto. En cualquier caso, las
percepciones y valoraciones del evaluador tienen un fuerte impacto
en la evaluacion del alumno como ocurre en todos los casos en que
se solicita su valoracion.

En el caso de los superdotados, la validez de los juicios del
maestro ha sufrido avatares distintos. Uno de los trabajos mas
citados ha sido el de Pegnato y Birch (1959) que sometieron a
estudio la eficacia y eficiencia de los siguientes métodos o instru-
mentos: juicio de profesores, pruebas colectivas de ClI, tests colecti-
vos de rendimiento, cuadro de honor y creatividad en artes. Definen
la eficacia como la razén existente entre el nUmero de superdota-
dos encontrados con un instrumento o método particular y el na-
mero “verdadero” de superdotados segun el criterio, definido éste
por la obtencion de una puntuacién de 136 minimo en el test de
Stanford-Binet. Y la eficiencia como la razon entre el niUmero de
superdotados encontrados usando un método particular y el na-
mero total de sujetos investigados con dicho método. Los resulta-
dos pusieron de manifiesto un nivel bajo de eficacia y eficiencia de
los juicios de los profesores, si bien han sido revisados como se
vera en seguida.
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A conclusion similar llegaron Garcia Yagle y su equipo. Escri-
ben que «Un porcentaje importante de profesores —el 8 por 100—
no respondié o lo hizo inadecuadamente y de forma general fueron
demasiado rigurosos —so6lo citaron del 0,5 al 2 por 100 de los
chicos en las cualidades relacionadas con la buena dotacion— vy
variaban exageradamente de unas clases a otras. Mas de la mitad
de los bien dotados que seleccionamos desde otros criterios les
habian pasado desapercibidos, y un tercio de los que citaban, en
cambio, eran chicos a todas luces medios o flojos (Garcia Yague y
col., 1986, 44).

Renzulli (1979) ha elaborado un cuestionario destinado al pro-
fesorado y otros para los alumnos que pretende identificar a los
superdotados y que se esta adaptando en el Departamento de
Métodos de Investigacion y Diagnoéstico en Educacién de la UNED
con el fin de analizar su validez relativa. Pues pese a la imprecision
de los juicios del profesorado, los estudiosos no postulan su retira-
da sino que lo plantean como alternativa complementaria. Y adu-
cen varias razones: no hay tests totalmente validos; hay actitudes y
aptitudes para cuyo diagnéstico no existen instrumentos de eva-
luacion adecuados; pueden dar informacién sobre una amplia mues-
tra de tareas; combinados con otros instrumentos aumentan
cuantitativa y cualitativamente la precision del diagndstico y, por
ultimo, hay razones de politica educativa que aconsejan incluir a
profesores y a padres en cualquier modelo diagndéstico.

Por otra parte, la investigacion mas reciente ha mostrado, de
una parte, que las conclusiones del estudio de Pegnato y Birch son
inexactas y, por otra, que los profesores aumentan notablemente la
precision y validez de sus juicios si se les da entrenamiento en la
direccion deseada. La revision de Gagné del estudio de Pegnato y
Birch pone de manifiesto que los conceptos de eficacia y de eficien-
cia en él manejados no son independientes. «Los indices de eficacia
y eficiencia son implicitamente tratados por los autores como distin-
tos e independientes... cuando existe una alta correlacion negativa
entre la eficacia y la eficiencia: de hecho, tal y como ambos concep-
tos han sido operativizados estan directamente relacionados con el
numero de sujetos empleado en cada método... No se pueden com-
parar los niveles de eficacia y de eficiencia de cada método puesto
gue estos dos indices se mueven en direcciones opuestas cuando se
varia el punto de corte del criterio (Gagné, 1994, 125). Conclusion,
la calidad y precision de los juicios del profesorado es mayor de lo
que se desprende en este estudio, segun Gagné.
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Ademas, la validez de los juicios del docente aumenta con un
entrenamiento adecuado. Algunos estudios muestran que los pro-
fesores prestan mas significativa atenciéon a las capacidades y ta-
lentos de los alumnos que al género, la clase social o la informacion
étnica si se les expone a descripciones de los talentos y realizacio-
nes de alumnos individuales (Guskin, Peng y Simon, 1992). Esta
precision disminuye en las aulas reales y sobre todo en aquellas en
las que la metodologia y el contenido es tan homogéneo, que ape-
nas si existe oportunidad de observar y manifestar los talentos
especificos.

Otras veces se acude al juicio de los propios comparieros y a la
autonominacién. Parece que los compaferos son jueces buenos
para esta finalidad y sus juicios pueden tener una utilidad maxima
en la identificacion de superdotados procedentes de culturas y
minorias distintas. Gagné defiende esta técnica y sefiala que la
concordancia en el juicio depende primero y fundamentalmente del
tipo de aptitud o talento a evaluar, siendo maxima la concordancia
entre pares en el caso de las aptitudes intelectual y fisica (Gagné,
Bégin y Talbot, 1993). Clasen, Middleton y Conell (1994) concluyen
que los juicios de los estudiantes son altamente precisos en el
diagnoéstico de la resolucion de problemas y de habilidades artisti-
cas.

PREESCOLAR 2°EGB 6.°EGB TOTAL
Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem.
82 84 90 111 34 43 208 236
166 201 77 444

TaeLAa 4.—Distribucion de la muestra total antes de seleccionar a los mas dotados

PREESCOLAR 2°EGB 6.°EGB TOTAL

Total 25% 17% 10% | Total 25% 17% 10% | Total 25% 17% 10% | Total 25% 17% 10%

166 47 30 16 221 50 36 18 71 21 13 7 444 118 79 41

166
madamente y no debe plantearse en abstracto sino en relaciéon con
determinadas propuestas pragmaticas que permita a los interesa-
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dos evaluar si podrian seguirlo y si estarian dispuestos a hacerlo.
Renzulli la emplea en su modelo y, como otros autores, le da un
valor complementario y no sustitutivo de otras técnicas. No parece
se haya investigado sobre su validez.

Sin entrar en nuevas consideraciones sobre los instrumentos
diagnésticos remitimos al lector interesado al trabajo de Callahan,
Lundberg y Hunsaker (1993) que recoge, en una escala, posibles
criterios a considerar en la evaluacién o seleccién de dichos instru-
mentos de acuerdo con sus objetivos especificos y la poblacién a
que se destinan.

6. Estudio experimental

A continuacién se presentan resultados de una investigacion
uno de cuyos objetivos el diagndstico de los alumnos mas dotados

partiendd de un modelo sglido y operativo, que combine distinios
Iinstruimentos segun cil terrs)s de calidad, COMO paso preV|o a

f‘llﬁ I’ﬁl"Cﬂ nn f\C arnact:
= \.ucudl IUQLI\JU IIU HU

€entros escolares|naliza a ningun
ordinarios paraftipo especifico de
e@tender a todas las|alumnos o no lo pe-
sliferencias indivi-|naliza mas que a

la elabo
racion de

programas de en
riquecimientos
Por calidad s
quiere indicar tre
cuestiones fundg

mentalmente: a) B

diagnéstico de |
dotacion debe en

duales con signifi-
tado para la
geducacion. b) Dicho

otro grupo. c) Se
busca la eficacig
general pero con el
minimo coste. Ya

se ha indicado que

CONcebimos fa dotacion como un constructo complejo, multidimen-
sional y dinamico que debe ser detectada, estimulada y valorada
por la educacion sistematica.

Se ha trabajado con alumnos de preescolar y de segundo y
sexto curso de Educacion General Basica, pertenecientes a dos
centros publicos y dos centros privados de Madrid capital y a un
centro publico de Zaragoza capital. En total cinco centros que
contabilizan 24 aulas, de las cuales 8 pertenecen al segundo curso
de preescolar; 7 a segundo de EGB y 9 a sexto de EGB. Cada aula
cuenta aproximadamente con una media de 26 alumnos, excepto
el preescolar de uno de los centros en el que habia mas de 30
alumnos por aula.

6.1. Muestra
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Consta inicialmente de 444 alumnos de los cuales algo menos
de la mitad son varones. Su distribucién por sexo y curso se recoge
en la Tabla 4. La Tabla 5 recoge la distribucion por curso de la
muestra general y de las tres submuestras de los mas dotados
intelectualmente, seglin que el punto de corte se establezca en el
25%, 17% y 10% superior de la distribucién, respectivamente. En
efecto, a fin de observar mejor el comportamiento de los datos,
siempre dificiles de obtener, y puesto que no existe un criterio
univoco que sefale cuando se considera especialmente dotado a
un alumno, hemos optado por analizar los datos con criterios mas
Yy menos restrictivos, a sabiendas de que estas submuestras no son
independientes. Es decir, la muestra general contiene a las tres
restantes; la del 25% incluye a las del 17% y 10% y la penudltima
contiene a la ultima.

TaBLAa 5.—Distribucién de la muestra estableciendo tres cortes en el test criterio
(MSCA o WISC)

6.2. Procedimiento e instrumentos

Los instrumentos de diagndstico utilizados en cada uno de los
cursos se recogen en la Tabla 6. El procedimiento tuvo dos varian-

CURSO
o PREESCOLAR (MSCA) SEGUNDO (WISC) SEXTO (WISC)
MUESTRA
X 55,23+ 108,41** 103,97 119,56
Total c 9,05 14,50 13,93 11,93
n 166 166 201 77
X 65,83 125,44 121,78 133,71
25% c 5 8,04 9,05 7.42
n 47 47 50 21
X 67,91 128,78 125,11 135,29
17% o 48 7,7 8,58 741
n 32 32 36 13
X 71,56 134,55 131,83 143,29
10% c 4,31 7,20 7,20 2,36
tes: a) En primer 1U§ar, aplcacion| de la rueba calectiva de inteli-
gencia TEA-2 a los alumnos de sexto curso, prueba que sirvid par

efectuar un cribaje previo. Se seleccion6é al 30% superior de los
alumnos en dicha prueba. A esta muestra se sumaron los alumnos
nombrados por el profesor (seleccién del profesorado), coincidieran
0 no en el diagnéstico ambos medios, y al conjunto resultante se
les paso el resto de las pruebas. b) La segunda forma consistié en
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risticas de las cuatro muestras en las variables estudiadas y, por
otra, referidos a la validez de los instrumentos diagnésticos utiliza-
dos cuando el objetivo es la identificacion de la capacidad superior.

6.3.1. Caracteristicas de los diferentes grupos
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Como era de esperar, hay importantes diferencias entre la mues-
tra general y los subgrupos superiores, favorables a estos ultimos
en la totalidad de las caracteristicas evaluadas. Pueden apreciarse
en las tablas 7, 8 y 9 las referidas al test de inteligencia en sus
variantes de cociente intelectual total, verbal y manipulativo, res-
pectivamente.

Enestatablay en las dos siguientes, la primera columna marcada con un asterisco (*), recoge
las puntuaciones segln los baremos del MSCA, y la segunda marcada con dos asteriscos (**),
las puntuaciones transformadas a una escala similar a la del WISC, ello en las cuatro muestras.

TaBLA 7.—Resultados obtenidos en el Cl total

CURSO
MUESTRA
Tota
25%
17%
10%
PREESCOLAR (MSCA)

X 51,01 101,62

c 8,68 13,96

n 166 166

X 61,07 117,70

c 5,60 9,01

n 47 47

X 6357 121,80

c 5,48 8,30

n 32 32
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X 66,89 127,14

o 4,63 7.43
n 16 16
SEGUNDO (WISC)
99,92
14,71
201
118,40
9,46
50
122,59
9,24
36
129,56
7,32
18
SEXTO (WISC)
112,51
14,11
77
130,48
9,36
21
135,62
8,34
13
142,14
5,40
7

TaBLA 8.—Resultados obtenidos en el Cl Verbal

CURSO

MUESTRA
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105,59
12,91
201

120,72
7,90
50

124,89
7,03
36
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60,84
10,47
166

74,14
3,63
47

76,10
2,02
32

77,75
0,45
16

Total

25%

17%

10%
PREESCOLAR (MSCA)

117,42
16,83
166

138,80
5,84
47

141,95
3,25
32

144,60
0,72

SEGUNDO (WISC)

445
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130,35
4,65
18
SEXTO (WISC)
77 5,99 138,15
120,61 21 5,06
11,39 13 142,10
135,05 ’
3,70 TABLA 9.— Resultados
7
obtenidos en el Se aprecia en ellas las|siguientes tendencias. En-

(remRM R
grupo total y
ducen difedtorno a los 20-30 puntos, tendiendo a ser éstas mayo-
rencias en
res en el Clel manipulativo. Segun el WISC, el corte que separa a

el de los subgrupos superiores establecidos, se pro-

rapo—del-25%superior-se—sittta—en—torno—atos 126 puntosen—=e
caso del segundo curso y en torno a los 130 en el caso de sexto
curso. Si nos ceflimos al MSCA aplicado en preescolar, observamos
que existe una diferencia de 10, 13 y 16 puntos, respectivamente,
entre la medida del grupo total y las medidas de los tres subgrupos
superiores, respectivamente, si se consulta la puntuacion original
del baremo. Si se observa la puntuacion ya transformada del MSCA,
las diferencias son similares a las que arroja el WISC.

Como en investigaciones anteriores, en la nuestra los chicos
mas dotados destacan no soélo en inteligencia general sino también
en rendimiento escolar inmediato y diferido y en autoconcepto, me-
jorando en las dos ultimas caracteristicas conforme aumenta el Cl
y ello en los tres cursos estudiados. No obstante, en la muestra de
segundo curso desciende el rendimiento académico diferido o en
tercer curso de algunos de los alumnos seleccionados en el corte
del 25% superior. Asimismo tienen significativamente mayores pro-
babilidades de ser designados por sus profesores como alumnos
valiosos o con capacidades.

Con independencia de la prueba de inteligencia individual utili-
zada, los cuatro grupos muestran en los tres cursos estudiados
mayor inteligencia manipulativa que verbal. Sin embargo, conforme
se es mas estricto en la seleccidon de la muestra y se asciende en el
curso estudiado, la superioridad del cociente manipulativo frente
al verbal se mantiene pero desciende su cuantia y llega a desapare-
cer en el subgrupo del 10% superior de sexto curso. Se aprecia
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esta tendencia al comparar los resultados de cada una de las
cuatro muestras de sexto curso. Entre el WISC verbal y el manipu-
lativo existe una diferencia de 8 puntos en la muestra general; de
casi 5 puntos en la del 25%; de unos 3 puntos en la del 17% y no
existe diferencia en el caso del 10% superior (Tablas 8vy9).

Si consideramos el curso, las diferencias obtenidas en la califi-
cacion global del test, son altamente significativas siendo los alum-
nos de sexto los que obtienen un promedio significativamente
superior al obtenido por los de segundo y los de preescolar; los
alumnos de segundo curso obtienen la media mas baja. En el caso
de los subgrupos del 25%, 17% y 10% superior, el analisis de
varianza arroja diferencias significativas a favor del sexto curso,
siendo el segundo curso el que presenta la media mas baja aunque
no-es-significati

va respecto de
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siendo en todas ellas la media mas alta la obtenida en preescolar,
como se ha puntuado.

Los alumnos situados en el 25% superior segun el test indivi-
dual, tienen significativamente mas probabilidades que los alum-
nos restantes de ser sefialados por sus profesores como alumnos
destacados, tanto si se analizan los datos globalmente como si se
tiene en cuenta el curso que estudian. Ello viene a indicar que los
profesores detectan esa superioridad, aunque de modo imperfecto,
pues esta situacion se repite cuando la observacién del profesor
viene guiada por las descripciones de un cuestionario como el de
Renzulli.

En el cuestionario de percepcién del profesor, los alumnos de
capacidad superior tienen significativamente mayores probabilida-
des que sus compafieros del 75% inferior de ser percibidos favora-
blemente por sus profesores y destacan en dos de las caracteristicas
medidas por dicho instrumento: planificacién y liderazgo, aumen-
tando sensiblemente la primera desde preescolar a sexto y descen-
diendo ligeramente la se-gunda.
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Para la muestra total, el autoconcepto mejora de preescolar a
sexto en los tres cursos considerados, existiendo diferencias signi-
ficativas a favor de la muestra de sexto curso. En los tres subgru-
pos superiores se aprecia la tendencia a un autoconcepto superior al
de la muestra general y a una discreta mejora del mismo de prees-
colar a segundo, descendiendo ligeramente en sexto, siendo signifi-
cativas las dieferencias a favor de segundo curso (Tablas 10 y 11).

El subgrupo del 25% también tiene significativamente mas pro-
babilidades de obtener buen rendimiento que el 75% restante, y
ello a lo largo de los tres cursos. Por otra parte, el rendimiento
aumenta a medida que el subgrupo es mas superior o restrictivo.
Esta tendencia no puede hacer ignorar que existen alumnos con
alta capacidad y bajo rendimiento y que este fendmeno parece
afianzarse con el paso del tiempo pues el rendimiento académico
diferido o en tercer curso desciende en la submuestra de segundo
curso del 25% superior. Este extremo habia sido apuntado en el
estudio de Garcia Yague y colaboradores (1986).

El control de la variable sexo o género pone de manifiesto que
no existen diferencias significativas entre los géneros en ninguno de
los tres Cl analizados: total, verbal o manipulativo considerando
cada uno de los cuatro grupos establecidos. Tampoco aparecen
diferencias ligadas al género en autoconcepto ni en la seleccion libre
del profesor. Si aparecen diferencias significativas en la escala de
planificacién y en la de liderazgo cuando el profesor selecciona
guiado por el cuestionario de Renzulli, en el primer caso a favor de
los chicos y en el segundo a favor de las chicas. También aparecen
diferencias significativas en rendimiento académico a favor del sexo
femenino.

Sin entrar en mas pormenorizaciones, nuestros datos soportan
el retrato robot de los alumnos mas dotados como grupo que los
describen como alumnos con alta inteligencia, buen rendimiento,
autoestima y apreciados por sus profesores, si bien existen subgru-
pos con problemas de rendimiento escolar y baja autoestima (Jimé-
nez Fernandez, 1996; Jiménez Fernandez y Alvarez Gonzéalez, 1997),
fendmeno que estudiamos en otros trabajos.

6.3.2. Valoracién de los instrumentos empleados

Bajo este epigrafe se hacen sugerencias sobre la utilidad de los
instrumentos diagndsticos por nosotros empleados para identificar
a los chicos mas capaces.

El test MSCA tiene un techo muy bajo para dicho objetivo po-
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niéndose especialmente de manifiesto en la escala manipulativa,
debido a la tendencia a calificar mas alto en ella que en la verbal
en la edad de preescolar. En efecto, en la muestra del 10 % supe-
rior de preescolar, la desviacion tipica es de 0.45, habiendo sélo
una diferencia de un punto entre los valores minimo y maximo
obtenido por los 16 alumnos de la muestra, siendo el maximo, 78,
el techo de la prueba, techo que es alcanzado por 12 de los 16
alumnos. En la submuestra del 17%, la desviaciéon tipica es de
2.02, extremos que pueden apreciarse en la primera columna de
las tablas 7, 8 y 9. En el caso del WISC, la desviacién tipica mas
pequenia en los ocho grupos analizados es de 3.7.

Por otra parte, se toma como criterio la prueba individual de
inteligencia para decidir sobre el grado de eficacia y eficiencia de
los instrumentos empleados en cada uno de los cursos. La eleccion
de esta prueba tiene como finalidad tener un referente con el que
establecer comparaciones. Pero en el caso de gue una técnica o
instrumento resulte poco eficaz, no debe interpretarse como des-
aconsejable o poco util en términos absolutos. El estudio profundo
de esta falta de eficacia puede arrojar luz sobre las peculiaridades
que penalizan la eleccién de determinados alumnos segun se utili-
cen unos instrumentos de deteccion u otros.

En los tres cursos nos cefiimos al grupo del 17% superior en el
criterio y tomando a continuaciéon a cada una de las pruebas por
separado, se ha calculado la eficacia, o cociente entre el nUmero de
chicos seleccionados por un instrumento determinado y el namero
de superdotados seleccionados por el criterio, y la eficiencia, o
razén entre el numero de biendotados encontrados usando un mé-
todo particular y el niumero total de sujetos investigados con dicho
método. Como se ha dicho no son indices independientes.

MUESTRA
INSTRUMENT. MUESTRAS TOTALES
Prsc. 2° &° ALUMNOS SELECCIONA.
Prsc. 2° 6° EFICACIA
(%)
Prsc 20 6° EFICIENCIA
(%)
Prsc. 2° 6° PRUEBA INTELIGENC.
CRITERIO

166 201 77
32 36 13
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SELECCION
PROFESOR 166 201 77 13 20 11 41 55 8 25 27 —
RENDIMIENT.
109 94 132 11 15 7 34 42 54 31 45 41
AUTO
CONCEPTO 52 88 69 5 6 4 16 17 31 31 19 45
PERCEPCION
PROFESOR 24 32 42 2 5 4 6 14 31 25 44 74

TaBLA 10.— Eficacia y eficiencia de los instrumento empleados en el grupo del 17%
superior en el test individual

Los medios que han demostrado ser mas eficaces o que han
detectado el mayor numero de alumnos previamente seleccionados
por la prueba, son, en primer lugar, la seleccion del profesor, y en
segundo lugar, las calificaciones, siendo la seleccién el instrumento
mas eficaz en los tres cursos, destacando de manera especial en el
caso de sexto curso. El juicio o seleccién previa del profesor no
parece desviarse demasiado de las notas que otorga a fin de curso.
La eficiencia de ambos medios tiende a invertirse aunque en el
conjunto de los datos mantienen unos niveles interesantes.

Por otra parte, los dos cuestionarios elaborados por Renzulli
ofrecen unos resultados poco satisfactorios en los dos indices cal-
culados, lo que en parte se explica por el pequefio tamafno de la
muestra. En cualquier caso, parece conveniente revisarlos aunque
sea minimamente, pues contienen expresiones y algunos elemen-
tos tal vez demasiado centrados en la cultura escolar norteameri-
cana. El conjunto de los instrumentos han obtenido un mejor
funcionamiento en sexto curso que en los dos cursos restantes.

6.3.3. Concordancia entre dos o0 mas medios

En este caso consideramos solamente aquella parte de la mues-
tra que es seleccionada por un determinado nimero de instrumen-
tos independientes al mismo tiempo siendo excluyentes las categorias
consideradas. Asi, los alumnos seleccionados por cuatro instru-
mentos al mismo tiempo, se excluyen de los seleccionados por tres,
éstos de los de dos y asi sucesivamente. Nos cefiimos al grupo del
17% superior. Por otra parte, al tener que coincidir en un ndamero
de pruebas, cambia el tamafio de las muestras.

Si acudimos a la Tabla 11 se aprecia: a) Solamente en sexto
curso aparecen alumnos seleccionados por los cinco instrumentos
al mismo tiempo, si bien en porcentaje muy pequeno: 4.25 por
ciento. b) Sobre el 2% de los alumnos de preescolar y segundo
curso es seleccionado al mismo tiempo por cuatro de los instru-
mentos diagnosticos, elevandose al 18.5 % en el caso de sexto
cursae) Bhtt€ el 10 y el 15 por ciento de los alumnos son diagnos-
ticados al mismo tiempo por tres pruebas, oscilando entre el 30 y
el 35 por ciento en el caso de dos.



