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El propósito de este artículo es la crítica de los planteamientos es­
trechamente economicistas en el análisis de los fenómenos sociales y, 
más concretamente, en el análisis del sistema educativo. Para ello se 
parte de la construcción ideológica -tipo ideal- de lo que es, o 
debiera ser, la educación en un sistema social moderno, desarrollado 
tecnológicamente, corporativo, etc., desde aquel punto de vista. Por 
suerte, la realidad dista mucho de esta representación ideológica, no 
obstante hay muchos aspectos de la misma que mantienen su vigor 
como guía de la acción política, en la actualidad. 

El tipo ideal de sistema educativo para la ideología de la moderni­
dad, preocupada extraordinariamente por el crecimiento económico, 
sería aquel que estuviera orientado directamente al incremento de la 
producción. La instancia intermedia que liga la educación con este 
incremento es la ocupación laboral. Es decir, la educación ha de orien­
tarse sobre todo a la satisfacción de las necesidades de la estructura 
ocupacional, aportando los conocimientos que cada posición exija. Esto 
implica, en primer lugar, la transmisión de un conocimiento funda­
mentalmente instrumental (que sirva para el desempeño de la ocupa­
ción) y, en segundo lugar, que el propio sistema educativo aporte los 
criterios suficientes de selección de los mejores preparados para cada 
puesto. Teniendo en cuenta que la ocupación ha de desenvolverse dentro 
de macroorganizaciones fuertemente burocratizadas, ya sean públicas o 
privadas, la preparación y selección de personal han de ajustarse a los 
cánones de tales organizaciones. Esto favorece los procesos de forma­
lización y cristalización educativa, que se traducen en la gran impor­
tancia dada al credencialismo. El título o diploma se convierte en me-
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fortunas contribuye necesariamente a la de instrucción». La educación, 
por lo tanto, no debe servir para acentuar las diferencias naturales, sino 
para acortarlas, para que no se produzca la relación entre «charlatanes 
y víctimas», propia de las sociedades sin instrucción [2]. 

1. Aparición de la ideología meritocrática en educación 

Este proceso de redefinición ideológica de los fundamentos y obje­
tivos de la educación se apoya fundamentalmente en tres acontecimien­
tos sociales: 1, la extraordinaria expansión de la educación; 2, el incre­
mento paralelo de las partidas de los presupuestos públicos dedicadas 
a la educación, y 3, finalmente, el desarrollo de justificaciones y expli­
caciones de los dos procesos anteriores mediante la elaboración de 
modelos y teorías por parte de las ciencias sociales. 

El primero de estos procesos lo constituye la extraordinaria expan­
sión de la educación a todos los niveles. En efecto, a partir de la Se­
gunda Guerra Mundial, y en especal en las décadas de los años 50 y 60, 
asistimos a una multiplicación de los años de escolaridad y de titulados 
en la población mundial. M. Kotwal, en un informe preparado para la 
O.C.D.E. referente a los 17 países más desarrollados, afirmaba que el 
incremento medio de nivel educativo en esos países y respecto a la 
cohorte de población comprendida entre los 25 y 64 años era del 0'8 %, 
por año, en la década de los 50, y estimaba para la década de los 
años 70 un incremento anual del 1'1 %. El mayor crecimiento relativo 
se da en los niveles universitarios, en donde el crecimiento en la etapa 
de los 50 alcanzó el 2'1 % anual, para pasar en la década de los 70 a un 
crecimiento del 5'7% anual [3]. La magnitud del crecimiento se aprecia 
más claramente en las cifras de estudiantes. En el llamado Tercer 
Mundo, desde 1960 a 1975 se pasó de una inscripción total de 163 mi­
llones de estudiantes a otra de 370 millones. Aunque la mayor parte 
de estos incrementos, en términos absolutos, corresponde a la educa­
ción primaria, sin embargo las tasas de crecimiento son muy superiores 
en la educación secundaria y sobre todo en la universitaria. Este incre­
mento educativo, que desemboca aparentemente en una galopante in­
flacción de titulados, no parece tener intención de detenerse [4]. 

Esta expansión del sistema educativo que no tene precedente en 
épocas pasadas, tiene su explicación más inmediata en el interés perso­
nal de la promoción ocupacional. Mientras las diferencias salariales 
sean sustanciosas y la puerta de acceso sea algún título académico, pa­
rece lógico esperar un interés desmesurado por alcanzar tal título. Este 
interés se traduce en una presión social sobre los gobiernos para que 
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además hay ocupaciones que requieren especial esfuerzo o habilidad; 
así que cada sociedad genera un sistema de recompensas para estimular 
a los individuos a ocupar las posiciones más difíciles y las más impor­
tantes [6]. 

A partir del anterior armazón teórico-ideológico, se elaboró el modelo 
funcional tecnológico de la educación. La obra de Boris R. Clark, Edu­
cating the Expert Society (1962), puede considerarse el exponente más 
claro de esta tendencia [7]. Las proposiciones fundamentales del modelo 
funcional son éstas: En primer lugar, la destreza requerida para los 
puestos de trabajo en la sociedad industrial, cada vez es superior, debido 
al cambio tecnológico continuo. Esto implica, a su vez, otros dos proce­
sos: a) aumenta la proporción de ocupaciones especializadas que exigen 
mayor preparación; y b) un mismo puesto de trabajo exige cada vez 
mayor cualificación. Además, la educación formal proporciona la pre­
paración necesaria para llevar a cabo los trabajos que exigen mayor des­
treza y preparación. Y, finalmente, de acuerdo con todo lo anterior, los 
requerimientos educacionales para las diferentes ocupaciones son cada 
vez más elevados, y cada vez se exige a los ciudadanos que gasten mayor 
número de años en educación formal [8]. 

En resumen, nos encontramos ante una explicación del fenómeno 
educativo en función, primero, de la tecnología y, después, del proceso 
productvio económico. En términos de I. Alonso Hinojal se trata de un 
planteamiento basado en «la necesidad»: La nueva sociedad industrial 
y tecnológica necesita «ejércitos» de especialistas y de expertos que 
habrán de ser preparados por el nuevo sistema educativo formal [9]. 
Precisamente, esta importancia dada al sistema educativo fue la que 
favoreció el desarrollo de los estudios sobre educación dentro de las 
ciencias sociales. 

La conclusión lógica del anterior planteamiento era que había que 
invertir en educación. Tanto T. W. Schultz como E. F. Denison, en el 
cambio de la década de los cincuenta a los sesenta, apuntaron la idea 
de que el crecimiento económico era debido en gran medida a «los 
recursos humanos» o, en otros términos, a la educación. Había nacido 
la teoría del «capital humano». En realidad tal teoría sirvió para justi­
ficar la expansión de los costes de carácter público en el sistema edu-
cativo [10]. ' 

La dinámica propia de la expansión educativa produce una tendencia 
evidente hacia la igualdad en lo que a educación se refiere. Los puntos 
de vista liberal y tecnocrático argumentan que esa igualdad se hace 
extensiva a la estructura social en general. El mecanismo mediante 
el cual eso ocurre es el mercado laboral. En principio, argumentan los 
defensores de estas ideas, se aumenta la productividad, y por lo tanto 
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Por supuesto que es bueno que exista expansión de la educación. 
Lo que ya no está tan claro es que tal expansión pueda justificarse 
exclusivamente en el crecimiento económico o el progreso tecnológico. 
Y es éste otro de los errores en los que incide la ideología tecnologicista 
en su vertiente educativa. Parte del supuesto, muy aceptado socialmente, 
de que el desarrollo tecnológico exige cada vez niveles educativos supe­
riores en la población activa de los países desarrollados. H. M. Levin 
y R. W. Rumberger afirman exactamente lo contrario: Las industrias 
de alta tecnología, así como sus productos, están reduciendo los reque­
rimientos de especialidad de los trabajadores. Existen dos creencias 
falsas para estos autores: La primera es que el futuro tecnológico favo­
recerá la expansión de los empleos que requieren más educación; la 
segunda es que la alta tecnología exigirá mayor capacidad en los empleos 
existentes. Sin embargo la realidad es muy diferente. La expansión de 
los trabajos menos cualificados es muy superior a la de los trabajos 
de alta tecnología. Y, además, los productos de esa alta tecnología redu­
cen la necesidad de especialización. Levin y Ruremberg aducen en defen­
sa de sus lógicas proposiciones las estimaciones del Bureau of Labor 
Statistics de E. U. de A. para los años 1978-1990. De acuerdo con eHas, 
las ocupaciones que mayor incremento de población activa absorberán 
son ocupaciones con muy bajo nivel educativo. Entre estas ocupaciones 
están las de conserje, ayudante de clínica, cajeros, camareros, etc. Todo 
ello se relaciona, a su vez, con el hecho de que una gran parte de la 
población activa tenga un nivel de estudios superior al que exige su 
puesto de trabajo [15]. 

Y esto se explica así porque la tecnología ayuda a simplificar las 
operaciones o, en otras palabras, a modificar la división del trabajo 
prescindiendo de especialistas muy cualificados. En resumen, a mayor 
tecnología menor necesidad de especialistas en el trabajo. Randall Co­
llins, refiriéndose a E. U. de A., llega a conclusiones parecidas: ni se 
incrementa la proporción de ocupaciones para las cuales es necesario un 
nivel superior de educación, ni son superiores los requerimientos edu­
cativos para desenvolverse en las ocupaciones habituales. Lo que ocurre, 
no obstante, es que se produce paralelamente un claro proceso de «sobre­
educación», es decir, mayores exigencias credenciales para ocupar los 
mismos puestos laborales. Ello ayuda a encubrir la menor necesidad de 
especialistas apuntada arriba. Esta sobre-educación afecta especialmente 
a los titulados superiores, a partir de los años cincuenta y sesenta [16]. 

Y lo anterior nos lleva directamente a la cuestión de si la educación 
formal prepara para satisfacer las necesidades técnicas del puesto de 
trabajo o, por el contrario, éstas se aprenden por otros caminos. De 
acuerdo con Ronald Doré, la formación para el trabajo en la primera 
época de la revolución industrial se llevó a cabo al margen de la educa-
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contradictorias sobre el tema. Lo único que queda claro es que no parece 
haber una relación directa entre el certificado académico y la produc­
tividad individual. 

La crítica a la ideología meritocrática alcanza también a la supuesta 
adecuación que ha de darse entre el nivel educativo y el estatus ocupa­
cional, pieza clave del citado entramado ideológico. En líneas generales 
se puede observar cierta correspondencia entre educación y ocupación, 
ya que normalmente el número de años dedicados a la educación con­
diciona la ocupación alcanzable. Sin embargo esta relación es difícil de 
aceptar por completo. Como R. Boudon ha puesto repetidas veces de 
manifiesto, la evolución de la estructura educacional es diferente de la 
evolución de la estructura ocupacional. Existe una manifiesta incon­
gruencia entre lo que el sistema educativo proporciona y las demandas 
ocupacionales de educación. Entre las múltiples conclusiones a las que 
llega este autor en su conocido libro sobre La desigualdad de oportuni­
dades [23], destacamos la siguiente: « ... el aumento de la demanda 
de educación en las sociedades industriales liberales (es) consecuencia 
de factores principalmente endógenos (cuando la demanda de una cate­
goría aumenta, las otras deben aumentar bajo pena de ver sus esperan­
zas sociales reducidas) aunque igualmente intervienen factores exógenos 
(incidencia de los cambios económicos, tecnológicos, etc.). En conse­
cuencia, los cambios de la estructura educacional no tienen ninguna 
razón para ser congruentes con los cambios de la estructura socio­
profesional» [24]. En la misma línea se encuentra la afirmación de 
R. Collins referida a E. U. de A., de que solamente el 15% del cambio 
de la estructura educacional puede ser achacado al cambio de la estruc­
tura ocupacional. El 85 % restante es un fenómeno relativamente inde­
pendiente [25]. Pero ha sido Lester C. Thurow el que ha plasmado de 
forma más evidente esa independencia. El punto de partida es la crítica 
de lo que él llama la teoría de la competencia salarial, basada en la 
creencia del funcionamiento del mercado laboral. La educación en esta 
teoría es la piedra fundamental ya que proporciona la preparación que 
permite a la gente echarse al mercado laboral. Sin embargo, ni el mer­
cado laboral funciona en el sentido esperado ni la educación parece 
tener un puesto tan preeminente en el mismo. Para explicar esta inade­
cuación hay que acudir a la teoría de competencia de puestos de trabajo. 
Dicha teoría nos viene a decir que hay, por un lado, una estructura 
laboral que está determinada por la realidad económico-tecnológica del 
momento. Y, por otro lado, hay una cola de preferencias entre los que 
buscan empleo. Los primeros de la cola ocuparán los puestos más altos 
y mejor remunerados y, a medida que se van ocupando los puestos, 
habrá que escoger otros de características peores. Por lo tanto lo im­
portante es saber los criterios que guían la formación de la cola. La 
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educación forma parte de esos criterios, pero no es demasiado impor­
tante, teniendo en cuenta que la mayor parte de la preparación para 
el puesto de trabajo se lleva a cabo en el mismo puesto de trabajo. La 
edad, el sexo, la raza, la religión, junto con la educación y otros muchos, 
son otros tantos motivos que ayudan a componer la cola en cuestión. 
A partir de esta idea no parece fácil organizar un modelo racional que 
adecúe la educación a la ocupación. De cualquier forma, está claro que 
una variación en la distribución de la educación solamente afecta a la 
cola de búsqueda de empleo, pero no afecta en absoluto a la estructura 
laboral correspondiente [26]. 

Después de las anteriores críticas no es fácil mantener la creencia 
de que la expansión de la educación favorece la tendencia hacia la igua­
lación social. Una postura extrema, en este sentido, es la de Samuel 
Bowles. El punto de partida crítico, para este autor, es la ideología 
defendida por el capitalismo moderno que descansa en la proposición 
de que. las fuerzas desigualadoras del mercado libre se ven compen­
sadas, con creces, por los efectos igualadores del sistema educativo. Los 
datos de la realidad indican, sin embargo, todo lo contrario. Para S. Bow­
les la escuela responde más bien a las necesidades de los empresarios 
de obtener mano de obra preparada y disciplinada. Es además un medio 
de control social a favor del sistema. La escuela reproduce en sus resul­
tados la desigualdad social exterior. Pese a la expansión educativa, la 
desigualdad social ha aumentado. Todo ello conduce a la afirmación de 
que lo único que hace la escuela es reproducir y legitimar el estado 
de cosas [27]. 

Se debe advertir, a este respecto, que la idea global de la reproduc­
ción social por parte de la ,escuela adolece de los mismos errores que 
la idea meritocrática de la misma: Total dependencia de la educación 
del sistema socio-económico. Otro ejemplo también extremista sobre el 
papel de la escuela en el entramado social es el de Ch. Jencks y M. J. 
Bane, para los cuales «la escuela no es responsable de las desigualdades 
sociales y no las cambia» [28]. En este caso se ha extraído a la orga­
nización escolar del mundo. de los vivos. 

3. Educación y desigualdad social

A partir de las anteriores premisas de complejidad y relativa inde­
pendencia, se pueden hacer ciertas precisiones sobre la relación entre 
el sistema educacional y la desigualdad social. La primera de ellas, de 
carácter general, es que la supuesta relación de que a más educación 
se corresponden mayores ingresos, debe tomarse también por su inver-
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sa: a más ingresos, se consiguen niveles educativos más altos, por lo 
que se vuelve muy difícil establecer relaciones causales. De cualquier 
forma, M. Carnoy, después de repasar la información pertinente sobre 
E. U. de A., llega a afirmar que los cambios habidos en la educación han 
afectado muy poco a los cambios realizados en la distribución de los 
ingresos. Según este autor, el desempleo -por ejemplo- es una va­
riable explicativa más significativa de la distribución de la renta que 
el nivel educativo. Y refiriéndose a cualquier país en general, afirma 
que las variaciones en la distribución de la renta se encuentran más 
asociadas con la política de rentas de la estrategia económica guber­
namental que con cualquier cambio en la educación [29]. Los estudios 
sobre el tema, que se refieren a España, también llegan a la conclusión 
de que la educación tiene poco que ver con los ingresos [30]. M. P. To­
daro afirma, incluso, que en los países en desarrollo los sistemas educa­
tivos ayudan a intensificar las desigualdades de ingresos. W. Einsiedler 
llama a este fenómeno «efecto tijera», según el cual la escuela aumenta 
las desigualdades de origen, legitimando y fortaleciendo aun más esas 
desigualdades [31]. Se explica este «efecto perverso» de la educación 
por la existencia de la estructura económica dual de los países en des­
arrollo. Los favorecidos que ocupan puestos dentro de la estructura 
económica moderna recibirán unos ingresos del 300 al 800 % superiores 
al de los que ocupan posiciones en la estructura tradicional. Como los 
supuestos en el primer caso ha de ser ocupados por personal titulado 
y en el segundo caso no, obviamente el título y su obtención favorecen 
la desigualdad aludida. Además, en estos países, la aseveración anterior 
de que los ingresos determinan el nivel de educación alcanzable se 
convierte en una norma de hecho, con lo que la separación entre ricos 
y pobres se agudiza constantemente, amparada por el sistema educa­
tivo [32]. 

No obstante lo anterior, la relación entre ingresos y educación pa­
rece ser de carácter más complejo: la educación excedente (aquélla que 
supera las necesidades del puesto de trabajo) no produce ningún bene­
ficio económico o casi ninguno. Por el contrario, la educación apropiada 
al puesto de trabajo parece ser mucho más rentable. Esto, a su vez, 
plantea el problema de la definición del nivel apropiado de educación 
para cada puesto [ 33]. 

La movilidad social ha sido el último refugio para justificar, desde 
la razón tecnológica y el crecimiento económico, la expansión del siste­
ma educativo. La movilidad es otra forma de alcanzar la igualdad 
social, aunque en este caso se trate de la versión liberal de igualdad: 
la igualdad de oportunidades. R. Boudon es tajante en este sentido. En 
su opinión, « ... en las sociedades industriales el nivel de instrucción no 
influye sensiblemente en las oportunidades de movilidad» (el subrayado 
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mite conocimientos que, en términos de G. Snyders, «forman para la 
verdad» [39]. Es decir, que volvemos a lo anterior de que facilitar la 
labor lógico-deductiva y facilitar la comunicación son bienes en sí 
mismos. Pero además, los condicionantes sociales aludidos son tan com­
plejos y están tan enmarañados que parece difícil establecer direcciones 
concretas demasiado deterministas. 

El desacierto mayor en el que incurre el desarrollismo es considerar 
al sistema educativo como un mero apéndice del sistema de producción. 
De acuerdo con ello, la educación no altera la estructura ocupacional 
sino que colabora, mediante un acertado criterio de selección, a esta­
blecer un sistema meritocrático y a reproducirlo. Se trata de una visión 
restrictiva y empobrecida de la función educativa, opuesta a la idea 
de alcanzar la «eudaimonía» o felicidad, en su sentido más amplio de 
los clásicos griegos o de los ilustrados del siglo XVIII, es decir, el des­
arrollo integral de la personalidad. La visión restrictiva de la función 
escolar está ligada con el tipo de conocimiento que prima en las socie­
dades tecnológicas. El conocimiento positivista, tecnológico y racional, 
desemboca fácilmente en orientaciones específicas, parciales. La única 
cosmovisión que suma a todas las partes desconexas es la propia meto­
dología del conocimiento positivista. La figura del «experto», conocedor 
de una parcela y desconocedor del resto, adquiere una importancia des­
mesurada, es el prototipo de esta ideología. En ese proceso teduccionis­
ta, la educación acaba transformándose en un sistema de expendeduría 
de títulos académicos. «La fiebre de los diplomas», tal como la llama 
R. Doré, es la consecuencia inmediata del proceso de formalización e 
instrumentalización de la educación en aras de la producción. Lo im­
portante es conseguir el título, no reflexionar sobre los contenidos. Y 
la explicación inmediata de este fenómeno tiene que ver con el hecho 
del abandono del interés por lo que ocurre dentro de la escuela, espe­
cialmente por los economistas, que consideraron ~a misma como «Caja 
negra» en sus modelos de análisis. Evidentemente los economistas no 
poseían conceptos y menos aún modelos explicativos para conocer las 
interioridades de la escuela. Su atención se centró en procesos externos 
a las aulas exclusivamente que, teniendo interés, acabaron desvirtuando 
cualquier tipo de análisis economicista del sistema educativo. 

Sin embargo, el olvido de la importancia del contenido de la educa­
ción tiene su función ideológica. Mientras que el ·certificado propor­
ciona una fórmu~a aparentemente objetiva de evaluación, con el conte­
nido no ocurre lo mismo. Por supuesto que está comprobado que la 
obtención de certificados es más fácil para las clases sociales más favo­
recidas, pero no por ello deja de tener esa aureola de mérito propio. 
El análisis del contenido educacional, y más concretamente el análisis 
del estudio del lenguaje -por ejemplo-, descubre el fenómeno de las 
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SUMMARY: THE J.DEOLOGICAL CONSTRUOTION OF THE MERITOCRATIC 
EDUCATIONAL SYSTEM. 

The economic analysis of education assumes a series of suppositions which 
do not correspond to reality. Nevertheless, the result of such a type of analysis 
is functional with regard to the kind of society proposed by the idreology of mo­
dernity, of development and of economic growth. In this work they have tried to 
highlight that the economic axioms lack a real basis and they have also tried 
to highlight the consequences of an incorrect appreciation of the educacional phe­
nomenon. As a result, they have tried to reinsert the educational phenomenon in 
the whole social system, much wider than the mere economic system, as it ( = the 
social system as a whole) -assuming the idea of relative independence of the 
educational system- is able to explain the economic system much more precisely. 

KEY WORDS: Education and Meritocracy. Education and modernity. Economic 
analysis of education. 
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