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2.2. Complejidad 

Esta variable sintetiza diversos aspectos de la unidad lingüística: 
tanto el aspecto estructural cualitativo (tipo de relaciones) como el cuan­
titativo (número de elementos relacionados). 

Tres estrategias fundamentales se han utlizado para operativizar este 
constructo: a) la oposición estructuras simples/complejas; b) los co­
nectores (conjunciones, relativos ... ) como elementos relacionantes; c) 
los índices de complejidad o subordinación. 

Respecto a la primera estrategia: una estructura se considera más 
compleja que otra según el número de elementos que conforman la es­
tructura (complejidad cuantitativa o numérica) o según el tipo de rela­
ción entre los elementos (por ejemplo, una relación por coordinación 
es menos compleja que la relación por subordinación); las estructuras 
por inserción son más complejas que las estructuras lineales (Battacchi 
y Montanini, 1965). 

La teoría psicológica que subyace a esta estrategia metodológica 
aparece claramente en esta cita de L. Labrant, pionera en la investi­
gación psicolingüística: «Entendido correctamente, el proceso de apren­
dizaje es, en sentido amplio, el proceso de adquisición de relaciones. 
Así pues, cuando el niño aprende debe ser consciente de la relación en 
todo momento. Cuando escribe sobre asuntos que representan experien­
cias vitales para él, debe buscar frases que expresen con claridad las 
relaciones. En este caso podemos esperar un uso abundante de propo­
siciones subordinadas» [2]. 

La mayoría de los autores que han abordado el tema anali:can la 
complejidad del texto o de la oración en perspectiva evolutiva. La evolu­
ción se manifiesta, entonces, como un incremento de las estructuras com­
plejas en detrimento de las estructuras simples (Stormzand y O'Shea, 
1924; Labrant, 1934; Bear, 1939; Heider y Heider, 1940; Watts, 1944; 
Harrell, 1957; O'Donnell y otros, 1967; Simon, 1973; Equipe de Recher­
che, 1975; Esperet, 1976; Salvador Mata, 1984). 

Un estudio sobre los procedimientos de expresión verbal, usados 
por niños de 5 a 10 años, para expresar las relaciones temporales, des­
cubre dos etapas evolutivas: l.ª) de 5 a 8 años: las relaciones tem­
porales se expresan por medio de la coordinación y la yuxtaposición, sin 
indicadores temporales (nexos o formas verbales); 2.ª) de 9 a 10 años: 
todavía persiste el primer modo de relación en un amplio porcentaje 
de sujetos ( 46 % ), pero otro porcentaje menor (20 % ) utiliza ya indica­
dores de expresión temporal [3]. 

Algunos de estos estudios, localizados generalmente en USA, en las 
universidades de Berkeley y Harvard, han seguido como modelos teó-
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llamados «índices de complejidad» o «índices de subordinación». Co­
mentaremos algunas fórmulas diferentes. 

Los primeros que construyeron un índice de complejidad fueron 
Stormzand y O'Shea (1924). El índice se expresa en un cociente, cuyo 
numerador es el número de proposiciones subordinadas ( «dependent 
clauses») y cuyo denominador es el número de oraciones en un texto 
( «sentences») [7]. 

Simon introduce una ligera variante en este índice: para evitar nú­
meros pequeños, multiplica el cociente por 10 [8]. 

Williams asignó una puntuación ponderada para cada tipo de oración, 
en función de la presencia de aquellos elementos considerados como 
necesarios para su correcta comprensión. Las puntuaciones ponderadas 
fueron: O, para oraciones incomprensibles; 1, para oraciones incom­
pletas; 2, para oraciones completas. Del mismo modo, asigna puntuacio­
nes ponderadas según el grado de complejidad estructural de la oración: 
O, para oraciones incomprensibles; 1, para oración simple; 2, para 
oración compuesta; 3, para oración compleja; 4, para oración com­
puesta-compleja [9]. 

Hoppes estableció un cociente entre proposiciones subordinadas (nu­
merador) y coordinadas (denominador) [10]. 

El índice más utilizado, denominado índice de subordinación, fue 
diseñado por L. Labrant. El índice relaciona el número de proposiciones 
subordinadas (numerador del cociente) con el número total de propo­
siciones (denominador) [ 11]. A partir de entonces el índice ha sido am­
pliamente utilizado por los investigadores anglosajones (Anderson, 1937; 
Heider y Heider, 1940; Watts, 1944; Harrell, 1957; Bernstein, 1962; 
Sarnpson, 1965). 

Otro índice de subordinación, muy utilizado en el campo sociológico, 
es el de Loban ( 1963 ). El índice está concebido corno una puntuación 
global de la subordinación. A cada sintagma dependiente se le asigna 
una puntuación ponderada (coeficiente), según el grado de dependencia. 
El índice ha sido utilizado por Lawton (1963), Berse (1974), Goldberg 
(1976) y Esperet (1976). 

En nuestra investigación hemos utilizado el índice elaborado por 
Sirnon y una variante del diseñado por Hoppes (invirtiendo los térmi­
nos del cociente: subordinadas/ coordinadas). Hemos diseñado otros dos 
índices. Uno, que relaciona estructuras de coordinación (numerador) y 
estructur,as de subondiinación (denominador). Otro, más complejo, al 
que hemos denominado índice ponderado de complejidad. A las diversas 
estructuras oracionales se les asigna un coeficiente, según su grado de 
complejidad: oraciones simples, 1·; yuxtaposición y coordinación, 2; 
subordinación de i.er grado, 3; subordinación de 2.0 grado, 4; subordi-
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con el fracaso escolar. La Escuela, piensan estos autores, privilegia un 
código lingüístico determinado, el de la burguesía, vehículo de los con­
tenidos culturales, que resultarían, así, inaccesibles a las clases desfa­
forecidas. 

En una investigación realizada por el mismo Bernstein, el autor 
utilizó corno índice lingüístico la longitud media de las proposiciones, 
medida de larga tradición en la investigación anglosajona, como hemos 
señalado. Para obtener esta media se divide el número total de palabras 
del corpus por el número de proposiciones. La proposición se define 
operativamente corno toda secuencia en la que figure un verbo en forma 
personal. Cabe preguntarse si los verbos en forma no-personal no cons­
tituyen centro de proposición. 

Las diferencias entre grupos de clase media y clase trabajadora no 
fueron significativas en esta variable. Los sujetos de la muestra, un 
total de 25, tenían entre 17 y 18 años. 

Bernstein utilizó también en este estudio el conocido índice de sub­
ordinación, diseñado por Labrant, que ya hemos descrito. Aplicando el 
test estadístico de Mann-Whitney, halló diferencias significativas entre 
los grupos de ambas clases sociales respecto a este índice (Bernstein, 
1962). 

Otros autores realizaron un estudio en apoyo de las tesis de Bernstein 
(Williams y Naremore, 1969). Para el análisis del corpus utilizan el mo­
delo lingüístico de constituyentes inmediatos.. Encuentran diferencias 
significativas en gran cantidad de índices, a favor de la clase social alta. 
También aparecen diferencias respecto a la raza (blancos/negros) y al 
sexo. Lawton (1963) analizando textos escritos por sujetos de 14 y 15 
años, encuentra una superioridad de la clase media sobre la trabajadora 
en las siguientes variables sintácticas: 1) proposiciones subordinadas; 
2) proposiciones infrecuentes; 3) índice de subordinación de Loban; 4)
longitud de la redacción. 

En la escuela francesa destaca el estudio de Esperet (1976) con niños 
y niñas de 11 y 12 años de edad. El estudio incluye gran cantidad de 
variables lingüísticas, entre las cuales algunas sintácticas: índices de 
complejidad. En ellas aparece la superioridad de la clase social alta 
( «favorisée») sobre la baja ( «defavorisée» ). Pero también hay que sub­
rayar una gran variabilidad en función del tema tratado en la redac­
ción (el autor lo denomina «efecto contextual») (24]. 

Por el contrario, en nuestra investigación (1984) no aparecieron 
diferencias respecto a la clase social, en términos generales. En efecto, 
de las 44 variables analizadas, sólo en tres apareció la superioridad de 
la clase «alta» sobre las otras dos («media» y «baja»): número total 
de proposiciones, proposiciones sustantivas y consecutivas. 
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