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Introduccion

La educacién, como cualquier actividad, es costosa de producir. Lo
es tanto para la colectividad que se encarga de los servicios de ense-
flanza, como para los individuos que se educan, puesto que éstos so-
portan, junto a los gastos directos de escolaridad, costes de oportu-
nidad que revisten principalmente la forma de renta perdida de ganar.
Sin negar la importancia de los gastos privados de educacién superior,
que son por otra parte dificiles de cifrar debido a la falta de estadisticas
adecuadas, nos referiremos primordialmente al primero de los dos
aspectos mencionados de coste de ensefianza superior,

En esta perspectiva, el objeto de este trabajo es describir primera-
mente la evolucién reciente de los recursos asignados a las Universida-
des espafiolas, para luego analizar la participacién y el esfuerzo reali-
zado por el Estado en el campo de la ensefianza superior. Después de
este primer marco general, procederemos a realizar un analisis micro-
econémico de los costes de produccién de los Centros universitarios,
cuyo objetivo final es descubrir algunas reglas de gestién 6ptima del
sistema de ensefianza superior.,

1. Asignacidn de recursos a la ensefianza superior

Los recursos dedicados a la ensefianza superior se examinan, en
primer lugar, a través del presupuesto del conjunto de las Universidades.
Este enfoque tiene una doble ventaja, pues da una medida exhaustiva
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de los fondos asignados al sector educativo de tercer grado y, al mismo
tiempo, permite identificar la participacién precisa del Estado y las
familias a la financiacién de los gastos de ensefianza e investigacién de
los Centros.

Por razones de orden estadistico no puede efectuarse un analisis
tan riguroso mas que para los afios recientes. Por ello analizamos sélo
a largo plazo la contribucién del Estado a la financiacién de la ensefianza
superior, observando los gastos que discurren por el conducto del pre-
supuesto del Ministerio de Educacién y Ciencia o por el del Ministerio
de Universidades e Investigacién, lo que permite revelar las tendencias
del esfuerzo publico de ensefianza superior realizado durante los dece-
nios pasados.

1.1. Estructura del presupuesto de las Universidades

La tabla 1 presenta el montante y la procedencia de los recursos
de que disponen las Universidades espafiolas para financiar sus gastos.
Estos datos, que estan sacados de un estudio realizado por el Ministerio
de Universidades e Investigaciéon (1980), agregan el presupuesto de las
veinticinco Universidades estatales; las informaciones relativas a los
afios 1976 y 1978 se refieren a los presupuestos consolidados de los
Centros, pero las cifras de 1980 representan sus presupuestos provisio-
nales [1]. Ademas, es necesario indicar que las cantidades mencionadas
aqui corresponden a recursos que pueden dedicarse indistintamente a
fines de ensefianza o de investigacién; no es posible distinguir una acti-
vidad de otra, ya que los presupuestos no estan desglosados por
funciones.

Durante el breve periodo que describimos en esta tabla, los recursos
de las Universidades pasaron de 12 a 28 mil millones de pesetas, es decir,
que se multiplicaron por méas de dos en cinco afios; aunque si se trans-
forman estas cifras en pesetas constantes, las disponibilidades de los
Centros aumentaron solamente en 8 %, mientras. que en el mismo
tiempo los efectivos de estudiantes progresaron mas del 20 %. Dejando
aparte esta evidente degradacién sobre la que tendremos ocasién de
hablar, nos interesa ahora fijarnos en la forma de financiacién del pre-
supuesto de las Universidades. A este respecto, lo que mas llama la
atencién es sin duda la fuerte participacién de los estudiantes en la
financiacién del coste de los servicios de ensefianza, y la evolucién al
alza de esta contribucién. Asi, en 1976, las tasas de matricula abonadas
por los alumnos representaban ya el 17 % del presupuesto de las Uni-
versidades, y cinco afios mas tarde esta parte era el 25 %, mientras que
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Tasia 1.—Origenes e importancia del presupuesto de las Universidades (*)
(en millones de pesetas)

1976 1978 1980
Fuentes Ptas. Ptas. de Ptas. Ptas. de Pras. Ptas. de
Financiacién corrient. 1976 % comient. 1976 %  corrient. 1976 %

Tasas alumnos 21330 21330 17'4 55587 3728'2 22'2  7145'3 35852 257
Tranf. Estado 8799°0 8799°0 717 16812'6 11276'1 673  19431'l 97497 69'8
Ingresos propios 3279 3279 27 331’9 2226 173 444'8 223’2 1'6

Variac. activos

financieros 939'3 939’3 7'6 2164'0 1451'4 8’6 7725 3876 2'8
Otros ingresos 66'9 66’9 06 1258 84'4 06 304 153 01
Total 12266°1 12266'1 1000 24993'0 16762'6 1000  27824'1 13960'9 1000

(*; Los datos se han extraido del Ministerio de¢ Universidades e Investigacién
(1980); los recursos considerados aqui son los de las veinticinco Universidades
estatales. La categorfa ingresos propios comprende los ingresos patrimoniales y
las ventas de bienes y servicios; la rabrica variaciones de activos financieros co-
rresponde al reintegro de préstamos y remanentes de tesoreria,

en e: mismo periodo la participaciéon del Estado manifestaba cierta ten-
dencia a ia disminucién.

El hecho de hacer recaer el gasto de funcionamiento de las Universi-
dades en los propios usuarios de los servicios ha supuesto un aumento
considerable de las tarifas de ensefianza. Asi, de 1976 a 1980, el precio
que habia que pagar para estar en una Facultad de tipo experimental
pas6é de 3.500 a 10.000 pesetas constantes y la tasa de matricula en una
Facultad no experimental se elevé de 2.400 a 6.500 pesetas constantes,
lo que equivale a un aumento de mas del 150 % en valor real (tabla 2).
Es claro que este tipo de politica tiene dos inconvenientes; por una
parte, puede desalentar la demanda de educacién de las familias, en la
medida en que se les hace soportar una parte cada vez més importante
del coste de produccién, y, por otra parte, puede resultar totalmente
injusta si no viene acompafnada de medidas de ayudas adecuadas [2].
Ahora bien, movilizar asi los recursos privados no es la sola manera
de hacer frente a restricciones presupuestarias cada vez mas impe-
riosas, ya que una alternativa, que no parece se haya aplicado hasta
ahora, consiste en reducir el coste de produccién de la educacién, aumen-
tando la eficacia interna del sistema de ensefianza superior, por ejemplo.
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TaBLA 2—Evolucién de las tasas de matricula {*) (en pesetas)

Facultades Fucultades
exporimentsles no ¢xperimentales
Ptas, Ptas, de Pias, Ptas, de
cocmentes 1977 Indice corrientes 1977 Indice
1975 3.000 4,127 100 2.000 2.751 100
1976 3.000 3.529 86 2.000 2353 86
1977 9.000 9.000 218 6.000 6.000 218
1978 10.625 8534 207 7.200 5.783 210
1979 13.425 9.004 218 9.000 6.036 219
1980 16.780 9.728 236 11250 6.522 237
1981 20.975 10.524 255 14.065 7.057 2s?

(*) Los anos 1&1 se indican aqui corresponden a afios civiles. Los datos se
han extra{do de olté Garcia y Oroval Planas (1984),

Hasta el momento no se han contabilizado mé4s que los recursos
obtenidos de modo directo por las Universidades. Ahora bien, éstos no
representan la contrapartida exacta del coste de los servicios de ense-
flanza, pues una parte del gasto de funcionamiento de los Centros, como
es el sueldo de los profesores, se financia directamente por el presu-
puesto del Ministerio de Universidades e Investigacién [3]. Faltan las
cifras que permitan dar una idea de la evolucién en el tiempo de estas
cantidade«; sin embargo, para el afio 1980, se puede estimar que la con-
tribucién directa del Ministerio de Universidades se elevé a 16 mil millo-
nes de pesetas, lo que monta la cantidad de recursos asignados a los
Centros universitarios a cerca de 44.000 millones de pesetas (tabla 3).

TABLA 3.—Origen de los recursos asignados a la Universidad en 1980
(en millones de pesetas)

Ea ptas. corrientea En porcentaje

Tasas del alumno 7.145’3 16’42
Transf. del Estado 19.431°t 44°64
Ingresos propios 444’8 1'02
Variac. activos financ. 772’5 11
Otros ingresos 304 007
Gastos a cargo pres. MUI 15.702'4 3608
Total de recursos 43.526'5 100°00
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Teniendo en cuenta esta nueva aportacién, la contribucién real del
Estado a la financiacién de la ensefianza superior se situa, asi, alrededor
del 80 %, mientras que los alumnos aportan mas del 16 % de los
recursos dedicados a este nivel de educacién.

1.2. Evolucidn de los gastos publicos de la educacién superior

Con el fin de seguir la evolucién en el tiempo de los recursos pu-
blicos concedidos a la ensefianza superior se da la tabla 4, que repro-
duce, para los treinta ultimos afos, el presupuesto de la Direccién Ge-
neral de Universidades del Ministerio de Educacién y Ciencia, y el pre-

supuesto del Ministerio de Universidades e Investigacién a partir de
1980 [4].

TaBLA 4—Evolucion del presupuesto de la ensefianza superior
(en millones de pesetas) (*)

Indi Prmpoﬁ\o_ total Fundmfn_iento Inversiones

precios Tasa de Tasa de Taea de
(Base En ptas. En ptas. varisac, En ptas. En ptas. variac, En ptas, Bg ptas. varisc,
1976) crts, const. anual ats. const. anual  crts. oonst. anual

1955 18'1 237 1309 nd’ nd nd nd
+1'97 nd nd
1960 26’4 381 1443 nd nd nd nd
+12°26 nd nd
1965 37's 965 2573 596 1589 369 984
+44'48 +38'71 +52'21
1970 48'1 7793 16201 3925 8160 3868 8041
+7'60 +18'64 —4'89
1972 56'4 10580 18759 6478 11486 4102 72713
—2'90 +4'28 —17'11
1975 85'0 14594 17169 11073 13027 3521 4142
+039 +0°56 —0'13
1977 124'S 21543 17304 16401 13172 5142 4131
+2'72 +4'12 —1'88
1979 172's 31496 18258 24636 14282 6860 3977
+39'47 +41'97 +3050
1980 199’3 50754 25466 40411 20276 10343 5190
+5'41 +7'62 —49'82
1984 326’1 101567 31146 88715 27204 12852 3941

(*) Las tasas de variacién se expresan en porcentajes,

La presentacién adoptada distingue los gastos de funcionamiento de
los gastos de inversiones del Ministerio [S]; en cada caso, los datos
se expresan en moneda corriente y en pesetas de 1976. Se puede estimar
que las cantidades analizadas aqui representan cerca del 90 % de la
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participacién del Estado en la financiacién de la ensefianza superior. El
resto estd a cargo de otros ministerios; sin embargo, dada la ausencia
de un presupuesto funcional suficientemente detallado, no es posible
establecer series cronolégicas que tengan en cuenta sus contribuciones.
Finalmente, hay que precisar que la serie de cifras que figura en la tabla
es homogénea hasta 1979, pero que a partir de esta fecha, la creacién del
Ministerio de Universidades e Investigacién y la reintegracién posterior-
mente de la ensefianza superior en el presupuesto del Ministerio de
Educacién y Ciencia, hacen los datos més dificilmente comparables.

Durante el cuarto de siglo que describimos (1955-1979), el presu-
puesto de la ensefianza superior se multiplic6 por 133 en pesetas co-
rrientes, mientras que en el mismo periodo el presupuesto del Minis-
terio de Educacién y Ciencia lo hizo por 115. Si se transforma la serie
en pesetas constantes hay que dividir estos multiplicadores por un poco
mas de nueve, lo que significa que en términos reales el presupueto de
la ensefianza superior se multpilicé por 15 y el del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia por 13 aproximadamente [6]. Asi, aparentemente estos
tltimos veinticinco afios constituyen un periodo fausto para la ensefianza
superior espaiiola. Sin embargo esta abundancia es un tanto relativa,
pues no hay que olvidar que los efectivos de estudiantes se multiplicaron
por cerca de 10 durante este mismo perfodo. De modo que si se estan-
darizan los datos con estos efectivos, el presupuesto de la ensefianza
superior solamente se multiplic6 por 1'4 en términos reales; es decir,
que el gasto por alumno, expresado en pesetas de 1976, pas6 de 18.900
pesetas en 1955 a 27.400 en 1979.

La misma tabla estadistica muestra que el petiodo de mayor creci-
miento de los recursos publicos dedicados a la ensefianza superior se
alcanzé durante los afios 1965-1970 [7]. En este momento, e] presu-
puesto de la Direccién General de Universidades creci6 a un ritmo
anual de 45 %, mientras que en el mismo tiempo el del Ministerio de
Educacién y Ciencia lo hizo solamente a la mitad; resulta, por tanto,
la educacién superior mas favorecida que la media de las otras ense-
fianzas. Sin embargo no durard mucho esta ventaja, los siguientes afios
matcan el final del crecimiento de los gastos de ensefianza superior,
afectando la compresién del presupuesto tanto a los gastos de funcio-
namiento como a los de equipo, aunque estos ultimos empezaron su
declive mds pronto que los otros, hacia el final de los afios 65, es decir,
en el momento en que se consolidaba el mapa universitario espafiol.

Con el fin de abordar el problema de la financiacién publica de la
educacién superior bajo otra perspectiva, presentamos la tabla 5, que
proporciona la importancia que representa el presupuesto de la ense-
flanza superior en el conjunto del presupuesto de educacién y en el
producto interior bruto de la nacién.

Rev. Esp. Ped. XLV|, 179, 1988



COSTE Y FINANCIACION DE LA UNIVERSIDAD ESPANOLA 123

TasLA 5.—Presiupuesto de la ensefianza superior comparado con el presupuesto del

MEC y con el PIB (%)

Presupuesto del MEC (D) Presup, de ens. sup, (ID  P.LB. (1)
En ptas. En ptas. vIri.:z. En ptes.  (I)/(P) En ptas, (II)/{III)
corrient. const. anual % corrient. en % coment. en %

1955 2,627 14.514 +976 237 9'02 nd nd

1960 6.105 23.125 72 381 6'24 504 007

1965 12.300 32.800 L2189 965 7'84 1.198 008

1970 42.447 88.247 o 7.7193 18'36 2,082 0’37

1972 59.273 105.093 418 10.580 17'85 5_3'.231 0°33

1975 101.017 118.843 686 14.594 1445 5.683 026

1977 168.946 135.699 1352 21.543 12’75 8.695 025

1979 301.684 174,889 458 31.496 10'44 12.529 0'25

1980 364.509 182.895 ) 50.754 13'92 14.484 0’35

194 seades 1A% o lousesr 1799 nd  nd

(*) Los presupuestos y el PIB vienen expresados en millones y en miles de
millones de pesetas respectivamente. En 1980, en la columna del presupuesto del
MEUC se indica la suma del presupuesto del Ministerio de Educacién y Ciencia y del
presupuesto del Ministerio de Universidades e Investigacién.

Observando estas cifras vemos que el porcentaje que representa el
presupuesto de la ensefianza superior en el conjunto del presupuesto de
educacién aumenté regularmente hasta principios de los afios setenta,
pasando de 9 % en 1955 a cerca de 18 % en 1972, es decir, que casi se
doblé en algo mas de quince afios. Pero a partir de 1975 esta proporcién
disminuye paulatinamente, lo cual indica que los demas niveles educa-
tivos no han sufrido, como la ensefianza superior, la contraccién del
presupuesto del Ministerio de Educacién y Ciencia [8].

Considerando ahora la razén de los gastos de la ensefianza superior
respecto al producto interior bruto, se constata que en 1960 solamente
el 007 % de los recursos se dedicaban a este nivel educativo, y diez
afios mas tarde esta cifra subié a casi 0'4 %; lo que implica que el es-
fuerzo publico en materia de ensefianza superior se multiplicé por mas
de 6 entre 1960 y 1970. A partir de esta fecha el esfuerzo decrecié rapida-
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mente hasta caer al 026 % en 1975 y estancarse a este mismo nivel
hasta el final de la década de los setenta, aunque desde entonces se
observa de nuevo una tendencia a aumentar.

1.3. Comparacion internacional

Con el fin de comparar la situacién de Espafia con la de otras na-
ciones, en la tabla 6 se proporcionan los gastos publicos ordinarios
dedicados a la ensefianza superior, para la mayoria de los paises de la
OCDE. Estos datos se refieren al afio 1979 y han sido extraidos de
UNESCO (1983); para facilitar el examen, la tabla da también estos
recursos en relaciéon con el producto nacional de cada pais y con su
numero de estudiantes.

TaBLa 6.—Gastos piiblicos de la enserianza superior en los paises miembros de

la OCDE (*)
Gastos Gastos por

Gastos P.NB, Némero en elrmno
(miles $ USA) (mill, $§ USA) estudiant. % PNB ($ USA)

Australia 1.596.152 126.578 317.496 1.261 5.027
Austria 481.532 68.302 127.746 0705 5.769
Bélgica 1.121287 111.128 188.232 1’009 5.957
Canada 4.265.506 220.098 852911 1’938 5.001
Dinamarca 592.964 63.828 106.579 0929 5.564
Finlandi 396.233 40.432 122.843 0'980 3.225
Francia 2.562.775 570.774 1.060.412 0'449 2417
Alemania Fed. 4.549.727 768.535 1.151.978 0’592 3.949
Grecia 169.821 40.434 117.407 0420 1.446
Irlanda 153.163 14914 49.313 1'027 3.106
Italia 1.291.877 322969 1.097.954 0’400 1.176
Japén 4.352.154 1.014.488 2422915 0’429 1.796
Holanda 3.024.710 150.110 350.778 2'015 8.623
N. Zelanda 226.711 20.953 74.232 1°082 3.054
Portugal 72.177 20.274 91.373 0°356 790
Espana 616.294 191.394 667.344 0322 923
Suecia 847.572 103.111 200.999 0822 4.217
Suiza 784.035 98.497 81.530 0796 9.616
G, Bretaiia 4.572.362 341.221 799.462 1'134 5.719
EHU. 56.933.640 2360433 11.569.899 2'412 4921
Yugoslavia 533.387 68.121 448.755 0783 1.188

(*) Se excluyen del andlisis Islandia, Noruega y Turqufa por falta de infor-
macién. Luxemburgo no se recoge en razén de su situacién demasiado atipica.

Rev. Esp. Ped. XLVi, 178, 1888



COSTE Y FINANCIACION DE LA UNIVERSIDAD ESPAROLA 125

La observacién de estas cifras muestra, en primer lugar, que Espafa
es el pais que realiza el menor esfuerzo publico en materia de ensefianza
superior, entre todos los miembros de la OCDE. Asi, sélo el 0’3 % del
producto nacional bruto espafol se dedica a los gastos de educacién
superior, lo que sitia a Espaiia, segin este criterio, justo detrids de Por-
tugal, Italia, Grecia, Japén y Francia [9]. Junto a estos paises, cuyo
esfuerzo es inferior al 0’5 %, se encuentran siete paises como Alemania,
Yugoslavia o Dinamarca, por ejemplo, que asignan entre el 0'S y el 1 %
de su producto nacional bruto a la ensefianza superior; por ultimo,
ocho paises realizan un esfuerzo superior al 1 % y, entre ellos, Holanda
y Estados Unidos superan incluso el 2 %.

Si se consideran ahora los gastos por alumno [10], se observa que
Espafa se situa en el grupo de la cola de los paises. Asi, con un gasto
unitario de 923 délares estd solamente delante de Portugal, que es el
pais de menor gasto unitario de entre todos los considerados aqui. Ade-
mas de éstos, nueve paises como Italia, Yugoslavia, Francia o Finlandia,
por ejemplo, gastan entre 1.000 y 3.000 délares, es decir menos que la
media de las naciones consideradas [11). El resto de los paises dedican
un promedio 6.000 délares a cada uno de sus estudiantes, aunque entre
ellos Holanda y Suiza gastan mas de 8.000 délares por alumno.

Aparte de la constatacién que puede hacerse del caso de Espaiia, lo
que mas llama la atencién de la lectura de estos datos es la extraordi-
naria heterogeneidad de situaciones en que se encuentran los paises. La
desigualdad en el gasto publico de ensefianza superior, y en el esfuerzo
realizado en este nivel de estudios, lleva a preguntarse cudles son los
factores explicativos de estas diferencias observadas a nivel internacio-
nal. De manera muy general, las diferencias registradas aqui en materia
de gastos ‘de: educacién pueden justificarse, en primer lugar, por la pre-
ferencia desigual de las sociedades por la ensefianza, es decir, en realidad
por los niveles distintos de riqueza y de formacién de las poblaciones,
ya que son ellos, en definitiva, los que determinan la demanda social de
educacién {12]. En segundo lugar, se justifican también por las dife-
rencias de orden demografico existentes, en particular las de las pobla-
ciones en edad de estar escolarizadas, que fijan las necesidades de cada
pafs, y por las diferencias en los propios efectivos escolarizados que
determinan, por su parte, el nimero para quien hay que gastar. Por
ultimo, el montante dedicado a la ensefianza tampoco es independiente
del coste de los factores de produccién empleados, ni de la naturaleza
del proceso de produccién utilizado, que pueden dar lugar a economias
o deseconomfas de escala [13].
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2. El coste de la Universidad espafiola

Una vez descritos los recursos otorgados a los Centros de ensefianza
superior, abordaremos ahora el problema de la utilizacién de los fondos
detallados anteriormente. A partir de los datos a los que ya hemos
hecho referencia daremos, en primer lugar, un esbozo de los diferentes
tipos de costes que han tenido las Universidades en 1980 y las estima-
ciones de los gastos medios por alumno en este afio. En segundo lugar,
a través de los instrumentos clasicos de la teorfa microeconémica de la
produccién, procederemos a ajustar funciones de costes de los Centros
de ensefianza superior. Este enfoque, que se ha aplicado ya muchas veces
al campo de la educacién (Verry y Davis, 1976; Verry y Layard, 1975),
tiende a identificar los productos de la Universidad con el nimero de
alumnos inscritos en cada uno de sus Centros, para asf precisar los costes
marginales de cada especialidad y dar una estimacién de las economfas
de escala realizadas en el sector de la ensefianza superior.

2.1. Descripcion de los costes de ensefianza superior

La tabla 7 indica el reparto del presupuesto dedicado al conjunto
de las Universidades estatales, segin su destino. Los datos presentados
aqui se refieren a los costes ordinarios de las actividades de ensefianza
y de investgiacién organizadas por los Centros; los costes de capital
se han omitido por no poderse evaluar la amortizacién anual de las
inversiones.

Tasia 7—Costes ordinarios de la enseflanza superior en 1980

Costes  totales Costes por alumno

{en millones de ptas.) (en ptas.)
Remuneraciones 35.803'4 64.027°6
Bienes y servicios 5.909'1 10.567'3
Total 41.712'S 74.594’9

A la vista de esta tabla, se observa que de los 44.000 millones de
pesetas asignados a las Universidades en 1980 [14], el 95 % se destinaron
a cubrir los gastos corrientes. Entre éstos, las remuneraciones de per-
sonal [15] representan casi 36.000 millones de pesetas, o sea, mas del
85 % de los costes de funcionamiento de las instituciones, mientras que
los gastos en bienes y servicios alcanzan escasamente los 6.000 millones
de pesetas. Si se relativizan estos datos tan generales con el nimero de
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estudiantes inscritos en el conjunto de las Universidades, se puede
estimar que el coste ordinario medio es del orden de 75.000 pesetas
en 1980.

A fin de examinar ahora las diferencias de costes existentes entre
Centros presentamos la tabla 8, que da algunas descripciones estadis-
ticas de los gastos efectuados por cada una de las veinticinco Universi-
dades estatales. En esta tabla, los costes de personal se refieren a las
remuneraciones inscritas en el presupuesto de la Universidad y a los
sueldos pagados directamente por el Ministerio de Universidades e
Investigacion; estos ultimos, al ser desconocidos a nivel de cada Centro,
se han imputado bajo la hipétesis de que 44 % de las remuneraciones

estdn a cargo directo del Ministerio y 56 % a cargo de la propia Uni-
versidad [16].

TaBLa 8.—Descripcidn estadistica de los costes ordinarios de las Universidades

en 1980
Desviacién Valor Valor

Media estindar mdximo mfnimo
Costes totales
(en millones de ptas.)
Remuneraciones 1432’1 67972 5.983"7 2412
Bienes y servicios 236’4 159’8 794°8 55’1
Total 1.688’5 1.364'8 6.778'5 304’8
Costes por alumno
(en ptas.)
Remunercaiones 67.5430 19.450'3 114.888'1 33.371'4
Bienes y servicios 11.999'8 3.661'4 25.383"2 8.7997
Total 7.542'8 21.322'1 140.271'3 421711

La observacién de estas cifras muestra, en primer lugar, que una
Universidad tiene un coste medio por alumno del orden de 80.000 pe-
setas, sohrepasando sus gastos en personal las 67.000 y apenas alcan-
zando sus compras de bienes y servicios las 12.000 pesetas. Al margen
de este hecho, que difiere poco naturalmente del constatado antes, lo
que mds llama la atencién es, sin duda, la gran heterogeneidad de situa-
ciones en las que se encuentran los Centros. Asi, por ejemplo, si se con-
sideran los extremos de la ditribucién, se observa que la Universidad
mds cara tiene un coste por alumno de 140.000 pesetas, o sea, casi el
doble del obtenido en promedio; en cambio, la Universidad m4s barata
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no gasta mas que 42.000 pesetas por alumno, es decir, tres veces menos
que la anterior. Estas diferencias quizds puedan explicarse por fenoé-
menos de escala en el proceso de produccién de la educacién, que
implican normalmente que las mayores Universidades soportan me-
nores costes que las otras. Pero probablemente las diferencias observa-
das aqui tienen también una justificacién en el hecho de que los Centros
no ofrecen todos la misma variedad de producto, y asi se enfrentan a
gastos unitarios que varian segun la especialidad.

2.2. Funciones de coste de los Centros de enserianza superior

El anélisis descriptivo de los costes tiene por lo menos dos incon-
venientes para establecer estrategias de desarrollo en el sistema de ense-
fianza superior. En primer lugar, el simple examen de los gastos por
alumnos no permite inferir la evolucién de los costes en funcién del
tamafio de los Centros, ni tampoco puede ayudar en las decisiones en
materia de expansién de la oferta de educacién, por ejemplo. En segundo
lugar, el conocimiento de los gastos unitarios no prejuzga nada de los
costes marginales de los diferentes productos ofrecidos por’ el sistema
de ensefianza superior, y la determinacién de éstos es indispensable si,
por -ejemplo, se quiere minimizar el coste de un aumento dado del
producto.

Ambos inconvenientes del andlisis descriptivo desaparecen con la esti-
macién de una funcién de costes. Una primera forma de obtener esta
relacién consiste en deducirla de la funcién de produccién de los Centros,
teniendo en cuenta sus ecuaciones de costes [17] y las condiciones
clasicas de equilibrio (ver por ejemplo Henderson y Quandt, 1972); un
segundo modo ‘resulta de ajustarla directamente a partir ‘de los datos
de costes y de producto de los Centros. Desde un punto de vista econo-
métrico, la validez de uno u otro método depende del caricter endégeno
o no de los costes soportados por las unidades de produccién. Si los
factores son exégenos, es decir, si los Centros tratan de maximizar la
cantidad producida teniendo en cuenta los factores puestos a su dis-
posicién, la hipétesis de independencia de la perturbacién aleatoria y
las variables explicativas del modelo [12] no se respeta en la ecuacién
de costes, y entonces debe estimarse la funcién de produccién en este
caso. Por el contrario, si el producto es exégeno y los inputs endégenos,
es decir, si los Centros tienen como objetivo ahora minimizar el coste
de produccién de una cantidad determinada de output debe estimarse
la funcién de costes, puesto que el gasto es enddgeno.

El hecho de que los costes soportados por las Universidades corres-
pondan principalmente a sumas asignadas directamente por el Minis-
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terio, permite suponer que los gastos de los Centros son exégenos.
Sin embargo, este argumento no basta para afirmar con certeza que es
preferible estimar la funcién de produccién en vez de la funcién de
costes, pues nada indica que los Centros tengan la posibilidad de deter-
minar libremente el nivel de su produccién. Por otra parte, el funcio-
namiento de la Universidad puede depender de la actitud de su personal,
que tiene siempre la facultad de usar su poder de persuasién para con-
vencer a la Administracién de no considerar a su Centro bajo las
formas usuales de asignacién de recursos, lo que hace que las dota-
ciones de factores no sean enteramente exégenas. Por ello, debido a la
complejidad del proceso que rige el funcionamiento de las Universidades,
elegiremos tratar los costes como variables explicativas.

Otro problema fundamental que plantea la estimacién de funciones
de costes reside en la definicién y medida de] resultado del proceso
educativo, pues hay dos formas de tratar el producto del Centro escolar.
En efecto, la actividad escolar puede concebirse bien desde un punto de
vista transversal o bien longitudinal, segtlin nos interesemos por las con-
secuencias de la educacién ofrecida en un momento dado a todos los
individuos inscritos en cada curso, o por los efectos de la ensefianza
otorgada durante el periodo de escolaridad de una cohorte de estu-
diantes que entren hoy al principio de la formacién. En nuestra 6ptica,
nos referiremos a la primera de las dos concepciones sefialadas, puesto
que el coste considerado aqui se refiere a la actividad global de cada
Universidad. Por otra parte, teniendo en cuenta que la finalidad de
nuestro enfoque tiende a sefialar ciertas reglas de gestién 6ptimas de los
Centros, aplicaremos esta nocién a una definicién simple del producto,
en términos de estudiantes inscritos. Desde un punto de vista concep-
tual, esta medida equivale a privilegiar los motivos no pecuniarios de
la demanda privada de educacién, como son las satisfacciones inme-
diatas proporcionadas por la propia condicién de estudiante (Lévy-Gar-
boua, 1976). En efecto, si aproximamos esas satisfacciones por el con-
cepto de la ganancia de calidad de vida reservada a los estudiantes, el
producto transversal del Centro se expresa asi:

E [wi—ui1] m
i

donde n; designa el niimero de alumnos inscritos en el curso i-ésimo y
[ui — ui1] representa el suplemento de satisfaccién que sacan los estu-
diantes de pasar un curso mds en la Universidad (Lassibille y Navarro
Gémez, 1981). Pues bien, la medida del producto que utilizamos aquf no
es mas que e] caso limite de esta definicién, cuando se supone que las
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ganancias de calidad de vida son constantes cualquiera que sea el nivel
de estudios [19].

Para representar ahora las respuestas de los gastos a las variaciones
de las cantidades producidas, especificamos una funcién multiplicativa
del tipo:

C=a N!

en la que N representa el nimero de estudiantes inscritos en el Centro.

La ventaja de esta formulacién es que implica tanto costes margi-
nales crecientes como decrecientes, pero no constantes como supone
la funcién lineal, por ejemplo; ademas se demuestra que aquellos repre-
sentan una proporcién constante de los costes medios de produccién.
Por otra parte, esta relacién no admite la existencia de costes fijos, al
contrario de otras formas analiticas. Es decir, que los efectos de escala
(denominados <) no pueden provenir mads que de un aumento o dismi-
nucién de los costes marginales de los Centros; estos efectos se expre-
san por la inversa de la elasticidad del gasto respecto al producto
obtenido, es decir por:

78]

La tabla 9 presenta diversos ajustes logaritmicos de este tipo de
funcién para el conjunto de las 25 Universidades estatales; los resul-
tados se han obtenido por el método de los minimos cuadrados ordi-
narios. Los modelos que se han verificado corresponden a los costes
corrientes de produccién, es decir, a los gastos de personal y de funcio-
namiento de los Centros. En cada caso, el producto total de la Univer-
sidad se ha descompuesto en el ntimero de alumnos inscritos en Facul-
tades, en Escuelas Técnicas Superiores y en Escuelas Universitarias.
Asi, al oponer los centros pre-selectivos a los abiertos [20], esta divisién
refleja de alguna manera el caricter multidimensional del output de la
Universidad. Sobre todo tiene por objetivo revelar lo especifico de cada
rama de estudios superiores y dar, mas particularmente, una estima-
cién del coste de las principales formaciones que ofrece el sistema.

Sin entrar demasiado en el detalle de los resultados, los ajustes
anteriores muestran que el coste de los Centros de ensefianza superior
varian menos que proporcionalmente respecto al volumen de su pro-
duccién. Asi, un aumento del 10 % del ntimero total de alumnos inscri-
tos en una Universidad provoca solamente un alza de 7 % en su coste
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TaBrA 9.—Funciones de costes ordinarios de las Universidades en 1980 (*)

Matric. Matric, Matric, Matric,

Constante total Facultades E.T.S. EE.UU,

Coef. t Coet. t Coef. t Coef, t Coef. t R? T

2’62 372 086 1’95 086 1'16
Coste personal

596 3'54 040 420 0'08 241 014 2’24 044 1'62
Coste Bienes 275 7'55 073 19’58 094 1'37
y Servicios 5'49 730 040 5'96 006 271 007 1'58 059 1'90

323 5'63 0’83 14’17 089 1721
Coste total

6'44 6’52 040 454 007 249 012 2'12 048 1'69

(*) Los costes se expresan en cien millones de pesetas.

de bienes y servicios, y de 8 % en su gasto ordinario global. El hecho
de observar estos costes decrecientes implica que existen economias de
escala en la produccién de ensefianza, o que los inputs utilizados por
los Centros durante el proceso educativo tienen rendimientos crecientes.
Dicho de otra manera, los efectos de escala que reflejan los modelos
hacen suponer que las Universidades emplean proporcionalmente cada
vez menos factores, a medida que sus actividades aumentan. Ademas pa-
rece, si se consideran los estadisticos * que figuran también en la tabla
anterior, que las economias se realizan mds facilmente con los medios
materiales que con los recursos en personal. Asi, en el caso del modelo
simplificado [21] por ejemplo, los efectos de escala son del orden
de 1’4 para los inputs bienes y servicios, y de 1’2 solamente para los de
personal. En definitiva, tales fen6menos implican, pues, que las pe-
quefias Universidades, son proporcionalmente mds costosas que las
grandes, bajo todos los aspectos.

A fin de facilitar las comparaciones por Centros, la tabla 10 indica
los costes marginales de las diferentes ramas de la ensefianza superior.
Los cdlculos se basan en los resultados de las regresiones precedentes
y han sido efectuados en los puntos medios, ponderando los gastos
unitarios por la elasticidad del coste correspondiente.

Segiin estos resultados, en 1980 el coste marginal (global) de un
estudiante universitario es del orden de 62.000 pesetas anuales; por
otra parte, los ajustes por tipo de gastos indican que un alumno suple-
mentario aumenta el coste en personal de la Universidad en 55.000 pe-
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TaBta 10—Costes marginales de las Universidades segiin el tipo de producto (*)

Coste bisnes y
Coste personal servicios Coste ordinario total
Matricula total $5.060 7.688 62.102
Matricula Facultad 38.009 6.211 44,295
Matricula ETS 63.313 8.113 70.720
Matricula EE.UU. 36.1M 2.945 36.811

(*) Los datos se expresan en pesetas y se refieren al afio 1980. Segtn los
resultados de la tabla 9 estos costes marginales son todos significativos al menos
al nivel del 10 9,

setas aproximadamente, y el gasto en bienes y servicios en algo menos
de 8.000 pesetas. Sin embargo, se notan diferencias importantes segiin
el tipo de producto ofrecido por el sistema de ensefianza superior. As{,
si e] coste marginal de un estudiante inscrito en una Escuela Universi-
taria alcanza apenas 37.000 pesetas, el de un alumno de una Facultad
se eleva a 44.000 pesetas; pero son las Escuelas Técnicas Superiores las
que tienen la produccién marginal mas costosa, puesto que un alumno
suplementario hace crecer el coste en mas de 70.000 pesetas. Es decir,
en términos relativos, este tipo de formacién es marginalmente 1’9 y 1’6
veces mas costosa que el de una Escuela Universitaria y una Facultad,
respectivamente.

Estas diferencias se explican, naturalmente, por las distintas tecno-
logias de produccién de las ramas de la ensefianza superior y, en par-
ticular, por un empleo desigual del factor profesorado durante la reali-
zacién de cada uno de los productos [22]. Asi, se constata que una Fa
cultad utiliza un profesor para un poco mas de 18 alumnos y una
Escuela Universitaria para algo mas de 17 alumnos, en cambio hay
solamente 9 alumnos por profesor en una Escuela Técnica Superior [23].
Pero, la utilizacién intensiva del factor trabajo, es solamente una pri-
mera justificacién del exceso de coste marginal observado en las Es-
cuenas Técnicas Superiores, ya que en definitiva la razén verdadera
de su elevada tasa profesor-alumnos reside en la rigidez del proceso
de produccién de educacién, que exige utilizar un minimo de profeso-
rado para satisfacer a un nimero incluso muy pequefio de alumnos [24].
Sin embargo, estos aspectos cuantitativos no bastan para explicar que
el estudiante marginal de una Facultad sea mas caro para la Univer-
sidad que el de una Escuela Universitaria, puesto que ambos Centros
tienen tasas profesor-alumnos casi similares. En realidad, las diferencias
de coste marginal que se observan entre ambos sectores de la ensefianza
superior, se justifican también por la menor cualificacién de los pro-
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fesores en las Escuelas Universitarias, quienes perciben un sueldo aproxi-
madamente igual a 4/5 del de los profesores de las Facultades [25].

Para poder apreciar ahora el decrecimiento de los costes de produc-
cién, la tabla 11 indica la evolucién del gasto marginal ordinario, en
funcién del mimero de estudiantes inscritos en cada uno de los Centros
de la Universidad.

De estos resultados se observa que el coste marginal de produccién
disminuye muy rapidamente, a medida que el tamafio del Centro
aumenta. Por poner un ejemplo, una Universidad de apenas 15.000 estu-
diantes soporta un coste marginal ordinario del orden de 100.000 pe-
setas, mientras que otra de aproximadamente 30.000 alumnos tiene un
coste de 45.000 pesetas. Tal decrecimiento del gasto se observa natural-
mente para cada una de las producciones realizadas por la Universidad,
pero parece, segun las simulaciones presentadas aqui, que el coste mar-
ginal ordinario disminuye mas en las Escuelas Técnicas Superiores y en
las Facultades que en las Escuelas Universitarias. Asi, un aumento del
tamafno medio de los Centros de la mitad de la desviacién estandar [26],
por ejemplo, se traduce en un descenso del coste marginal del orden
de 54 y 34 % en las Escuelas Técnicas Superiores y en las Facultades,
respectivamente, y solamente de 22 % en las Escuelas Universitarias.
Estos fen6émenos implican, evidentemente, que la reduccién del coste
de funcionamiento del sistema de ensefianza superior se realiza a través
de una produccién a mayor escala de las Universidades. Esta regla de

TaBLA 11.—Costes marginales ordinarios segiin el producto y el tamario (T)
de los Centros {*)

T 2 T2 2 k] ® T4
P05 3 03 8 1 3
Matr, total 13826 101.242 22446 62.102 31066 45.058 39.686 35.271
Matr. Fac. 7.111 94505 15108 44295 23.105 29.085 31102 21.607
Matr. ETS R — 1,719 70720 3,798 32.009 5878 20.682
Matr. EE.UU. 3997 51960 5.168 36.811 7.239 28689 8.860 23.441

(*» Los costes marginales se expresan en pesetas, se refieren al afio 1980 y
corresponden al concepto de gasto ordinario total (costes en personal y en bienes
y servicios. Si x y ¢ designan la media y desviacién estindar del nimero de
alumnos inscritos en un Centro, los costes marginales de T1, T2, T3 y T4 se calculan
para efectivos de estudiantes iguales a (x — 1/2¢), x, (x+1/20) y (x+¢), respecti-
vamente. No se realiza la evaluacién cuando x es inferior a ¢/2.
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gestién va naturalmente en contra de la politica de creacién de nuevos
Centros que se ha llevado hasta ahora, y cuyo objetivo declarado era
el reducir las desigualdades geograficas de acceso a la ensefianza su-
perior, ain cuando el coste de desplazamiento hubiera podido paliarse
por un sistema de ayudas adaptado.

Conclusion

Como en la mayoria de los paises del mundo, los gastos publicos
de educacién superior aumentaron de manera considerable en Espaifia
en los veinte ultimos afos. Sin embargo, a pesar del crecimiento sin
precedentes que se produjo en este campo, Espafia ocupa aun hoy un
lugar muy modesto en el concierto de las naciones, ya que es de los
paises miembros de la OCDE el que dedica menos recursos a la ensefian-
za superior. Para compensar la escasez de fondos de origen publico,
las Universidades espafiolas se ven obligadas a hacer soportar a los
propios estudiantes una parte importante del coste del funcionamiento
de sus servicios. Pero el solicitar cada vez mas recursos a las familias,
fen6meno que se observa desde hace ya varios afios, tiene por lo menos
dos inconvenientes. Por una parte, tiende a desalentar la demanda pri-
vada de educacion; y por otra parte, esta practica puede resultar injusta
si no se acompana de medidas de ayudas adaptadas, como parece es
el caso actualmente.

Ahora bien, movilizar recursos privados de manera importante no
es la unica forma de hacer frente a restricciones presupuestarias cada
vez mdas apremiantes. Por ejemplo, una politica alternativa consistiria
en reducir el coste de funcionamiento del sistema, gracias a una pro-
duccién a mayor escala de las Universidades. Una iniciativa asi, basada
en la observacién del decrecimiento de los costes de produccién de los
Centros de ensefianza superior, supondria no sélo reconsiderar la crea-
cién de nuevas Universidades, sino que también implicaria una reorga-
nizacién del mapa universitario que evitara mantener formaciones idén-
ticas en multiples lugares, cuando éstas son poco solicitadas. Natural-
mente una politica de este género deberia acompariarse, inevitablemente,
de un sistema de ayudas a los estudiantes adecuado, capaz de neutra-
lizar el coste financiero y psicolégico del desplazamiento, inherente a la
reestructuracion del sistema.

Direccién de la autora: Lucia Navarro GGmez, Facultad de Ciancias Ecandmicass, Departamento
de Economfa Aplicada, Universidad de Mélage.

Fecha de recepcion de la versidn definitiva de este articulo: 1-VI-1988.
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NOTAS

La utilizacién de los presupuestos provisionales no afecta apenas a las com-
paraciones en el tiempo, ya que en realidad aquellos son préximos a los
presupuestos consolidados. Asi, si tomamos el aiio 1979, por ejemplo, la dife-
rencia entre uno y otro es de menos de 0'5 %,

Como parece que es el caso, dada la pequeiia progresién del presupuesto de
ayudas a los estudiantes durante estos ultimos aiios.

El sueldo de los profesores constituye solamente una parte del gasto finan-
ciado directamente por el presupuesto del Ministerio de Universidades e
Investigacion.

Sin embargo, para 1984, se indica la parte del presupuesto del Ministerio de
Educacién y Ciencia asignada al sector de las Universidades.

El presupuesto de funcionamiento comprende las remuneraciones de per-
sonal, la compra de bienes y servicios, y las transferencias corrientes. El
presupuesto de inversiones reagrupa el resto de los gastos.

De igual modo se puede evaluar que el l)resupuesto de la ensefianza superior
se multiplicé, en términos reales, por 24 entre 1955 y 1984; sin embargo, hay
que tener cautela con el andlisis en estos treinta afios por la falta de homo-
geneidad que reviste el presupuesto de la ensefianza superior en este periodo.

Sin tener en cuenta el periodo 1979-80, que no se ha considerado aquf porque
probablemente el gran aumento de la tasa del presupuesto que se observa
en ese momento no es independiente de la creacién del Ministerio de Uni-
versidades e Investigacién.

A partir de 1980 las estadisticas indican un aumento de la proporcién del
presupuesto de la enseiianza superior, pero no es improbable que esta alza
se deba unicamente a cambios institucionales.

La enumeracién se efecttia en orden creciente (ver tabla 6).

Los gastos publicos de ensefianza se han relacionado con el numero total
de estudiantes de tercer grado. Hubiera sido mejor referirlos a los efectivos
de la enseilanza publica solamente, asi los resultados serian més compa-
rables, pero ello no fue posible debido a las informaciones disponibles. Por
todo ello las consideraciones que se realizan hay que tomarlas con la debida
precaucion.

Segun los datos de la tabla 6, la media de los gastos por alumno se situa
alrededor de 3.900 délares.

Aunque no se demuestra una correlacién positiva entre el nivel de riqueza
de los pafses y el esfuerzo de los mismos por la educacién (ver Navarro
Gémez, 1982).

Ademas de este conjunto de causas la estructura del mercado politico de
los pafses, es decir el numero de partidos existentes y el tipo de partido
en el poder, puede también explicar las diferencias internacionales en ma-
teria de gastos publicos de ensefianza (ver Lemennicier, 1982).

Ver tabla 3.

Las remuneraciones de personal comprenden las remuneraciones directa-
mente a cargo del Ministerio de Universidades e Investigacién, y las que
estdn a cargo de las Universidades.

Estas son las proporciones que se observan en el conjunto de la ensefianza
superior y la forma de imputacién es la que aparece en el estudio citado
anteriormente del Ministerio de Universidades e Investigacién.

La expresién ecuacién de coste se utiliza aqui para describir el coste expre-
sado en funcién de las cantidades y precios de los factores, mientras que la
expresién funcién de coste se utiliza para describir €l coste expresado como
funcién de la cantidad de producto.
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(18] Si no se respeta esta hipétesis, las estimaciones del modelo por minimos
cuadrados son sesgadas.

(193 Dado que es practicamente imposible cuantificar esas ganancias, resulta una
hipétesis natural suponer su uniformidad durante los cursos.

(20] Por definicién, una formacién se llama abierta cuando no hay seleccién de
los alumnos a la salida del COU, y se dice pre-selectiva cuando los alumnos
deben realizar pruebas de acceso antes de comenzar sus estudios superiores.

[21] Se trata del modelo que utiliza como definicién del producto el ntimero total
de alumnos inscritos en los diferentes Centros.

(22] Naturalmente las diferencias no se explican solamente por el tipo de input,
pero €l es, por su cantidad, el factor mas importante de la Universidad.

[23] Estas cifras se refieren al afio escolar 1979-80, corresponden a Espaiia entera
y contabilizan todas las categorfas de profesores que intervienen en un
mismo de Centros. Los datos se han extraido del Ministerio de Educacién y
Ciencia, 1983.

[24] Hay en efecto 10 veces menos alumnos inscritos en las Escuelas Técnicas
Superiores que en las Facultades.

(251 Se compara la remuneracién media de un profesor en upa Facultad con la
de uno en una Escuela Universitaria; el cdlculo considera sélo las categorias
de Catedraticos y Profesores Titulares en dedicacién exclusiva.

f26] Se trata asf del paso de la situacién T2 a la situacién T3,
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SUMMARY: AN APPROACH TO COST AND FINANCING AT THE SPANISH
UNIVERSITY.

Education, as any other activity, is hard to produce. Not only is it difficult
to produce for the community in charge of teaching services, but also for the
fellows who receive the instruction, as they bear, besides the direct expenses of
t ir education, the opportunity costs, mainly in form of an unwon salary. We
will primordially refer to the first of the two mentioned aspects of the cost of
higher education, without denying the importance of the private expenses in higher
education-rather difficult to cipher as a result of the shortage of adequate statis-
tics, on the other hand.

In that way, the purpose of this work is, firstly, to describe the recent evolution
of the funds assigned to the Spanish universities and, secondly, to analyse the
partici]?ation and effort made by the Government in terms of further education.
After inat general view, we will procede to make a microeconomic analysis of the
cost of producing at universities.
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