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1. La comunicacion como problema

Es evidente que una de las caracteristicas de nuestra era es la
eclosién de los medios, recursos y técnicas de comunicacién; en ningun
otro momento de la historia el mundo ha estado recorrido por canales
de difusién tan amplios y precisos como los que ahora existen. Cualquier
suceso, en cualquier parte de la tierra, puede ser inmediatamente difun-
dido y propagado a todos los habitantes. El planeta se ha convertido en
un recinto al alcance de la opinién publica y privada. Es mas, los medios
de comunicaciéon han adquirido tales proporciones que constantemente
mediatizan la realidad, lo real en si. Un fenémeno o un acontecimiento
que no encuentre en ellos acogida y resonancia se transforma en algo
vago, cuestionable en su misma consistencia. La discusién sobre la co-
municacién se ha tornado, de este modo, en una discusién sobre la
realidad, al menos en su nive] social, cultural y vivencial. Esta es una
de las razones por las que la comunicacién es un problema grave, un
problema que tiene connotaciones ontoldgicas.

Existen otros niveles del hecho comunicativo. Uno de ellos afecta a
la posicién del individuo, de la persona en el mundo. Hasta ahora esta
posiciéon se establecia en torno a un conjunto de objetos determinados,
organizados unos con respecto a otros. Las coordenadas que goberna-
ban sus relaciones disfrutaban de un grado de aceptacién considerable
y era posible fijar un cierto espacio y sistema de desenvolvimiento per-
sonal. Pero los objetos, en un tiempo cortisimo, han pasado a presen-
tarse abigarrados, confusos y multiples. Los medios de comunicacién
vierten diariamente sobre una individualidad, cada vez mas indefensa,
toneladas de informacidn, toneladas de hechos y «utiles» contradictorios
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e impresionantes que modifican violentamente el horizonte de referen-
cia, que alteran el sistema de interacciones. Por eso el individuo puede
sentirse desamparado frente al mundo, frente a un mundo amenazador
que cambia y se modifica sin cesar.

No obstante, la dimensién de la comunicacién que tiene implicacio-
nes mas facilmente visibles es aquella que se situa en el campo de las
relaciones interpersonales. Todos los otros aspectos confluyen en ella
y desde ella adquieren especial relevancia. Las relaciones interpersonales
comprenden el conjunto de actos mediante los cuales un ser humano
se «pone» fuera, se «exterioriza» y entra en contacto, en comunion,
con otro ser humano. Las relaciones interpersonales son siempre formas
de «intercambio». Y este intercambio puede referirse a cosas, objetos, y
a teorias, ideas, conocimientos, afectos, sentimiento, convicciones, creen-
cias, a cuanto el hombre posee y de cuanto dispone en un momento de-
terminado. Lo que ocurre, sin embargo, es que estos intercambios no
se producen en e] mismo orden ni requieren los mismos medios de re-
lacién. La diferencia es esencial. Cuando se intercambian conocimientos,
ideas, por ejemplo, es necesario que se «objetiven» en algo distinto de si
para que el intercambio pueda producirse. No sucede lo mismo con las
cosas. Cuando hablamos de comunicacién y relaciones humanas nos es-
tamos refiriendo basicamente al tipo de hechos que reclaman la con-
currencia de procesos y elementos heterogéneos para que puedan ser
compartidos. Y aqui aparece el problema.

¢Cémo es posible la objetivacién?

¢Qué es lo que la entorpece o favorece?

¢Qué implicaciones tiene con el resto de los 6rdenes y sistemas?

Hoy, estas cuestiones son particularmente acuciantes. Estd ocu-
rriendo algo que sé6lo ahora ha comenzado a desencadenar la alarma del
peligro. Aquellas sobrecargas de informacién que se vierten diariamente
sobre e] individuo, y a las que aludiamos, la proliferacién y amplitud de
los medios de objetivacién, se han desencadenado farragosa y estre-
pitosamente.

Sin duda, sobre el ciudadano cae una lluvia pertinaz de mensajes y
en torno a él se anuda una densa malla de canales. Esta lluvia de men-
sajes y esta mezcla de canales producen estrépito, estridencias, que difi-
cultan la recepciéon. Cuando el alboroto aumenta desordenadamente el
medio se vuelve inhdspito. La comunicacién se hace imposible. El aumen-
to del «ruido» que emiten los medios, las interferencias de los sistemas,
bloquean la comunicacién.

Por otra parte, podemos constatar la progresiva erosién de los «es-
pacios comunes», de los «ambitos de comunidad», de aquellos recintos
que acogian a multitud de seres humanos. Los grandes sistemas, que
recorrian el pensamiento como un hilo conductor, se han roto. Se ha

Rev. Esp. Ped. XLV, 177, 1987



COMUNICACION INTERPERSONAL Y EDUCACION 307

desintegrado lo que Charles Morris denominaba «la conducta semios-
mica». Y al desaparecer esos «lugares comunes», va desapareciendo con
ellos la comunicacién. Por eso es necesario replantearse las cuestiones.

2. Dimensiones histdricas del problema de la comunicacion

El tema de la comunicacién hizo su aparicién como problema en un
momento histérico preciso. Surgié con la figura de Descartes, en los
inicios de la Edad Moderna. Se presenté entonces como una discusién
que afectaba a la relacién entre las substancias. Es decir, era un pro-
blema fundamentalmente filoséfico, un problema que remitia a la con-
cepcién del hombre y a la estructura de la personalidad. Cuerpo y alma
eran interpretados por el creador del racionalismo como dos substancias
completas, separadas y esencialmente distintas.

«Advierto, escribia Descartes, que hay gran diferencia entre el espi-
ritu y el cuerpo; pues el cuerpo es siempre visible por naturaleza, y el
espiritu es enteramente indivisible. En efecto: cuando considero mi
espiritu, o sea, a mi mismo en cuanto que soy s6lo una cosa pensante,
no puedo distinguir en mi partes, sino que me entiendo como una cosa
sola y enteriza. Y aunque el espiritu todo parece estar unido al cuerpo
todo, sin embargo, cuando se separa de mi cuerpo un pie, un brazo,
o alguna otra parte, sé que no por ello se le quita algo a mij espiritu.
Y no pueden llamarse «partes» del espiritu las facultades de querer,
sentir, concebir, etc., pues un solo y mismo espiritu es quien quiere,
siente, concibe, etc. Mas ocurre lo contrario en las cosas corpdreas o
extensas, pues no hay ninguna que mi espiritu no pueda dividir facil-
mente en varias partes, y, por consiguiente, no hay ninguna que pueda
entenderse como indivisible. Lo cual bastaria para ensefiarme que el es-
piritu es por completo diferente del cuerpo, si no lo supiera ya de
antes» [1].

Naturalmente, si el alma y el cuerpo son dos substancias diferentes,
dos substancias irreductibles y opuestas en las propiedades que les co-
rresponden, la comunicacién entre ambas, la mutua interaccién y aco-
plamiento, se convierte en un problema. Para Descartes la cuestién es
tan importante que recurre a diversas hipdtesis y termina suponiendo
la existencia de unos «transmisores», de unos agentes intermediarios
que recorren el organismo y conducen los «mensajes» hasta la sede del
alma. Los esprits naturaux, vitaux, animaux desempeiian esta funcién [2].

La estructura basica de todo proceso comunicativo aparece aqui por
primera vez. Emisor, receptor, mensaje, canal o «transmisor», son ele-
mentos esenciales de la comunicacién. Surgen de una forma implicita
en torno a una cuestiéon antropolégica muy definida. Pero el plantea-
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miento cartesiano plantea un reto que no puede ser olvidado por los
pensadores posteriores. Escritos como el Traité de I'Home (1664) de
Clerselier, el Tractatus de mente humana eiusque facultatibus et func-
tionibus (1666) de Luis de la Forge, son un buen ejemplo de ello. Pero
fueron Malebranche y Leibniz quienes lo han reformulado de forma
creadora.

Malebranche acentué la heterogeneidad y la incomunicabilidad entre
la substancia corpdrea y la substancia pensante [3]. Agrandé la sepa-
racion entre e] mundo inteligible y el mundo sensible. Con el fin de salvar
la correlaciéon se ve empujado a plantear la necesidad de un metasujeto,
una realidad englobante y superior en donde las ideas existen y en
donde son vistas por el hombre. Establece, por tanto, una nueva comu-
nidad, una razén universal que garantiza y da validez al conocimiento.
La comunicacién de las substancias sélo puede ser entendida desde esta
razén infinita y omnipotente. El ocasionalismo ofrece asi una salida
teolégica a] problema de la comunicacién.

Leibniz afiade a la fundamentacién teoldgica un componente cos-
molégico que abre la posibilidad de una relacién universal. Al concebir
las moénadas, cerradas sobre si mismas, como elementos basicos de lo
existente, e] problema afecta a la conexién y orden del universo. La
armonia preestablecida intenta garantizar ese orden y dar una nueva
visién a la relacién entre los sujetos: «El alma, piensa Leibniz, sigue
sus propias leyes y el cuerpo, asimismo, las suyas, pero convienen
entre si en virtud de la armonia preestablecida entre todas las subs-
tancias, puesto que todas ellas son representaciones de un mismo
universo» [4].

Los racionalistas necesitan encontrar, tras las cosas y los hechos, un
tejido en el que se amparen y sobre el que discurran. En realidad, éste
ha sido uno de los cometidos de toda filosofia. Pero reaparece ahora con
especial apremio porque ha surgido un mundo nuevo que pretende es-
tablecerse como alternativa al mundo medieval y al mundo antiguo.

3. La comunicacion, problema de nuestro tiempo

El problema de la comunicacién, sin embargo, es un problema espe-
cifico de nuestro siglo. Una serie de acontecimientos irrumpié brusca-
mente en la historia y ha obligado a que la comunicacién se incorpore
como nudo de debates permanentes. Entre estos acontecimientos cabe
destacar:

I. Ha desaparecido todo lo que durante los siglos anteriores fue tra-
bajosamente establecido como conexién y enlace de los fenémenos en
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general. Los esquemas transcendentales, las tablas de categorias uni-
versales, el Espiritu Absoluto, la Idea, la Vida, la Razén global, la Con-
ciencia, todo se fragmenta y se individualiza, se particulariza, y cada
vez resulta mas dificil pensar en un marco universal de las personas y
de las cosas. Incluso la Humanidad en cuanto metasoporte social, la Hu-
manidad que habia incorporado Comte como destino del neopositivismo,
la Humanidad que subyacia como garantia de] discurso ético y moral fue
también victima del proceso de destruccién. La ultima guerra mundial
supuso mucho mas que un simple acontecimiento bélico. Con ella se
hundié todo el entramado cultural.

II. El desarrollo de la ciencia es otro factor importante. Porque las
nuevas teorias no hacen acto de presencia con un «paradigma» gnoseo-
légico distinto, segin la expresion de Kuhn [5], o con una «alianza
césmica» diferente, al decir de Prigogine [6], sino que se atropellan y
superponen discontinuamente. Tampoco se trata Unicamente de que el
efecto acumulativo (la ciencia aumenté en el ultimo siglo mas que en
toda la historia anterior del hombre), impida una visién clara de los
fundamentos y de las relaciones. Mas bien ocurre que los resultados
de cada nuevo hallazgo borran toda posibilidad de implicacién con el
orden de conceptos precedentes.

III. No obstante, hay otros hechos que obligan a un replanteamien-
to del orden comunicativo. En primer término, el impacto de las nuevas
tecnologias; en segundo lugar, la reestructuracién social.

Del primer aspecto decia M. Mead que nos habia conducido a todos
a la condicién de emigrantes en el tiempo. Como los emigrantes geo-
graficos, los exploradores de nuevas tierras, nos vemos obligados a des-
pojarnos del entorno familiar, del equipaje y de los aperos con los que
haciamos frente a las dificultades del medio para disponernos a vivir en
tierras desconocidas y en condiciones imprevistas [7]. Lo inesperado
forma parte de nuestra situacién habitual.

El segundo factor hace referencia a la desintegraciéon del engranaje
social. Son muchos los autores que han recogido este fenémeno como
peculiarmente relevante. Desde Lyotard a Toffler, desde Mannheim a
Riesman, todos han insistido en la repercusién que este hecho comporta.
Principalmente, y para la cuestién que debatimos, en la disolucién
social subyace una amenaza de aislamiento que conduciria a la destruc-
cién de todas las relaciones interpersonales. Adoptando esta perspectiva
se han hecho descripciones desazonantes de]l mundo que nos ha tocado
vivir. Lipovetsky habla de una desertizaciéon psiquica sin precedentes:

«Se acabd, escribe, el tiempo en que la soledad designaba las almas
poéticas y de excepcién. Aqui todas las conocen con la misma inercia.
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Ninguna rebelién, ningtiin vértigo mortifero la acompafia. La soledad
se ha convertido en un hecho, una banalidad al igual que los gestos
cotidianos. Las conciencias ya no se definen por el desgarramiento re-
ciproco; el reconocimiento, el sentimiento de incomunicabilidad, el con-
flicto ha dejado paso a la apatia y la propia intersubjetividad se en-
cuentra abandonada. Después de la desercién social de los valores e ins-
tituciones, la relacién con el Otro es la que sucumbe, segin la misma
l6gica, al proceso de desencanto. El Yo ya no vive en un infierno poblado
de otros egos rivales o despreciados. Lo relacional se borra sin gritos,
sin razon, en un desierto de autonomia y de neutralidad asfixiantes. La
libertad, como la guerra, ha propagado el desierto, la extrafieza abso-
luta ante el otro» [8].

Hablar de comunicacién en estas condiciones es hablar de lo impo-
sible, al menos, es hablar de lo inexistente, de lo desaparecido, de lo
socialmente perdido.

Sin embargo, la comunicacién, como deciamos, forma parte de
nuestros debates publicos, de las preocupaciones constantes. Multitud
de ingenieros, especialistas, técnicos, socidlogos, pensadores, intelectua-
les abordan diariamente el problema de las comunicaciones como un
problema que afecta a una de las caracteristicas mas importantes de
nuestra existencia. Desde luego, la educacién desaparece si desaparece la
comunicaciéon. Pero con ella estd en juego mucho més que un acto
momentaneo, el acto educativo, estd en juego la posibilidad misma de
la vida humana.

4. Diversidad de posiciones frente al fendmeno de la comunicacion

El cimulo de alternativas y propuestas estdn recorridas por tres
grandes bloques que, aunque no absorben todos los analisis hechos,
hacen posible un cierto agrupamiento. La calidad de los investigadores
que en ellos militan garantiza, de alguna manera, la eficacia de la dis-
tribucién que se propone.

Un primer grupo estd formado por todos los pensadores relaciona-
dos con la lingiiistica, el andlisis del lenguaje, la informatica, la tele-
matica, los procesadores de textos, etc. El segundo incluye los que de-
nominariamos fisicalistas o fisicistas, en cuanto que aplican a la solucién
del problema elementos derivados de las ciencias fisicas tal como han
sido desarrolladas histéricamente. Usan el modelo de la fisica como
modelo de analisis e investigacién. Por ultimo hay que destacar las co-
rrientes fundamentalistas, totalistas, que se refieren mas bien a la es-
tructura esencial del orden comunicativo y hacen un planteamiento ra-
dical, limite, de las cuestiones.
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4.1. La comunicacion como comunidad de significados lingiiisticos

Uno de los principales representantes del primer campo sefialado es,
sin duda, Charles Morris.

Para este autor el término «comunicacién», en sentido amplio, in-
cluye cualquier situacién, cualquier caso en el que se establezca comu-
nidad, en que se haga comiin alguna propiedad entre un nimero mayor
o menor de cosas. Desde esta perspectiva, un «radiador» comunica su
calor a los cuerpos circundantes, y cualquier medio que sirva a este pro-
ceso de hacer algo comun es un medio de comunicacién (el aire, un ca-
mino, un sistema telegréafico, un lenguaje). En sentido restringido, que
funciona aqui como sentido esencial, la comunicacién es «el empleo de
signos con el fin de establecer una comunidad de significados». Cuando
la comunidad conseguida no es una comunidad de significado, ya se ob-
tenga por signos o por otros medios, recibe, segin la terminologia de
Charles Morris, el nombre de comunizacion.

Sin embargo, una persona que expresa célera «puede provocar por
medio de signos que otra persona exprese célera sin experimentar ne-
cesariamente ta] emocién: este es un caso de comunicacién. Quien em-
plea los signos para efectuar comunicacion es el comunicador y el orga-
nismo en el que se provoca el proceso semidsico por medio de los signos
del comunicador es el comunicatario. Bien puede éste ser el mismo
organismo que el comunicador, como cuando escribimos una nota
para leerla nosotros mismos en un momento posterior. Los signos em-
pleados son los medios de comunicacién y la significacién que se hace
comun por estos medios es el contenido de la comunicacion» [9].

Los signos, de acuerdo con la concepcién de Morris, son elementos
fundamentales de la comunicacién. Y no se trata de un empleo nuevo
de los signos, sino de «un caso especial del empleo incitativo», es decir,
el empleo de signos para desencadenar en el comunicatario «una con-
ducta semiésica similar a la del comunicador» [10]. Segun el modo de
significar, la comunicacién puede llamarse: «designativa, apreciativa,
prescriptiva o formativa». Pese a que los signos pueden usarse con el
unico objeto de comunicar, lo normal es que se desee la comunicacién
para cumplir algin propdsito. Este propdsito introduce variaciones en
el proceso comunicativo porque pueden orientarlo hacia objetivos dife-
rentes, hacia objetivos que rompen la comunizacién. Una persona puede
comunicar su célera para provocar la célera en el comunicatario o para
inhibirla, esto es, para que le tema y respete. De ahi que la comunicacién
se emplee tanto para que las personas sean semejantes como para que
sean diferentes [11].

El receptor de la comunicacién tiende a obrar de una determinada
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manera cuando se le ha provocado un proceso semidsico concreto.
Morris entiende por proceso semidsico aquel mediante el cual algo se
convierte en «signo para un organismo». Y, la conducta semidsica en
si misma es una fase de la conducta general. De ahi que «gobernar la
conducta semidsica de los demas es un medio poderoso para gobernar
su conducta total» [12]. Todo gran movimiento politico, social o inte-
lectual es, entre otras cosas, una fabrica de signos, un mecanismo para
producir, difundir e imponer signos que iran invadiendo la conducta y
despertando comportamientos. A pesar de todo, el que una tendencia
se manifieste abiertamente «depende de muchos factores que no son
los mismos signos. Depende de las necesidades del comunicatario: un
animal que no estd hambriento no se dedicara por lo general a buscar
comida aunque se le comunique eficazmente que hay comida en cierto
lugar...

Depende de la disposicién del comunicatario para con el comuni-
cador; si sospecha de él se reducird su disposicién para actuar abierta-
mente en la forma que el comunicador ha significado como deseable.
El hecho de que se establezca comunicacién esta lejos de asegurar de
un modo automadtico que se realizardan los propdsitos que persigue la
comunicacién» [13].

Dado que comunicar es «establecer una similaridad». Un ambito
comun entre comunicadores y comunicatarios, el problema de la comu-
nicacién es como lograr esa similaridad, ese lugar comun. La solucién
para Charles Morris esta en el lenguaje, puesto que «los signos del len-
guaje tienen un nucleo comun de significacién para los miembros de
una comunidad lingiiistica dada». La interpersonalidad lingiiistica per-
mite, una vez adquirida, ser transmitida de generacién en generacién y
asegurar, de este modo, la comunicacién.

Las dificultades, sin embargo, surgen inmediatamente porque los
signos de un lenguaje son rara vez totalmente interpersonales. «Aunque
se llegue a un nucleo comun de significacién, los signos pueden revestir
para los diversos individuos de la comunidad significaciones adicionales
diferentes. El término «bueno» es en ocasiones un apreciador y en otras
un designador, de modo que quien pretenda comunicar una significa-
cién apreciativa de tal signo podra provocar en realidad en otro indi-
viduo un proceso semidsico designativo, con lo que habra fracasado la
comunicacién. O bien puede darse el caso de un término de ntucleo de-
signativo comtn que difiera para dos individuos en lo apreciativo, de
modo que la comunicacién total perseguida por alguien puede fracasar
a pesar de haberse logrado una comunicacién parcial» [14].

El planteamiento que se ha hecho de la comunicacién permite, a
pesar de todo, encontrar una féci] salida a las dificultades: «Para lograr
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un perfeccionamiento fundamental de la comunicacién debe llegarse a
un cuerpo de signos (designadores, apreciadores, prescriptores y forma-
dores) con un alto grado de similaridad de significacién para los dis-
tintos miembros de una comunidad, y asegurarse una habilidad grande
en el empleo de estos signos con el fin de aclarar la significacién parti-
cular que un individuo dado entiende comunicar en una situacién es-
pecifica» [15].

El sistema educativo es basicamente un proceso de comunicacién.
Cuando la comunicacién se destruye desaparece toda posibilidad edu-
cativa. La educacién tiene como tarea primordial la creacién, difusién y
mantenimiento de los instrumentos que enlazan los distintos agentes
culturales. La cultura misma no es otra cosa que el conjunto de resul-
tados compartibles acumulados a lo largo de la historia por todos sus
agentes. El espacio comun, el lugar de coincidencia, de acuerdo con la
teoria de Morris, serian los signos y sus significaciones. Y la educacién
consistiria, antes de nada, en signar y significar de forma precisa y
cientifica.

Deciamos que la cibernética, la telematica, estaban intimamente uni-
das al lenguaje y a las teorias de] lenguaje en el tema de la comunica-
cién. El mecanismo es fundamentalmente idéntico. Aunque adquieren
importancia factores que hasta ahora no existian. El transmisor, por
ejemplo, cuyas funciones eran desempefiadas por el lenguaje, pasa a
ser un elemento que une al emisor con el receptor. Su misién es com-
pleja en cuanto ha de traducir «pensamientos a simbolos del lenguaje
hablado o escrito y estos simbolos, quizas, a algtin lenguaje cifrado» [16].
Si partimos del lenguaje es éste el que ha de transcribirse a otros sim-
bolos. A su vez, el receptor tiene que descifrar los mensajes y tornarlos
comprensibles para los destinatarios. Canales, emisores, transmisores,
receptores, se intercalan como utensilios técnicos entre la fuente de
emisién y los sujetos a los que se dirige. Pero el término que se destaca
ahora como central es el de «informacién». Y por adquisicién de infor-
macién se entiende la adquisicién de «conocimientos en forma simbo-
lica. La teoria de la informacién se ocupa de medir los cambios en las
representaciones simbdlicas del conocimiento. Un enunciado relativo
a una cantidad determinada de conocimiento puede referirse, bien a lo
que se ha dado en llamar el «Contenido de Informacién Cientifica», bien
la cantidad de «Informacién Selectiva». Tanto un aspecto como otro
seran interpretados y desarrollados, en lo posible, mateméticamente,
con el fin de favorecer e] funcionamiento automéatico de los mismos [17].
Este campo es ya un mundo activo de resultados e investigaciones. Y
algunos de sus componentes son artefactos imprescindibles y prodigio-
sos de nuestra cultura.
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4.2. Vision fisicalista de la comunicacion

Un intento por reformular la naturaleza de la comunicacién, reunien-
do la mayor parte del material cientifico acumulado, es el que ha sido
llevado a cabo por Abraham A. Moles. Pertenece a lo que hemos deno-
minado visién fisicista de la comunicacién. Gran parte de sus analisis
giran en torno a la interpretacién del mensaje. De hecho, la teoria de la
comunicacién «delimita en el plano matematico la nocién misma de
mensaje, y propone una “fisica tedrica” del mensaje, independiente-
mente de su contenido particular» [18].

Una cultura, segin la concepciéon de Moles, «se reduce en ultima ins-
tancia a una enorme cantidad de mensajes. Un mensaje es un grupo
finito, ordenado, de elementos extraidos de un repertorio, que componen
una secuencia de signos reunidos segun ciertas leyes, las de la "orto-
grfaia”, la “gramatica’’, la "sintaxis”, la "16gica”. Estos términos tienen
un alcance extremadamente general y se aplican no sélo en el terreno
de la lengua escrita, que les han dado origen, sino al conjunto de los
modos de comunicacién fisica del mensaje, entre los cuales indicaremos:

— el mensaje sonoro, que a su vez se subdivide en tres categorias:

® ¢l habla, lenguaje de los hombres;
® la mausica, lenguaje de las sensaciones;

® ¢l ruido, lenguaje de las cosas;

— el mensaje visual, que encierra:

® ¢l mensaje simbélico del texto impreso;
® ¢l mensaje de las formas, naturales o artificiales;

® los mensajes artisticos.

La casi totalidad de los sistemas culturales del mundo moderno atra-
viesa uno y otro, € incluso varios de estos canales, y es de sefialar que el
conjunto de estos ultimos obedece a leyes generales independientes de
la naturaleza particular de los fenémenos considerados. Estas leyes, en
conjunto, constituyen la teoria de las comunicaciones, que se interesa
precisamente por lo que hay de general en el acto de la comunicacién,
independientemente de la naturaleza particular de los signos utili-
zados» [19].
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Moles elabora un diagrama en el que se representan los elementos
basicos de su concepcién:

CANAL RECEPTOR
EMISOR FISICO

Percepcién

La comunicacién se realiza entre un emisor y un receptor a través
de un canal fisico. Para que el proceso tenga lugar se requiere la selec-
ciéon de un conjunto de signos reconocidos y obtenidos de un «reper-
torio» poseido por el emisor. El receptor identifica cada uno de esos
signos con los que él posee en su propio «repertorio». «La comunicacién
de ideas sélo se produce en la medida en que ambos repertorios tengan
una zona comun». Si el receptor estd sometido a la percepcién de signos
idénticos durante un tiempo mas o menos largo terminara modificando
su propio repertorio e incorporando el del emisor al que esta sometido.
Se comienza a realizar en este momento el proceso de aprendizaje. «El
conjunto de los actos de comunicacién asume asi un caracter acumula-
tivo por su influencia progresiva sobre el repertorio. Se trata, entre
otros, del proceso de adquisicién de la cultura, y mas especificamente,
de esa cultura en mosaico en la cual vivimos. Los semantemas propues-
tos con mayor frecuencia por el emisor, poco a poco se insertan en el
repertorio del receptor, modificAndolo: es el punto de partida del cir-
cuito sociocultural» [20].

El punto de vista adoptado por Moles, tal como ha sido presentado,
requiere la formulacién explicita de la concepciéon del mensaje que
subyace en su teoria. Lo que en realidad se comunica es un mensaje. La
cultura misma, como se ha dicho, en ultima instancia es «una enorme
cantidad de mensajes». Claro que la palabra mensaje suscita una diver-
sidad de sentidos que la hacen ambigua e imprecisa. Puede sugerir y
significar el contenido ideal de un film, mas con el término mensaje
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se piensa, de ordinario, en los contenidos eidéticos y en las significacio-
nes. Pero estos aspectos no se reducen a los medios que los transmiten
ni a fenémenos fisicamente analizables. Por eso Moles tiene que precisar
y delimitar claramente su sentido.

El mensaje es un conjunto de signos organizados dentro de un reper-
torio. Cuando hablamos de un discurso en cuanto mensaje, estamos ha-
blando de una serie de palabras ordenadas segun las leyes de la grama-
tica y de la retérica, palabras que han sido extraidas de ese gran re-
pertorio que son los diccionarios. Esta interpretaciéon sélo ha podido
surgir en el momento en que los mensajes han adquirido «la suficiente
materialidad como para convertirse en una cosa, con el mismo derecho
que cualquier producto de consumo. En este terreno la ocasién decisiva
la dio la materializacién del mensaje sonoro a través de la posibilidad
de su registro, que denuncia esa reificacién de las cosas del espiritu al
mismo tiempo que separa el «signo» de la «significacién». La funcién
del ingeniero de una estacién radiodifusora consiste en «embalar» las
palabras en una oscilacién de alta frecuencia que se expande a través
del espacio, en almacenar musica o palabras en una fonoteca, en vender,
alquilar o comprar productos intelectuales o artisticos medidos en mi-
nutos, con una acentuada preocupacién por no deteriorar tan preciosa
mercancia pero con total indiferencia por su contenido» [21].

Esta perspectiva permite elaborar una mecanica y una dindmica de
la comunicacién, una mecdanica y una dinamica del aprendizaje y de la
educacién.. Las técnicas de penetraciéon en el mercado de los mensajes
contribuyen al afianzamiento de estos sistemas de funcionamiento y de
interpretacién. Es mas, la informacién adquiere un sentido claramente
manipulable, como cualquier objeto de uso cotidiano.

Se denomina informacién, en sentido estricto, a la cantidad de impre-
visibilidad que ofrece un mensaje. En efecto, es la medida de lo que éste
introduce de nuevo en el contorno del perceptor. Esa imprevisibilidad
esta ligada, pues, a la originalidad de la combinacién particular de
signos considerada, pero se comprende que es posible construir muchos
tipos de combinaciones de signos que tengan la misma originalidad con
distintos contenidos. La nocién de informacién es la que constituye
la medida de la originalidad. Mas precisamente, esa medida estard dada
por la improbabilidad de la combinacién de signos particulares que
constituye el mensaje: si, por ejemplo, éste estuviera constituido por
elementos idénticos, indefinidamente repetidos, cualquiera que fuese su
longitud, la originalidad seria cercana a cero. Si, por el contrario, el
mensaje estuviera constituido por una serie de signos completamente
aleatorios, dicha serie seria altamente imprevisible o perfectamente
improbable» [22].
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Esta concepcién fisica de la comunicacién y de la informacién ha
ido acompaiiada de la produccién de multitud de recursos y medios.
Los expertos en sonido, expertos en imagen, en grabacién e impresién
son los nuevos técnicos y artesanos que trabajan con esos materiales
sutiles, infinitamente maleables, quebradizos, que son los mensajes, los
repertorios, la previsibilidad o la imprevisibilidad. La teoria se ha con-
vertido en una manera de ver y describir la realidad. Ha practicado una
simplificacién quimicamente pura sobre alguno de sus elementos y ha
conseguido unas cuotas de facturacién como no se habian conseguido
hasta ahora. Sin embargo, en esa simplificacién estda su méaxima de-
bilidad.

4.3. La comunicacion como forma de compartir con otros seres humanos

No obstante, con anterioridad y a la par que esta manera de entender
la comunicacién, se han desarrollado las teorias que hemos llamado fun-
damentalistas, de corte acentuadamente filoséfico. Entre los represen-
tantes mas destacados podemos citar a Heidegger, Jaspers, Dewey, Ha-
bermas, etc. La comunicacidn tiene para Heidegger un sentido ontolégico
del que cualquier otro sentido es una variante o modificacién. Posee, en-
tonces, un caracter existenciario que define al «ser ahi» en cuanto «ser
con otros». No es que primeramente haya hombres y después se establez-
can unas determinadas relaciones, sino que ser es ya por si un ser rela-
cionado. La comunicacién designa precisamente una forma especifica de
esas relaciones en cuanto, de hecho, son relaciones «de reciproca partici-
pacién o de comprensién». «En esta comunicacién, escribe Heidegger, se
constituye la articulacién del «ser uno con otro» comprensor. Ella des-
pliega lo que hay de «comtin» en el «coencontrarse» y en la comprensién
del «ser con» [23].

A pesar de todo, el «ser con» implica, en relacién con los otros, una
diferenciacién y una distancia. Y es en este terreno donde el otro adquiere
la forma de presa o verdugo. En el orden cotidiano el «ser uno con otro»
estd bajo el sefiorio de los otros. «<No es é] mismo, los otros le han
arrebatado el ser». Pero también el «ser ahi» puede alzarse sobre los
otros para abatirlos. La coexistencia adquiere la forma de una tensién
dindmica [24].

La estructura ontoldgica y el orden existenciario pueden sufrir en el
acontecer cotidiano aplazamientos, destrucciones y violencias. Y en la
medida en que estas situaciones acechan permanentemente la realidad
dada, la comunicacién, como forma de esa realidad, estd en peligro y
asedio.

Para Jaspers, cuyos minuciosos anélisis de la comunicacién mantienen
unas tesis parecidas a las Heidegger, lo que realmente funda la comuni-
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cacidén es «la posibilidad de las relaciones humanas», que equivalen a la
«posibilidad originaria» misma de la existencia.

La comunicacién «es una totalidad que no surge por el hecho de que
yo soy y después se afiade algo, sino donde yo mismo llego a ser verda-
deramente; pero como totalidad inobjetiva no tiene fundamento». Es
decir, no se trata de algo que sea necesario justificar, o legitimar, ni si-
quiera establecer como mérito o demérito. El mérito o el demérito surge
con la libre «deposicién», que es deposicién de la propia originariedad
existencial. «La comunicacién, escribe Jaspers, es el origen de la «existen-
cia»... Yo puedo abandonar frivolamente el germen que se desarrolla y
pasarlo por alto o vivir de suerte que este germen se atrofie poco a poco.
Asi como cuando la comunicacién queda interrumpida y sin desarrollo
se impone el sentimiento de culpa, del mismo modo al realizar la comu-
nicacién tengo la plena conciencia de que no la he merecido, asi como si
algo me hubiera sido dado y regalado de modo inconcebible» [25]. La
relacién comunicativa es relacién germinal de la existencia. Y la plenitud
de la comunicacién no es s6lo plenitud del individuo en si, sino de la hu-
manidad. Porque el individuo no se realiza si no es con los demas. «La
comunicacioén, contintta Jaspers, es llegar a si mismo con el otro; su
ruptura es el riesgo originario que hace fracasar a la ’existencia”. Si la
comunicacién es la fusién, partiendo cada cual de su unico origen, la
ruptura equivale a cegar este origen. Este cegamiento no existe en el
sentido de un estar ya originariamente cegado, sino que es el hecho de
aquel que se cierra al otro» [26]. Este hecho puede instalarse como modo
habitual, como practica cotidiana. Pero, entonces, es toda la existencia la
que se pone en peligro. El riesgo de la comunicacién es el riesgo del
individuo humano mismo. Por eso Jaspers apela a la comunicacién como
aquello mediante lo cual todas las posibilidades quedan abiertas, es una
apelacién a la humanidad en su totalidad: «Cuando todo lo que pretende
validez y valor se me derrumba, quedan los hombres con los que estoy o
puedo estar en comunicacion, y, con ellos, lo que para mi, concluye Jas-
pers, es el verdadero ser» [27].

Dewey conserva la relacion esencial de la comunicacién con la natu-
raleza humana. Destaca, sin embargo, su dimensién empirica y experien-
cial, convirtiéndola, de este modo, en objeto de investigacion cientifica,
y no simplemente de especulacién filos6fica. La concibe como una forma
especial de accién reciproca cuyas notas mas importantes son la partici-
pacién y la comprensién. En esto se distingue de otras formas como la
coordinacion, el contacto fisico y la unidad. Las piezas de una maquina
estan coordinadas y constituyen una cierta unidad, pero no forman, ni son
una comunidad (28).

En la relacién comunicativa no se conciben los individuos como seres
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conclusos, con una naturaleza cerrada, completa en si misma. Asi enten-
didos, la idea de participacién podria ser pensada como algo que implica
una opcién vital, una respuesta a una oferta o invitacién libremente acep-
tada y escogida entre una diversidad de alternativas. Sin embargo, cuando
aqui se afirma que la comunicacién es una forma de «participar», de
«compartir» con otros seres humanos, se supone que integran la expe-
riencia originaria de tal manera que es la propia naturaleza la que en-
cuentra en ella realizacién, su expresién y manifestacién. Cualquier cir-
cunstancia que altere la comunicacién, que intervenga modificindola
o favoreciéndola, afectara, entonces, a la naturaleza misma.

Finalmente, entiende Habermas por comunicacién, por interacciones
comunicativas, frente a otras que no lo son, como las interacciones com-
petitivas e impositivas, aquel tipo de interacciones en las que los parti-
cipantes «coordinan de comun acuerdo sus planes de accién». El grado
de consenso obtenido se mide en cada caso por el mutuo «reconoci-
miento intersubjetivo de las pretensiones de validez». Cuando se trata
de procesos de entendimiento explicitados lingiiisticamente, los prota-
gonistas plantean pretensiones de validez mediante sus actos de habla.
Y, en la medida en que se pongan de acuerdo, sus pretensiones adquieren
ias notas de «verdad, rectitud y veracidad», segiin el mundo objetivo al
que se refieran en cada caso. A lo que pueden referirse es: «a algo en
el mundo objetivo (como la totalidad de las relaciones existentes), a
algo en el mundo social conjunto (como la totalidad de las relaciones
interpersonales legitimamente reguladas) o a algo en el propio mundo
subjetivo (como la totalidad de las vivencias a las cuales tienen acceso
privilegiado). Cuando uno de los protagonistas desarrolla una accién
estratégicamente planificada con el fin de conseguir del otro un deter-
minado comportamiento, la influencia puede lograrse mediante amena-
zas, sanciones o promesas. La interaccidén es, en este caso, coercitiva,
impositiva. En la accién comunicativa, sin embargo, cada uno de los per-
sonajes que interviene «se ve compelido racionalmente a una accién
complementaria». En el caso del habla esto se consigue «merced al
efecto vinculante locutivo de una oferta del acto de hablar». Es esta
complementariedad racional, comprensiva, la que hace de la comuni-
cacién un acto diferencial y especificamente humano.

«Que un hablante pueda impeler a un oyente a aceptar tal oferta,
no se explica en funcién de la validez de lo dicho, sino de la garantia
surgida de la coordinacién que formula el hablante de que, llegado el
caso, hara realidad la pretensiéon de validez que ha presentado. En el
caso de pretensiones de verdad y rectitud, el hablante puede dar cumpli-
miento a su garantia por medios discursivos, esto es, aduciendo razones;
en el caso de pretensiones de sinceridad, mediante un comportamiento
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congruente (el hecho de que alguien piense de verdad lo que dice, es
algo que sélo puede demostrarse mediante la congruencia de sus actos
y no acumulando motivos)» [29]. Lo que Habermas quiere hacer com-
prender es que la comunicacién hay que interpretarla como un tipo de
actividad, no simplemente como estructura aislable de los agentes y de
los elementos que la integran. La insistencia en esta dimensién le per-
mite desarrollar una visién personal. La comunicacién es un resultado
en el que siempre los otros intervienen con un cierto compromiso me-
diante el que llegan a una mutua aceptacion.

5. La relacion comunicativa: Elementos bdsicos del reto comunicativo

La diversidad de posiciones frente a la comunicacién, y la diversidad
de situaciones comunicativas que han sobrevenido en las sociedades
avanzadas, obliga a retomar la naturaleza de la comunicacién y a des-
cifrar los aspectos que la integran para, desde ahi, entender las vicisi-
tudes temporales que atraviesa o puede atravesar y analizar las funcio-
nes que, en determinados momentos, se le asignan.

5.1. El binomio emisor-receptor en interaccion

a) La existencia de la comunicacién implica, asi lo reconocen gene-
ralmente todos los tedricos, inicialmente la existencia de un emisor y
un receptor. Lo «existenciario», los entes, segun la terminologia heidegge-
riana, tienen la «forma», las caracteristicas, de emisor y receptor. Ni
emisores sélo, ni s6lo receptores constituyen la comunicacién. Uno existe
en funcién del otro.

Lo que no esta definido, de ordinario, es la indole de estos emisores
y receptores. Es mads, sobre estas palabras reina una absoluta ambigiie-
dad. Si nos atenemos al diccionario, nos encontramos con una serie de
imprecisiones. Emisor, leemos, significa: «Que emite». «Aparato que
emite sefiales, sonidos, etc.». Morris habla de «organismos». Emisores y
receptores son organismos, funcionan organicamente. Moles y los nuevos
técnicos de la «informatica» casi siempre hacen referencia a méaquinas
y artefactos. A veces aluden comparativamente a los seres humanos y a
sus mecanismos relacionales. La perspectiva, sin embargo, bajo la que
se mueven es la tecnocomunicativa. Pero ninguno de los modelos re-
suelve todas las peculiaridades de la comunicacién.

Una primera aproximaciéon que nos ayude a establecer las caracte-
risticas y propiedades de emisores y receptores es concebirlos como «su-
jetos», no como «objetos». Es cierto que estos vocablos tienen tras si
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una amplisima literatura filoséfica, gnoseolégica, y su sola mencién pa-
rece introducir mas confusiones que claridades. Pero si nos atenemos
a los aspectos puramente experienciales sera facil obtener resultados po-
sitivos y evidentes. En el caso que nos ocupa es suficiente denominar
«sujeto» a aquellos seres capaces de sentir, percibir, desear, apetecer,
imaginar, recordar, pensar, razonar y captar directa, inmediata y cons-
cientemente cada uno de sus actos. «Objetos» son los correlatos empi-
ricos de esos actos. No son autoobservables, sino interobservables.

b) Entre los «sujetos» se produce una especial interaccién en la co-
municacién. Entre los «objetos», hablando con rigor, no existe esa espe-
cial interaccién, no hay comunicacién. Puede haber «comunizacién»,
pero no comunicacién propiamente tal. El radiador que transmite calor
al medio en e] que se encuentra, como ya demostré Morris, difunde ese
calor a los objetos en torno, lo hace comin a una pluralidad de cosas.
Pero lo peculiar de la comunicacién, lo que la distingue del anterior pro-
ceso, es que se realice sin necesidad de que emisores y receptores expe-
rimenten un estado fisico idéntico y determinado. Un sujeto comunica a
otro que un objeto concreto tiene un grado elevado de temperatura. Lo
que realmente experimentan ambos, sin embargo, es frio.

También sucede lo mismo cuando lo que se comunica son estados de
animo. El emisor muestra sus vivencias, sus tristezas o alegrias, sus situa-
ciones psicoldgicas. La comunicacién se produce sin necesidad de que
el receptor adquiera ninguno de esos estados por los que de hecho esta
pasando el emisor. ,

Podemos afiadir una propiedad maéas, que define las interacciones
entre sistemas fisicos como interacciones no equiparables a la comuni-
cacién. Entre dos sistemas que intercambian energia, uno de ellos la
pierde mientras otro la aumenta. Se produce una disminucién a medida
que aumenta la difusién. Cuando un recipiente que contiene liquido se
enlaza con otro al que el liquido se trasvasa, se produce entre ambos
una relacién inversa. Ninguna de estas situaciones ocurre en la comu-
nicacién. Comunicar es un enriquecimiento mutuo y una mutua pro-
gresién en todos los 6rdenes humanos.

Los sujetos se completan y autoequilibran mediante la comunicacién,
mediante la unién comunicativa. Ninguno pierde. Ambos aumentan su
propia realidad como seres y como sujetos. El desequilibrio, la patologia
y la muerte se producen con e] aislamiento y la separacién.

5.2. La comunicacion, sintesis entre unidad y dualidad interpersonal

A la relacién «con el otro» y «con los otros» se denomina comunica-
cién personal, como una dimensién del principio de relacionabilidad o

Rev. €sp. Ped. XLV, 177, 1987



322 R. MEDINA RUBIO y T. RODRIGUEZ NEIRA

apertura personal. El término comunicacion tiene su raiz etimolégica
en la palabra latina communicatio, cuya traduccién es la de comunicar,
participar. Mas el sustantivo communicatio y el verbo communico tienen
a su vez su origen en el término communis, comiin, comunién; lo que
nos habla de la estrecha relacién que existe, en su raiz etimolégica, entre
el significado de las palabras comunicacién y comunién, por cuanto
ambas tienen como referencia comun la idea de comunidad o de pose-
si6n de algo en comun; la comunicacién supone, pues, unidad o comu-
nidad entre las personas que entran en la comunicacién [30].

Y ese poner algo en comun o hacer participe de algo a otro, no solo
supone poner nuestro ser frente a otro, y una manera de donacién o
entrega de algo propio a los demas (en la comunicacién nos-exponemos),
sino que la auténtica comunicacion reciproca o la reciprocidad en la co-
municacién (ese ambito de la relaciéon donde la existencia esta afectada
por el signo «con», signo que no se deja jamas aplicar a los objetos)
se opera una sintesis entre unidad y dualidad interpersonal. Sin la
existencia de esa unidad no habria comunicacién; las personas estarian
condenadas a permanecer, de modo permanente, extrafias la una para
con la otra; esa unidad es como el sustrato que permite reducir la diver-
sidad, otro elemento igualmente necesario de la comunicacién personal.
La «conditio sine qua non» la comunicacién no se realiza sin que mi
propia subjetividad la comunique a otra subjetividad, pues sélo el otro
en cuanto persona puede corresponder y permitir que exista algo en
comun, algo en lo cual ambos participamos; que ambas subjetividades
sean diferentes, estén a diferente nivel, es lo que permite hablar de
comunicacién, pero a la vez en la comunicacién ambas personas llegan
a unificarse de algiin modo. La «puesta en contacto» de esas subjeti-
vidades que entran en una relacién de entrega o donacién no material,
sino en una accién de participacién o de puesta de algo en comun con
«el otro» es la comunicacién propiamente dicha.

5.3. El «otro» como «alter ego»

En ese relacionar-se con el «otro» se puede tratar al otro como objeto
(relacién objetiva) o como persona (comunicacién intersubjetiva, per-
sonal); sélo esta relacién es la que respeta siempre la calidad personal
del otro extremo de la relacién comunicativa: «Sj de verdad quiero co-
municarme debo reconocer al otro como un alter ego, como otro yo. Y
a su vez el otro debe reconocerme como tal» [31].

«La comunicacidn, dice Millan Puelles, es de esta suerte la vivencia
de una comunidad que se hace explicita en la experiencia de sentirme
instado justamente por un ser como el mio. Podré sentirme mas o me-
nos €l en tal o cual aspecto; podré despreciarle o admirarle; pero en
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mi encuentro con su ser hay algo que radicalmente me sitda en su mismo
nivel: su hacerme cara, su estar vuelto hacia mi de manera que ambos
convivimos» [32].

Mientras la realizacién objetiva aparece como una relacién abstracta,
conceptualizada, analizable, que se realiza a través de unos elementos
comunes: la rigidez y la permanencia que son propias de los objetos
naturales sometidos a leyes regulares y no dotados de libertad, la cua-
lidad personal de la comunicacién intersubjetiva lleva implicita el signo
de lo inobjetivable, de lo imprevisible, de lo mudable y de la libertad;
mientras la comunicacién objetiva es con frecuencia una comunicacién
informativa, abstracta, parcial y epidérmica del yo personal, inaccesible
al reducto de la subjetividad, el nivel de penetracién de la comunica-
cién intersubjetiva es vital, existencial, experiencial, plena, capaz de es-
tablecer y fomentar una auténtica relacién personal. Por eso el tinico
modo de realizar esta comunicacién intersubjetiva es identificAndose y
co-ejecutando con el otro lo que supone abrirse a la via no sélo del
conocimiento, sino de la afectividad, de la comprensién, del senti-
miento, de la simpatia y del amor: «simpatia, sentimiento, amor, cons-
tituyen el clima propicio para el desenvolvimiento de la comunicacién
existencial. No es que este clima no pueda ni deba darse en la comuni-
cacién objetiva. Es por el contrario muy conveniente que se dé porque
la facilita con sumo grado. Pero no es exigible para ello como condicién
«sine qua non» [33].

La comunicacién que no reconoce la dimensién del otro, no sélo
elimina de raiz la posibilidad de formar parte una auténtica comunidad
de personas (educadores, educandos), sino que limita esencialmente la
capacidad de autorrealizacién personal y abre la via a la alienacién y
a la utilizacién del hombre por los demas [34].

La comunicacidn interpersonal va, pues, mas alla del simple analisis
técnico del fenémeno de la comunicacién: un emisor, un receptor, un
mensaje, un cédigo. El contacto con el otro trasciende el dominio de la
simple comunicacién objetiva.

5.4. Actuacion «junto con otros» o participacion

La persona no sélo establece una comunicacién con el otro, con un
tu personal, sino que establece un tipo de relacién que le permite «actuar
junto con otros» en comunidad.

Mas sélo se puede hablar de comunidad, comunién o unidad en
comun, si existe participacion. Elemento esencial de la comunidad es la
participacién o posibilidad de actuacién de la persona «junto con otros»,
es decir de ser miembro de una comunidad y participar en ella. La
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participacién supone ayuda en el proceso de desarrollo personal, pero
también tomar parte, sentirse responsable en las decisiones de la comu-
nidad, como dimensién necesaria de aquel proceso. Participar es dar y
ser responsable de decisiones y realizaciones. Merced a esta cualidad
la persona trasciende el mero tomar parte de y pasa a tomar parte en
las actividades de una comunidad. Ello es lo que permite trascender
la sociedad, como mero contrato de convivencia entre individuos en una
comunidad o comun-unién de personas.

Obviamente el hombre como objeto puede formar parte como los
demads objetos de colecciones, agregados o colectivos..., en los que cons-
tituye un namero mas entre los individuos que configuran el conjunto.
Pero el hombre en cuanto persona es capaz de trascender ese «formar
parte de», al que se ha hecho referencia, y pasar a «tomar parte en»
actividades comunes que a la vez la perfeccionan en su esencia personal.
«En la comunidad encontramos la realidad de la participacién en cuanto
propiedad de la persona que le permite existir y actuar "junto con otros”
y por tanto llegar a su propia realizacién. La participacién, en cuanto
propiedad de la persona, es un factor constitutivo de toda comunidad
humana» [35].

Lo caracteristico de la participacién esta en el hecho de que la per-
sona que «actiia junto con otras» conserva en su actuacion el valor per-
sonal de su propia accién, al mismo tiempo que toma parte en la reali-
zacién de la actuacién con otros; «la participacién representa una pro-
piedad de la misma persona, esa propiedad interna y homogénea que
determina que la persona que existe y actia junto con otras siga exis-
tiendo y actuando como persona» [36].

Este es el sentido que adquiere la participacién en la comunidad
educativa escolar en la que coexisten y conviven (padres, profesores,
alumnos y administradores) que actdan conjuntamente, en funcién de
sus posibilidades personales, con propédsito de ayuda a fin de lograr
el perfeccionamiento personal y comunitario. Es més, la participacién
permite la autorrealizacién personal, pues en ella se funda el valor per-
sonal de toda cooperacién; «la forma de cooperacién —o mas exacta-
mente de actuacién junto con otros— en que no se da el elemento
de participacién, priva a las acciones de la persona de su valor per-
sonal» [37].

Esa participacién puede verse mas o menos limitada o negada desde
dos situaciones o perspectivas opuestas: «en primer lugar puede haber
una falta de participacién motivada por la persona en cuanto sujeto-
agente del actuar; en segundo lugar, la participacién puede resultar im-
posible por razones externas a la persona, y que son consecuencia de
los defectos existentes en el sistema de acuerdo con e] cual funciona la
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comunidad de actuacién [38]. Son las situaciones identificadas con los
nombres de «individualismo» y «colectivismo» o «totalitarismo objetivo».

El individualismo cercena esa relacién consustancial de la persona
de «actuar junto con otros», al concebir al individuo exclusivamente con-
centrado sobre si mismo y su propio bien particular, diferenciado y
aislado del bien de los demas individuos que constituyen la colectividad.
Desde esta perspectiva los «otros» son una fuente de limitacién y «actuar
junto con otros» es una necesidad a la que el individuo se somete; el
proyecto de vida social pretende proteger el bien del individuo del pe-
ligro o de las limitaciones de los otros.

Desde el «totalitarismo objetivo» se niega también la participacién
por cuanto el individuo es el principal enemigo del bien social; si a lo
unico que aspira el individuo es a conseguir su bien individual, siéndole
indiferente o ajena toda actuacién y vida junto con los demas, el «bien
comun», s6lo puede conseguirse eliminando toda perspectiva individual.

Mas esa comunidad de personas que participan en e] proceso de
autorrealizacién personal requiere, por la misma naturaleza de la parti-
cipacién en una comunidad, la presencia de algunos rasgos que cons-
tituyen la base o fundamento de una participacién perfectiva.

5.4.1. Participacion versus representatividad

En primer término, el sentido de la participacién no se ve satisfecho
plenamente en una comunidad educativa escolar, sino que se simplifica
y reduce considerablemente, cuando el personal interesado en ella tan
solo tiene una representacién de los 6rganos de gobierno de aquella
comunidad. La participacién si es tal, supone mucho mas que la simple
representacién estamental o derecho a formar parte de unos 6rganos de
gobierno, abriéndose a estratos mas profundos de cooperacién personal
en la ordenacién y realizacién de las actividades educativas.

5.4.2. Actitud de solidaridad

En segundo lugar, esta cooperacion en la participacion entre las dife-
rentes personas que forman la comunidad educativa tiene como caracte-
ristica especifica que distingue a la participacion, la actitud de solida-
ridad. La actitud de solidaridad es la actitud necesaria en una comu-
nidad en la que el bien comun condiciona e inicia la participacién per-
sonal y en la que esta participacién sirve a la vez al bien comun y fo-
menta e impulsa su realizaciéon. En virtud de la solidaridad la persona
tiene una referencia siempre viva al bien comun y al actuar «junto con
otros» encuentra su co-realizacién precisamente en la ayuda a los demas.
Por esta dimension la persona no sélo es capaz de ser y «actuar junto
con otros» en la obtencién del bien comin, sino que tiene la posibilidad
de participar en la humanidad de cada hombre concreto en su signifi-
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cado personal, al mismo tiempo que se convierte en actor y protagonista
de su propio desarrollo perfectivo.

5.4.3. Actitud de oposicion

Un tercer rasgo necesario de la participacién en una comunidad es
la actitud de oposicién. «Actuar junto con otros», supone también pers-
pectivas distintas en la accién; y ello por el simple hecho de que la
coincidencia con los demdas se realiza desde la existencia personal que
es singular, dnica e irrepetible. La actitud de oposicién no tiene por qué
significar contradiccién con la actitud de solidaridad. La persona que
se sitila en oposiciéon no rechaza su condicién de miembro de una comu-
nidad, ni retira su disposicién o deber de actuar y trabajar por el bien
comun. Puede realizarse la oposicién (constructiva) con un sentido de
afirmacién de la solidaridad. Es mas, «la estructura de una comunidad
humana es correcta unicamente si admite no sélo la presencia de una
oposicién justificada, sino también la eficiencia de la oposicién que es
exigida por el bien comun y el derecho de participacién» [39].

6. Informacion y comunicacion

El problema de la comunicacién se agudiza y adquiere dimensiones
insospechadas cuando aparece la explosién de objetos artificiales que
suplen, acrecientan y universalizan las funciones comunicativas de los
sujetos. Surgen nuevas industrias y técnicas, nuevos organismos e insti-
tuciones, nuevas politicas, la comunicacién se transforma en una cues-
tién planetaria.

Es imprescindible delimitar, antes de nada, el 4rea de estas nuevas
tecnologias, denominadas expresamente, con frecuencia, «tecnologias de
la informacién y de la comunicacién». La Fundacién para el Desarrollo
de la Funcién Social de las Comunicaciones (Fundesco) difundié, hace
algan tiempo, un informe en el que se aclaraban los conceptos. «Bajo la
denominacién de tecnologias de la informacién, escriben los autores, se
engloban aquellas que permiten la adquisicién, produccién, almacena-
miento, tratamento, comunicacidn, registro y representaciéon de datos e
informaciones obtenidos en sefiales de naturaleza acustica, éptica o elec-
tro-magnética. Estas tecnologias aparecen como un proceso de conver-
gencia de distintas areas de conocimiento y aplicacién (electrénica, in-
formatica, telecomunicacién automatica) que, si bien hasta la década de
los comienzos de los sesenta se desarrollaban con cierta independencia,
hoy dia estan estrechamente relacionadas entre si.» La carrera industrial
y técnica camina hacia un aceleramiento y potenciacién de todos estos
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medios y conocimientos. Aumento de los procesos de adquisicién, pro-
duccién, almacenamiento y comunicaciéon de datos e informacion.
Aumento de los instrumentos de manipulacién y difusién. Desarrollo
de los sistemas de integracidn.

Pero, con todo ello, estd en juego mucho mas que una industria po-
derosa, esta en juego, el control, la capacidad de decisién, el dominio y
la influencia sobre los seres humanos. La informacién cobra las caracte-
risticas de una «mercancia», una mercancia altamente cualificada, que
se crea, se elabora, se produce y distribuye. Y entre la materia infor-
mativa se incluyen no sélo noticias y datos, sino todo lo que hasta ahora
se denominaba «saber», conocimientos, ciencia y cultura. Es una ma-
teria intimamente asociada al crecimiento econémico y al poder. Desde
esta perspectiva, como indica Lyotard, «el saber ya es, y lo serd atin maés,
un envite mayor, quizd el mas importante, en la competicion mundial
por el poder. Igual que los Estados-naciones se han peleado para domi-
nar territorios, después para dominar la disposicién y explotacién de
materias primas y de mano de obra barata, es pensable que se peleen
en el porvenir para dominar las informaciones. Asi se abre un nuevo
campo para las estrategias industriales y comerciales y para las estra-
tegias militares y politicas» [40].

Es mas, la situacién afecta no sélo al poder y a la economia, afecta
también a nuestras mentes. El impacto de estos acontecimientos, de la
produccién de informacién y su dominio, de la multiplicacién de los
medios de difusién, ha sido descrito por Toffler con términos llamativos,
pero no por eso menos reveladores.

Sucede que a medida que la informacién ha crecido vertiginosamente,
ha ido disminuyendo la relacién comunicativa entre las personas. La
era de las comunicaciones es a la vez la era de la incomunicacién. Esta
es la paradoja. El individuo sumergido entre multitudes es un ser aisla-
do y separado de sus congéneres.

Lo primero que podemos observar con respecto a la informacién que
diariamente cae sobre la sociedad, aparte de la intensidad, de las oposi-
ciones y contradicciones internas, agudas, es que esta informacién apa-
rece fuertemente «externalizada» en relacién a «sujetos» emisores y re-
ceptores. Los «sujetos» son un entorpecimiento, un estorbo. La informa-
cién se lanza como producto de instituciones y entes. Es R.T.V,, SA, o
es la BBC quien realmente emite y distribuye. Incluso ostentan la pro-
piedad juridica de los programas. Hay patentes de informacién, espacios
exclusivos, canones comerciales. Pero, entonces, las informaciones tienen
la configuracién de «cosas» entre el resto de las cosas existentes. En el
mundo, ademas de energia, elementos quimicos, particulas, organismos
y minerales, hay informacién. Es un paisaje nuevo, bello, o monstruoso;
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llamativo, o tedioso; provocativo, o aterrador. Es un paisaje al lado
de los paisajes terrestres o césmicos. Este fenémeno afecta a todos los
ordenes del conocimiento y de la vida: a la cultura, a la ciencia, a la
politica, a los habitos de conducta, a las experiencias personales. Robert
Musil comenta hace pocos afios: «Ha surgido un mundo de atributos sin
hombre, de experiencias sin uno que las viva, como si el hombre ideal
no pudiera vivir privadamente, como si el peso de la responsabilidad per-
sonal se disolviese en un sistema de férmulas de posibles significados.
Probablemente, la descomposicién de las relaciones antropocéntricas,
que durante tanto tiempo han considerado al hombre como centro del
universo, pero que desde hace siglos estin desapareciendo, han llegado
por fin al yo» [41].

El medio se ha poblado con figuras, grafismos, estadisticas, relatos
que circulan y se agrupan siguiendo leyes propias al margen de las con-
ciencias singulares. La Unica reaccién del sujeto humano es la reaccién
biolégico cognitiva. Lo mismo que ante un estimulo luminoso o una
tormenta atmosférica.

La actividad cognitiva del ser humano —no entramos ahora en su
naturaleza y estructura interna—, se dirige al mundo circundante sin
que a ese mundo le afecte el acto cognitivo en si. Ni siquiera la trans-
formacién experimental, como conjunto de fenémenos provocados con
el fin de facilitar el conocimiento, implica que a la situacién material
dada le acontezca alguna modificacién o cambio por el hecho de ser
0 no ser conocida. Esta razon nos lleva a considerar que conocer y comu-
nicar no son actos reductibles ni equiparables. En la comunicacién todos
los elementos que intervienen estin sometidos, en mayor o menor grado,
al flujo establecido entre emisores y receptores. Estos mismos tienen
entre si una mutua interdependencia. La estructura comunicativa es un
todo dindmico en el que el conocer es s6lo uno de sus elementos.

La informacién situada, puesta como realidad frente a los sujetos,
independizada de éstos, puede ser analizada, estudiada e investigada a
la manera como puede serlo cualquier otra realidad cultural. En si no
constituye comunicacién. Lo tnico que cabe afirmar es que, en cuanto
realidad, se diferencia de los fenémenos fisicos y entra en el reino de
los productos artificiales y técnicos. Pero en orden a la comunicacién
no plantea distinciones que hagan modificar sustancialmente el rango
perceptivo o aprehensor. Tampoco introduce, desde este punto de vista,
grandes alteraciones el hecho de que pueda fabricarse informacién a
medida, a gusto del consumidor. Esta posibilidad transforma el mercado.
Cambia las relaciones de oferta y demanda. Incrementa el numero de
las elecciones, pero no transforma el orden posicional. Ni siquiera la
construccién de emisores-receptores que imiten la conducta de los seres
humanos: que realicen complejas operaciones, inciten y corrijan me-

Rev. Esp. Ped. XLV, 177, 1987



COMUNICACION INTERPERSONAL Y EDUCACION 329

diante el lenguaje, utilicen el habla coloquial y sean colaboradores per-
fectos, ni siquiera esto modifica esencialmente la estructura de la infor-
macién. Sin informacién no hay comunicacién, pero por si sola no
constituye comunicacién. Es la informacién un material valioso y codi-
ciado, imprescindible para el desarrollo de los pueblos, pero no es sufi-
ciente para que con ella se dé automaticamente la comunicacién.

Trasladado esto al sistema educativo es indudable y evidente que
muchas labores desempefiadas trabajosamente pueden ser suplidas con
facilidad por las nuevas técnicas de la informacién. Es mads, una ense-
fianza puramente instructivista puede ser llevada a cabo, exclusivamente,
con estos medios. Lo que ocurre es que, en tal caso, el sistema dejaria
de ser «educativo» en el sentido mas profundo del término.

Dewey denuncié ya hace tiempo las falacias de un reduccionismo
parecido: «No es la materia per se lo que es educativo o lo que produce
el crecimiento. No existe una materia en si y por si, con o sin relaciéon
con el grado de crecimiento alcanzado por el que aprende, a la que puede
atribuirse aquel valor educativo inherente... No existe nada que sea un
valor educativo en abstracto. La idea de que algunas materias y métodos,
y de que el conocimiento de ciertos hechos y verdades poseen un valor
educativo, en y por si mismo, es la razén por la que la educacién tradi-
cional redujo el material de educacién en tan gran medida a una dieta
de materiales predirigidos. Respondiendo a esta idea era suficiente
regular la cantidad y dificultad de la materia ofrecida en un esquema
de graduacion cuantitativa, de mes en mes y de afio en afio. Dicho de
otro modo, se esperaba que el alumno la tomara en dosis prescritas
desde fuera. Si el alumno la dejaba en vez de tomarla, si se entregaba
a] vagabundeo fisico o al mental y terminaba por adquirir una repug-
nancia emocional por la materia, se le consideraba como culpable» [42].

Una «materia», una informacién comienza a ser «comunicativa», co-
mienza a ser educativa cuando se convierte en aquel «lugar» de la cultura
en el que se «coexiste», en el que se «participa» y habita conjuntamente,
en el que se coincide o se discrepa, y desde donde e] mundo, las cosas,
se hacen mas comprensibles para la mente de los hombres.

7. Dimension antropoldgica de la relacion comunicativa

7.1. La relacionabilidad, dimension constitutiva de la persona humana

Uno de los caracteres constitutivos de la esencia de la persona hu-
mana méas conocidos en la tradicién filoséfica es el de su relacionabi-
lidad. Si por el acto de ser la persona subsiste como una unidad y tota-
lidad ontolégica, por ese mismo acto de ser la persona es capaz de rela-
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cionarse o abrirse al universo del ser. La persona es, por su misma na-
turaleza, principio-agente, actor y creador de sus propios actos, pero
lo es no de un modo absoluto, sino relativo, abierto, comunicativo. Con
razoén la filosofia clasica se referia a esa nota constitutiva de la capaci-
dad relacional de la persona al definir a ésta como, «la sustancialidad
de un ser individual abierto por su naturaleza racional a la amplitud
infinita» [43].

Mas la persona, como es sabido, no sélo es capaz de establecer rela-
cién con las cosas, con e] mundo natural transformado en los tres pilares
fundamentales de la cultura (la ciencia y el arte), sino que va a depender
esencialmente de la relacién que establezca «con el otro» y «con los
otros». El «ser con» no es una disposicién que la persona adquiera en
el transcurso de su desarrollo existencial, sino que es un rasgo absoluta-
mente connatural y necesario que posibilita, desde la misma esencia de
la persona, el que ésta llegue a ser lo que es. «<Examinar, dice Coreth, a
partir de la esencia del espiritu humano las estructuras de autorreali-
zacién, examinar desde ella la necesidad de ser-con en la relacién de la
comunicacién total humana en el didlogo..., es examinar el hecho y la
razén de que nosotros s6lo podemos volver plenamente sobre nosotros
mismos y realizarnos plenamente de una manera personal en la auto-
mediacién, debida no solamente a lo otro (el ente objetivo de nuestro en-
torno material) sino también, y sobre todo, en la automediaciéon debida
al otro (al ente personal de nuestro mismo valor que existe en nuestro
entorno)» [44].

Siendo la persona por naturaleza, y por su misma indigencia natural,
ese ser relacionable, comunicable, aparece esa dimensién como una
cuestién especialmente relevante para una teoria de la educacién por
las consecuencias educativas que de ello se derivan.

7.2. La conducta humana de alteridad y la ex-sistencia personal como
comunicacion dialdgica

La relacién con el «otro» puede tener distinta significacién, como
se ha dicho ya. En latin hay dos palabras referidas al otro (Alius, alter)
que expresan bien esa diversidad de situaciones y que de una forma
traslaticia pueden servirnos en este caso. El otro en cuanto indetermi-
nado (Alius) y el otro en cuanto ser personal, determinado y concreto
(Alter). La relacién de alienidad es aquella en la que existe un otro,
individual como elemento de relacién, pero sin que ese otro tenga rele-
vancia y sea en si centro de la relacién; y la conducta de alteridad en la
que el otro no es s6lo elemento individual de la relacién, sino fin y
sujeto agente de una relacién en la que se tiene en cuenta la vida per-
sonal y la situacién real del otro.

Rev. Esp. Ped. XLV, 177, 1987



COMUNICACION INTERPERSONAL Y EDUCACION 331

El yo como ser personal y maduro no es una entidad subsistente,
completa en si misma, originaria e incomunicable, estitica y ya consti-
tuida, sino una entidad relacional y constituyente mediante la referencia
al «otro», al tu. El yo se realiza existiendo en e] mundo «con los otros»,
con los que comparte ese mundo; «no puedo pensarme a mi mismo
como existente, sino en tanto en cuanto me concibo como no siendo los
otros como otro de ellos... El yo no existe sino en tanto en cuanto se
trata a si mismo como siendo para el otro y en relacién con él» [45].
Son las dos direcciones fundamentales a las que est4 abierta la persona
humana que se exigen y complementan; hacia si misma y hacia fuera;
por la primera la persona busca la comprensién de si misma; la reflexion,
el autoconocimiento, la intimidad, el silencio, la creatividad..., son algu-
nas de las manifestaciones de esa via «ad intra» personal; por la segunda,
la persona, sale de si misma, se proyecta hacia lo que no es ella; la
cultura, la comunicacién interpersonal, la co-participacién, la relacién
con lo trascendente..., son algunas de las manifestaciones de aquella via
«ad extra» de la persona. Individualidad y exterioridad (alteridad) se
implementan y exigen en la constitucién del ser personal.

«Los psicélogos y los filésofos que han intentado profundizar en el
misterio que entrafia cada persona en si misma lo sitian y lo descubren
en un doble movimiento; de referencia unificadora en si misma (la per-
sona marca con su sello, con su singularidad, todo lo que asimila y
crea; es una potencia asimiladora de unificacién) y de dinamismo por
libre adhesién que obliga incansablemente a la persona a salir de si
misma, a proyectar su propio ser hacia otro, a hacerse aceptar y reco-
nocerse por é€l..., a dar libremente algo de si y a darse. El amor es la
realizacién y explicitacién de este acto» [46].

En efecto, el valor en la ex-sistencia del yo (como salida de si mismo)
del encuentro y de la comunicacién interpersonal, puede considerarse
una cuestiéon nuclear de la reflexion filoséfica, antropolégica y psicold-
gica de nuestro tiempo que se repite, desde perspectivas distintas, en
todos los autores: desde el personalismo humanista (de Scheler, Mou-
nier), al dialogismo (de Buber, Marcel, Levinas), el trascendentalismo (de
Heidegger), hasta la reflexién neo-escolastica (de Coreth, Marechal, Rah-
ner, Zubiri o Caffarena).

Para Max Scheler, uno de los mas conocidos iniciadores del tema
de la interpersonalidad en la tradicién personalista, la realidad del t:,
del «otro», es una de las denominadas esferas del ser (junto a la esfera
del propio cuerpo, la esfera del mundo interior, la esfera de lo divino
y de lo absoluto y la esfera del mundo exterior). «Tengo necesidad del
otro para aprender las estructuras de mi ser; la esfera del tu, del nos-
otros, se incardina esencialmente, constitutivamente, dentro de la tota-
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lidad de la experiencia psiquica personal; no sélo es e] yo un miembro
del nosotros, sino que también el nosotros es un miembro necesario del
yo. No hay un yo sin un nosotros y genéticamente el nosotros esta siem-
pre lleno de contenido antes que el yo» [47]. Y ello desde la misma
convivencia indiferenciada, casi instintiva de las primeras edades hasta
la convivencia ya configurada (en un determinado modelo social) y res-
ponsablemente asumida de la edad adulta. Ese recorrido o génesis bio-
grafico-individual se realiza en fases andlogas a las de la génesis histérica
de la humanidad: un nivel de unificacién primaria afectiva (primera in-
fancia, que se corresponde con la horda y la masa); un nivel de comu-
nidad vital (la familia, la camaraderia, que se corresponde con la genes,
la patria); un nivel de sociedad de individuos (la escuela, el pacto social)
y un nive] de comunidad de personas (la persona y el otro, indepen-
dientes pero relacionables).

Para Mounier, partiendo del analisis existencialista, el otro no es un
objeto ni un limite del yo, sino la fuente de él. El hecho primitivo de su
existencia, el descubrimiento del nosotros, es estrictamente simultdneo
con mi experiencia personal; el ti es aquel en el que nos descubrimos y
por quien nos elevamos; me habita, no rompe la intimidad sino que la
descubre y la eleva. El encuentro humano da sentido al yo como ser,
como razén y como vida. De ese encuentro surge la comunicacion; la
persona desde el yo se percibe como comunicable. Ello supone una pri-
macia de la relacién respecto de la substancia. El yo se descubre en el
td, no como un dosificador y negador de la libertad, sino como fuente
de reciproca voluntad de promocién. Ello vincula la persona a la comu-
nidad como nucleo existencial de su libertad. La persona es una forma
de subsistencia e independencia abierta, a la vez, a su realizacién como
persona, a los otros dentro de una «comunidad personalista». La educa-
cién a través de una asimilacién y adhesioén personalizada de los valores
de la comunidad, desempefia un papel primordial en el proceso de inte-
gracién y superacién del yo individual y de la pura relacién social.

Para M. Buber yo-ti1 son dos palabras principio. «Lo verdadera-
mente originario —dice— de la vida del hombre es la vivencia del yo-tu;
en el principio fue la relacién» [48]. La vida pre-natal del nifio y la pri-
mera infancia son estados de vinculacién natural en los que el referente
principal es el nosotros familiar encontrado; «recordemos los didlogos
inarticulados con el pecho materno: pequefios gritos resuenan obstina-
damente, carentes aun de significacién en el vacio; pero estos gritos un
buen dia se convertirdn inopinadamente en didlogo» [49]. Llega, pues,
el momento en que a través del tu se descubre a si mismo el hombre
como un yo; «en la necesidad del contacto, dice Buber, el tu innato se
ejercita precozmente y de manera cada vez mas clara expresa la mutua-
lidad: de la ternura se pasa al didlogo» [50]. Y a partir de ahi se va
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descubriendo el yo-ello como diferenciacién, como distincién objetiva
de las cualidades que le son propias.

Buber concreta la relacién yo-ta en tres esferas. «Tres son las esferas
en que surge el mundo de la relacién. La primera es la de nuestra vida
con la naturaleza. Esta relacién estd inmersa en la oscuridad, sin alcan-
zar el umbral del lenguaje. Las criaturas se mueven en nuestra presencia,
pero no pueden llegar hasta nosotros y el ti que les dirigimos debe
quedarse en el umbral. La esfera segunda es la vida con los hombres. La
relacion es en ella manifiesta y se expresa en el lenguaje. Ahora podemos
dar y aceptar el td. La tercera esfera es la vida con las esencias inteli-
gibles. La relacion en ella estd envuelta en nubes, pero las disipa; es
muda pero suscita nuestra voz. No distinguimos ningun tu, pero nos sen-
timos llamados y respondemos creando formas, pensando y actuando»
[51]. Aunque la relacién por excelencia es la que se establece con un
ti hermano.

El yo y el tii no preexisten al encuentro, sino que se constituyen
en él; preexisten los individuos, pero se constituyen en el encuentro las
personas, siendo el lenguaje una forma de actualizacién del encuentro
interpersonal.

En esa relacién yo-td, ambos constituyen un «nosotros esencial» una
entidad dual cuya realidad no es meramente socioldgica sino metafisica.
El «nosotros» que resulta de la relacién yo-tii no es simplemente la suma
de los dos, sino que posee una entidad propia («entre») en la que el yo
y el ta encuentran en ella lo que ni el uno ni el otro poseen solos. El
«nosotros esencial» es una comunién de personas independientes que
han alcanzado la cima de la propia responsabilidad, que hace aquella
posible; «la indole peculiar del nosotros se manifiesta porque entre sus
miembros existe o surge de tiempo en tiempo una relacién esencial. El
nosotros incluye potencialmente el tii como una inmediatez éntica. Sélo
hombres capaces de decir ta al otro pueden en realidad decir nos-
otros» [52].

La categoria -ontoldégica que explicaria adecuadamente la relacién yo-
tud, el nosotros, es el «entre», como categoria originaria relativa a la reali-
dad humana y no al ser objetivo y césmico. El «entre» es el lugar y el
soporte reales de lo que entre un hombre y otro acontece; «es la esfera
comun a los dos, al ti y al yo, pero que rebasa el campo propio de cada
uno...; mas alla de lo subjetivo, mas ac4 de lo objetivo en el delgado filo
en el que el yo y el td se encuentran se halla el dominio del nosotros»
[53]. Es algo que se actualiza entre ellos (el yo y el tu) abarcandolos, su-
perandolos; les precede, y en él y s6lo en él, se realizan y actualizan
el yo y el ti como tales en una mutua donacién a partir del encuentro.

La forma del encuentro humano es el didlogo; didlogo que «no es
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intercambio de palabras sino mutualidad de la accién interior» [54].
Buber distingue al efecto tres tipos de didlogo: el didlogo auténtico, el
didlogo técnico y el mondlogo disfrazado de dialogo. El didlogo auténtico
consiste en volverse hacia el otro; salir a su encuentro, la relacién es
mutua, activa, no cosificadora, porque no acontece sin la libertad; el
monodlogo es un repliegue de quien se sustrae a la aceptacién del otro
y no admite su existencia sino bajo la forma de la propia existencia,
como una forma de existencia del propio yo.

G. Marcel, coetdneo de Buber y de Max Scheler, profundiza la inter-
personalidad en esa linea dialogista en su Diario Metafisico (1914-1923);
«lo que yo llamo yo en modo alguno es una realidad aislable, sea ésta
un elemento o un principio, sino un acento que yo confiero no a mi
experiencia en su totalidad sino a tal porcién o tal aspecto de esa expe-
riencia, que trato de salvaguardar de manera especial contra la agresién
o la posible infraccién» [55].

La existencia real del otro puede adoptar dos formas distintas para
mi: una exterior y cerrada; otra comunicante y abierta; en la primera
el ta es un simple él; en la segunda un ta; en aquella se muestra como
un individuo numeral y mecanico; un estadistico social con el que la
comunicacién interpersonal es imposible; el otro es entonces lo que
yo tengo o él tiene, a menudo una amenaza para mi propio ser.

Reducido a la condicién de él, de objeto, el hombre se convierte en
el puro ser impersonal de la existencia tecnificada, colectivizada y
abstracta.

Las caracteristicas que definen, por el contrario, para Marcel e] td
frente a él son:

— La no-objetividad; «al afirmar que tu eres td, afirmo una persona
singular y no una realidad objetivable. Algo hay en ti, en suma,
que yo no puedo subordinar a mis fines propios, ni convertir en
objeto» [56].

— Responsividad; «yo no me dirijo en segunda persona, sino a aque-
llo que considero capaz de responderme, aun cuando esta res-
puesta no sea sino un silencio inteligente..., llamandote tu declaro
que puedes responderme, que de un modo u otro me tienes en
cuenta» [57].

— Ininventariabilidad; el td no puede ser considerado como una
suma de cualidades; «nada es mas falso que identificar el ti con
un contenido limitado, circunscrito, agotable...»; «en la medida
en que una realidad es tratada como un todo, es transcendente al
curso de un pensamiento que procede por preguntas y respues-
tas» [58].
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— Existencia comunicante del ti. La comunicacién con el td es co-
munién contigo en el ser; yo no me tengo y ti no me tienes
cuando para mi eres un tg; td y yo somos el uno con el otro;
la relacién yo-ta es comunidad con el ser (co-esse).

También desde el trascendentalismo, Heidegger, en su repulsa al so-
lipsismo individualista y a la pura objetividad del otro, ha entendido la
alteridad como condicion de posibilidad de la constitucién del yo. Yo
soy yo porque tu eres td. La existencia humana es constitutivamente
co-existencia; yo existo, coexistiendo. Coexistir es no poder existir sino
con otro; ser comun con él. Coexisto, soy con los otros de forma existen-
cial como determinacién constituyente de mi existencia.

Heidegger plantea el tema en Ser y Tiempo, afirmando que el ser
en el mundo es constitutivamente ser con los otros en el mismo mundo
(Mitsein). El mundo del otro es un mundo compartido con los otros
que estan en él. «Asi como no puede haber un sujeto sin mundo, del
mismo modo no es posible la existencia de un yo aislado, un yo sin los
otros» [59]. Los otros son «dasein», seres en el mundo como yo y su ente
«Co-es», conmigo; «son mas bien aquellos de los cuales uno mismo, por
lo general, no se distingue y entre los cuales también uno esta» [60].

El ser en el mundo y el ser con los otros no son dos existenciales sino
un mismo existencial; no existe primacia originaria entre los dos mo-
mentos; mundo es igual a mundo compartido y ser-con es ser con el
otro en dicho mundo. La presencia del otro pertenece a la estructura
esencial del Ser; incluso la soledad en la que el ser estd privado de co-
municacién real, puede ser contemplada como una forma privativa y defi-
ciente de estar-con. También yo soy con las cosas del mundo, cuidando
de ellas, manejandolas, contemplandolas; pero con los otros el cuidado
de las cosas (cura), se convierte en «procura», en la que uno esta en
pro de otro, iluminando o previniendo su existencia sin diluir la iden-
tidad del yo; ello distingue a los modos de relacién humana, la defensa,
la alimentacién el consejo, la ayuda psicoterapeuta o la educacién.

En una linea similar la neoescoldstica afirma que el otro es factor
necesario para la constitucién del propio yo; «sélo en la sociedad, tinica-
mente formando parte de ella, se hace el hombre plenamente él mismo,
conviviendo y co-actuando con los otros. S6lo en el amor hacia el otro
alcanza el hombre la mas alta posibilidad de si mismo. Ello supone la
afirmacién del otro en su valor de persona en cuanto acto fundamental
de la relacién personal» [61].

Gémez Caffarena, en el mismo sentido, al afirmar que el yo es un
ser colegiado, radicalmente proyectado a otros semejantes, considera
que los tres existenciales basicos de la persona son: la mundaneidad, la
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personeidad y la comunitariedad; como tales existenciales son condicio-
nantes de todo conocimiento objetivo y de toda accién personal.

«El yo, dice, no sélo se encuentra ya desde siempre operante en el
mundo, esencialmente abierto a una realidad que no es él y en inter-
cambio de actividad con ella. Sino que en su misma estructura lleva
también la esencial relacién con los otros yo, dotados de la misma es-
tructura... La comunitariedad es del mismo nivel que la personeidad
y la mundaneidad» ...l1a soledad radical del yo esta destinada al didlogo,
a completarse en la comunidad. El hombre que rehuye la soledad se
vacia; el hombre que se entrega imprudentemente se pierde» [62].

También Zubiri en su obra pdstuma «Sobre el Hombre» (1986) es-
tudia e] fenémeno de la convivencia; «mientras que lo que hace el
hombre con las demds cosas es utilizarlas, modificarlas, adaptarlas,
crear con ellas nuevos instrumentos..., lo que hace primariamente con
los otros es convivir» [63]. En la convivencia como unidad de muchos
surge la co-operacién. Zubiri llama a esa relacién sustancial con los
otros, version; «el fenémeno radical de esta versién a los otros es éste;
los otros estan ya en mi vida configurando la realidad de mi propia vida
y por consiguiente mi forma de autoposesién». Los demdas imprimen la
impronta de mi modo de ser. La convivencia con los demas es basica-
mente conectiva; «la vinculacién primera y radical del hombre a la
realidad de lo humano..., es el fenédmeno radical de la unidad del hombre
con los demas. El hombre es de suyo vinculable y vinculado» [64].

El personalismo humanista, el dialogismo, el trascendentalismo, la
neoescolastica, no sélo rechazan toda pretensiéon de cosificacién e ins-
trumentalizacién del t1, sino que afirman su valor radical, absoluto, para
el transito de la personeidad a la personalidad, que a través de la rela-
cién interpersonal (del encuentro y del didlogo) realiza la educacién.
Esa relaciéon de comunicacién interpersonal que desemboca no en un
mero aprendizaje social, en una socializacién, sino a la vez en una forma
basica, radical, e irremplazable de desarrollo personal.
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SUMMARY: EDUCATION AND INTERPERSONAL COMMUNICATION.

The purpose of this article is to deepen into the sense of education of the indi-
vidual, and clarity its meaning from the outlook of various modern theories on
information and communication.

Through the analysis carried out by contemporary thinkers most representa-
tive on the subject concerning interpersonal and anthropological alternity, it has
been made evident the fundamental sense of meeting and interpersonal communi-
cation in the development of human personality.

Man is constantly attaining the constitution of his mind and character, as well
as he is always being set in his actual time by this interpersonal communication.

The characteristics themselves of the communication phaenomenon, and its
distinction from the mere information, are analized as well as the specific charac-
teristics of interpersonal meeting and the sense of educational community, being
the latter considered as the place and result of human encounter which at the
same time is the area where participation becomes both a necessity and a comp-
promise of the human being.
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