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En la segunda mitad del siglo xviir se asiste a una proliferacién de
los seminarios y a un cambio cualitativo en su configuracién con res-
pecto a épocas precedentes. Para poder entender este cambio y su natu-
raleza, es necesario acudir al contexto politico, religioso y pedagdgico
que influyé en el gobierno de los Borbones y particularmente en el
gobierno de Carlos III [1].

Varios son los factores que condicionan y posibilitan ese cambio. Sin
embargo, por su influencia mas directa, destacan especialmente cuatro
de muy distinta naturaleza. Para comprender su alcance y significado, y
valorar su influjo en los seminarios de la segunda mitad del siglo xviII,
no deben desligarse del contexto enciclopedista-ilustrado en el que ope-
ran y se desarrollan: el regalismo, el jansenismo juridico, los obispos
ilustrados y la figura y obra pedagégica de San Carlos Borromeo.

El regalismo

La injerencia de la monarquia en los asuntos eclesidsticos es uno
de los elementos que definen la naturaleza de las regalias. Hasta el
siglo xvi11, los reyes, como patronos y protectores del Concilio de Trento,
habian impulsado y favorecido la creaciéon de Seminarios Conciliares a
través de numerosas Ordenanzas y Cédulas Reales; pero, esta politica
fue mas testimonial que efectiva [2]. Con Carlos III la situacién va a
cambiar. Cuando la universidad moderna todavia no ha nacido y los
colegios universitarios estan en franca decadencia, el monarca va a in-
tentar convertir los seminarios en centros generadores del nuevo des-
arrollo cultural. La razén de semejante intento pasa a ser la conviccién
que tiene Carlos III de que el clero sigue siendo un importante soporte

Revista Espafiola de Pedagogia
Afio XLV, n.° 176, abril-junio 1987



240 JAVIER VERGARA

de la cultura y que su control es fundamental para hacer de Espafia
una nacién ilustrada. Para llevar a cabo este empefio, lo primero que
necesité justificar fue la intervencién del Estado en la formacién ecle-
siastica. Esta justificacion creyé encontrarla en la nueva concepcion del
derecho de regalias. La intervencién del rey en asuntos eclesidsticos no
era nueva. E] regalismo borbénico hundia sus raices en la tradicién
regalista espafiola, pero su configuracién era muy diferente al regalismo
de los Austrias. Para éstos, la intervencidn del rey en los asuntos eclesias-
ticos no emanaba directamente de la autoridad del monarca, sino de pri-
vilegios y concesiones papales. Por el contrario, el regalismo borbénico,
y especialmente el de la segunda mitad del siglo xviii, desplaza su so-
porte juridico hacia posiciones regias. Ahora, el derecho de regalias
no se concibe como una delegacién papal, sino como un derecho inhe-
rente a la corona [3].

Este nuevo planteamiento de las regalias tiene uno de sus origenes
en la tesis bossuetiana de la sacralizaciéon del poder real, segin la cual
el poder del rey emana directamente de la autoridad divina. Felipe V,
por su formacién francesa, asumié en toda su extensién este principio
y supo rodearse de ministros que lo compartieran y lo difundiesen. Ma-
canaz ya proclamaba el principio de que «tan grande es el poder del rey,
que todas las cosas y todos los derechos tiene sobre si, y su poder no
lo ha de los hombres, mas de Dios, cuyo lugar tiene en las cosas tem-
porales» [4]. La aceptaciéon de este planteamiento conllevaba de suyo
la consecuencia de un gobierno centralista y absoluto, personificado en
la figura del rey, que concentrard en si mismo todos los resortes del
poder; uno de ellos, el eclesiastico.

A partir de estos presupuestos, no es de extrafiar que surja una con-
frontacién entre la potestad papal y la potestad regia, ya que, en tltima
instancia, el derecho de regalias conllevaba para los Borbones la creacién
de una Iglesia nacional con un protector y patrono que indudablemente
era el rey [5]. En el caso de Espaifia, esa Iglesia nacional adquiere, sin
embargo, unas caracteristicas especiales, que nada tienen que ver con el
galicanismo francés o con la Iglesia nacionalista de los paises protes-
tantes. Espafia es, antes que nada, una nacién de recia tradicién caté-
lica, que influye en la configuracién del regalismo espafiol, de manera
que la Iglesia nacional espafiola hay que entenderla desde una éptica ex-
clusivamente temporal. Este planteamiento, derivado de la sacralizacién
del poder real, conlleva para los Borbones una nueva manera de enten-
der la Iglesia, pues ahora necesitan contemplarla en una doble dimen-
sién: la trascendente o dogmatica, que seria de responsabilidad papal,
y la temporal o factica, que seria de responsabilidad regia. El regalismo
espafiol no va a discutir la potestad directa de Roma en el 4&mbito espi-
ritual; tampoco antes se ponia en duda, pero ahora el regalismo bor-
boénico reivindicé con fuerza frente a Roma la exclusividad del poder
temporal de los reyes y su derecho a crear una Iglesia nacional. La com-
petencia del Papa quedaba restringida al orden espiritual, mientras que
los aspectos disciplinar y temporal se convertian en responsabilidad del
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rey, que se erige en patrono y protector de la Iglesia nacional, materia-
lizandose juridicamente este hecho en el Concordato de 1753 [6].

Esta diseccion del concepto de iglesia permite al monarca, en virtud
del derecho inherente a su poder sacral, intervenir en los asuntos ecle-
siasticos de orden temporal. El despotismo ilustrado de los Borbones,
y muy especialmente el de Carlos III, al asentar sus principios de accién
en las bases naturales de la razén vy de «las luces», considera la ensefianza
como el instrumento adecuado para la implantacién del nuevo orden
temporal, y, por lo mismo, como campo especifico de la intervencién
regia; y como el clero sigue siendo una de las columnas culturales de
la nacién, su control serd uno de los primeros objetivos de la estrategia
del monarca para hacer de Espafia una nacién ilustrada. Asi se pone en
marcha en Espafia uno de los primeros generadores del proceso de secu-
larizacién docente, con la particularidad de que el primer objetivo del
intervencionismo regio no es la ensefianza laica, sino la ensefianza ecle-
siastica. La justificaciéon de esta intervencién hay que buscarla en el
regalismo ilustrado borbénico. Anteriormente, los reyes también habian
intervenido en asuntos de ensefianza eclesiastica, pero el regalismo bor-
bénico introdujo un cambio cualitativo importante en el significado y
sentido de esa intervencién. En primer lugar, la intervencién de los
Austrias en materia de ensefianza eclesidstica no significaba un interven-
cionismo estatal intencionadamente laico, que se arroga el derecho de
intervencién [7]. Por el contrario, los Borbones consideraban la inter-
vencién en materia de ensefianza eclesidstica como un derecho con la
particularidad de que el ejercicio de ese derecho discurria por cauces
juridicos, de signo secularizante, que no existian en épocas anteriores
[8]. Por otra parte, el principio secularizador que ensalzan las regalias
borbdnicas presenta otra diferencia clara con la intervencién regia de
los Austrias en materia de ensefianza. Los Borbones —y sus «fildsofos»
metidos a politicos— no van a distinguir la naturaleza de la ensefianza
eclesiastica de la que pueda darse en la universidad o cualquier otra ins-
titucién, actitud que pone de manifiesto los precedentes de la unifor-
midad de la ensefianza en Espafia, y esa no distincién implica que el
clérigo no se distinga del laico y pase a ser considerado un ciudadano
mas y, como tal, su formacién e instruccién debian ser inspeccionadas,
protegidas y aseguradas por el rey, aunque no fuera, como se viene reite-
rando, mas que por un interés practico, debido a la importancia cuan-
titativa del clero en el orden cultura] de la nacién [9].

Una vez justificada la intervencién regia en materia de formacién
eclesiastica, habia que encontrar los principios tedricos y practicos en
los que poder apoyar una ensefianza eclesiastica controlada por el Es-
tado. Al regalismo, por si solo, le hubiera resultado dificil encontrar
esos principios tedricos vy practicos en los que poder apoyar una ense-
fianza eclesiastica controlada por el Estado; entre otras razones, por-
que el regalismo no es tanto una concepcién tedérica como una estra-
tegia practica que se articula dentro de un contexto ilustrado, que infor-
ma —tedrica y practicamente— casi todas sus acciones; v dentro de
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ese contexto, sera fundamentalmente el jansenismo juridico espafiol de
caracter ilustrado, el que informard en mayor medida la naturaleza
y articulacién de la enseflanza eclesidstica, que se intenta implantar en
la segunda mitad del xviir [10]. En primer lugar, el regalismo jansenista
pretende formar un clero «ilustrado», que asiente sus principios de
accién en la razén y las «luces» proclamadas por el nuevo siglo, alejado
de las luchas de escuelas y banderias, que, como afimaba Ya Fuente,
habian sido durante mucho tiempo «los evangelios de la ensefianza» [11].

En segundo lugar, los Borbones de la segunda mitad de] siglo bus-
caban un clero que sintonizara con las regalias, que supiese discernir
los justos limites de las potestades papal y regia, v que reconociese al
monarca como el vicario de Cristo en la tierra para asuntos temporales.
En tercer lugar, se pretendia tener un clero con una formacién mas
positiva, apoyada en el estudio de las fuentes primitivas: Sagrada Escri-
tura, Santos Padres y concilios provinciales y generales. Por ltimo, el
despotismo regalista intentaba lograr una cierta uniformidad entre la
formacion del clérigo y del laico; por eso, el aspirante al sacerdocio
deberia estudiar también matemadticas, historia natural, astronomia, fi-
sica y otras disciplinas semejantes.

La expresiéon mas clara de esta nueva filosofia de la formacién ecle-
siastica aparecié en la Instruccion reservada que Carlos III envié, en
1787, a la Junta de Estado, y cuya paternidad se atribuye a Florida-
blanca. En ella se decia:

«La ilustracién del clero es muy necesaria para estas importantes
ideas. En esta parte tiene que trabajar mucho el celo de la Junta. El
clero secular y regular, educado con buenos estudios, conoce funda-
mentalmente los limites de las potestades eclesidsticas y real y sabe
dar a ésta y al bien publico toda la extensidon que corresponde (...).
Debe promoverse, asi en la universidad como en los seminarios y en
las Ordenes religiosas, el estudio de la Santa Escritura y de los Padres
mas célebres de la Iglesia; el de sus concilios generales primitivos en
sus fuentes y el de la santa moral. Igualmente conviene que el clero
secular y regular no se abstenga de estudiar y cultivar el derecho
publico y de gentes, al que llaman politico y econdmico, y las ciencias
exactas, las matematicas, la astronomia, geometria, fisica experimen-
tal, historia natural, botdnica y otras semejantes» [12].

Justificada la intervencién regia en la ensefianza eclesidstica y tra-
zadas las lineas maestras por las que debia regirse, solo faltaba poner
en practica la reforma. El Seminario iba a ser la institucién idénea por
antonomasia en la que debia materializarse la reforma. Asi lo habia
prescrito el canon 18 de la sesién 23 del Concilio de Trento [13], del
cual los reyes eran protectores y promotores, y asi lo deseaban también
Carlos III y los obispos.
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Sé6lo queda preguntarse por qué el regalismo borbénico no inicié
la reforma a fondo de los seminarios y de la ensefianza eclesidstica en
la primera mitad del siglo xviii. La respuesta hay que buscarla, como
intentaré mostrar seguidamente, en el jansenismo. En la primera mitad
del xvi11, el regalismo de Felipe V se apoyd en una escuela tradicional:
el probabilismo jesuita,y en un estamento social, la aristocracia, a través
de los colegios mayores. El regalismo de la primera mitad del xviIr
tenia poco de jansenismo. En cambio, en la segunda mitad del xvrir,
el regalismo se va a apoyar en otra escuela doctrinal: la probabiliorista,
representada por los dominicos y agustinos, v en una nueva clase
social: los manteistas, que van a orientar el regalismo en una direccién
acusadamente jansenista, dando paso a la gran reforma de la ensefianza
en Espafia [14].

El jansenismo

Se ha dicho anteriormente que el regalismo era un movimiento prac-
tico que por si solo no hubiera conseguido articular una Iglesia nacional
y una reforma de la ensefianza eclesidstica, si no hubiese encontrado
el soporte tedrico y juridico que le ofrecia la corriente jansenista; una
corriente de caracter juridico, no teoldgico, como ha sostenido Giovana
Tomsich [15], que se desarrollé en Espafia en la segunda mitad del
siglo xviir y de la que estan imbuidos la mayoria de los ministros de
Carlos III. En esta segunda mitad del siglo, es muy dfiicil separar —y
aun diferenciar— jansenismo y regalismo; hasta el punto que varios
autores los han identificado [16]. Regalismo y jansenismo son, cierta-
mente, casos diferentes. El regalismo carece de base teoldgica y no es
mas que un movimiento de caricter practico que se presenta como una
«herejia administrativa», profesada por los ministros borbdnicos para
justificar derechos del rey en materia eclesidstica [17]. El jansenismo,
mas que un movimiento, es una corriente de pensamiento con una
base teoldgica, que, a medida que se va desarrollando en Espafia, trata
con empefo de justificar juridicamente una determinada reforma de la
Iglesia y de la ensefianza eclesidstica. Siguiendo a Marti Gilabert, el jan-
senismo juridico espafiol puede identificarse por las siguientes caracte-
risticas: tendencia a crear una Iglesia nacional con una cabeza en lo
exterior: el monarca; actitud critica y radicalizada ante la Curia romana
y muy especialmente ante el Papa; potenciacién de la figura del obispo
y de los concilios nacionales, de manera que los obispos tengan un cauce
claro y expedito para su actuacién [18]. Menéndez Pelayo afiade otras
caracteristicas: tendencia a la creaciéon de modelos de iglesia primitiva,
con una vuelta a las fuentes, a la pastoral y a la antigua disciplina ecle-
sidstica; oposiciéon clara y manifiesta a los jesuitas como defensores
del laxismo, del probabilismo y del papado [19]. Por ultimo, es impor-
tante sefalar que, aunque las implicaciones teoldgicas de]l jansenismo
no se perciben con claridad en la segunda mitad del siglo Xvii1, si que
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entrafian tendencias a modelos religiosos ilustrados y un cierto deismo
racionalista que se hara patente en e] siglo X1x con el liberalismo y el
modernismo.

Esta corriente jansenista no se detecta en Espaifia con claridad y niti-
dez, a pesar de que se haya escrito y hablado mucho del jansenismo
espafiol de la segunda mitad del siglo xviii. Es muy dificil, como escribié
el P. Pérez Goyena, encontrar un jansenista puro en Espafia [20]. Quiza
fuera mas correcto hablar de filojansenistas. Lo que si se da en Espafa
son regalistas que encuentran en diversas tendencias jansenistas el so-
porte juridico o candnico para justificar la existencia de una Iglesia
nacional, desligada de Roma en lo temporal, y puesta bajo la jurisdic-
cién del monarca. Por eso quizd, tuvo el jansenismo poca consistencia
en Espafia; su nivel de influencia y desarrollo fue debido a que acerté
a encarnarse en el regalismo de Carlos III, cosa que se pone de mani-
fiesto en el hecho de que los ministros de Carlos III fueron regalistas
antes de jansenistas, lo que les llevd, por ejemplo, a impedir que en
Espafla tomara cuerpo el movimiento episcopalista, como sucedié en
Francia o en los paises de influencia protestante. Hubiera sido una con-
tradicciéon con los principios regalistas espafioles intentar separarse de
Roma y crear una iglesia episcopalista. Mayans y Siscar, que fue uno
de los filojansenistas mas sefialados, defendia claarmente tendencias
episcopalistas. Carlos III, sin embargo, no aceptdé sus teorias en este
aspecto y no permitié en ningin momento que su regalismo fuera me-
diatizado por los obispos [21].

Pero ¢como y en qué medida influyé el jansenismo en los semina-
rios? La respuesta hay que buscarla en el mismo regalismo y —como
se verd méas adelante— en la actitud y comportamiento de los obispos.
El jansenismo espafiol no es un movimiento con sustantividad propia;
es mas bien un talante ideolégico difuso, del que participaron obispos
y ministros de Carlos III, vy que encontré en el regalismo un cauce para
su articulacién y para introducirse en los seminarios, dandoles un nuevo
talante. El rey aparece como el patrono y protector de los seminarios,
principio derivado de la idea de una Iglesia nacional, tan difundida y de-
fendida por las tesis jansenistas; se consigue una mayor pureza pastora-
lista apoyada en las fuentes primitivas, muy deseada igualmente por los
partidarios del jansenismo; se intenta huir del espiritu de escuela y de
partido con una vuelta a la Sagrada Escritura, a los Santos Padres,
y a los concilios; se busca imbuir una reciedumbre y austeridad en los
seminaristas, etc., principios todos ellos reivindicados por la corriente
jansenista del siglo xviIi. En definitiva, el jansenismo y el regalismo van
a coadyuvar para ofrecer una nueva visién del seminario. Hay que tener,
sin embargo, en cuenta que en toda esta reforma estdn comprometidos
también los obispos, que en muchos casos nada o poco tienen que ver
con el regalismo y el jansenismo de la segunda mitad del xviiI.
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Los obispos ilustrados

A lo largo de toda la primera mitad del siglo xvIiII ird surgiendo,
desde instancias episcopales, un grupo de obispos que deseaban ardien-
temente una reforma de los seminarios y de la ensefianza eclesidstica.
Este deseo se vera favorecido, por pura coincidencia, por el regalismo
jansenista contemporaneo, pero no porque esos obispos fuesen rega-
listas o jansenistas, aunque ciertamente los hubo, pero no tantos como
en un principio pudiera pensarse. Desde hacia bastante tiempo, nume-
rosos obispos deseaban esa reforma. Prelados como Fray Alonso Cano,
de Sigiienza; don José Climent, de Barcelona; Rubin de Celis, de Car-
tagena; don Felipe Bertran, de Salamanca; don Juan Lorenzo Irigoyen
y Dutari, de Pamplona, etc., levantaron su voz en pro de ella. Y aunque
es cierto que en este deseo pudieron influir el regalismo y el jansenismo
dieciochescos, no lo es menos que los obispos sintieron vivamente la
necesidad y urgencia de emprender esa reforma en dos direcciones: una,
revitalizando los Seminarios Conciliares por considerarlos como las ins-
tituciones adecuadas para la formacidn clerical; otra, abogando por una
Teologia mas humanista, basada en la Sagrada Escritura, en los Santos
Padres y el magisterio de los concilios; y también mas cercana a las
circunstancias del nuevo siglo, y alejada del laxismo, del probabilismo,
y de las discusiones y problemas de escuelas, en las que se hallaba
sumida.

El obispo de Pamplona, don Juan Lorenzo Irigoyen y Dutari, en una
Circular enviada a Carlos III, el 25 de junio de 1777, con ocasién de
la ereccién del Seminario Conciliar de Pamplona, decia que los estu-
diantes de filosofia, teologia escolastica y moral no estaban exentos de
preocupaciones e inutiles controversias, ni del espiritu de partido y par-
cialidad [22]. Los prelados se quejaban igualmente de] estado de la
Teologia Moral, aquejada de casuistica, de positivismo juridico y de
fuerte laxismo. La Teologia Dogmatica era también objeto de quejas
y preocupaciones. Don José Climent, obispo de Barcelona —uno de los
prelados filojansenistas mas sefialados—, afirma que el estado de la
Teologia es el «mas general de Espafia», y que este mal procede del
abardono de las fuentes primarias: Sagrada Escritura, Santos Padres
y Concilios [23]. En cuanto a los Seminarios andaban aquejados de
diversos males: la falta de medios econémicos hacia que se resintiera
la disciplina; las dotaciones eran, por lo general, pobres; las becas redu-
cidas; la formacién se centraba principalmente en los estudios de Gra-
matica; las catedras superiores eran muy escasas; la falta de unifor-
midad de los estudios era notable, etc.

En resumen, Estado e Iglesia coincidian esta vez en la necesidad de
la reforma de los Seminarios y de la ensefianza eclesiastica. El rey,
como representante y protector de la Iglesia de Espafia, se consideraba
como responsable de la misma, y a los obispos les interesaba mas que
a nadie la reforma de los estudios eclesidsticos y la revitalizaciéon de
los seminarios; y, por primera vez, se ofrecian posibilidades reales de
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llevarla a cabo, tanto en la dimensién material como en la formativa.

Indudablemente, la intervencién de la Corona implicaba la injerencia
del poder civil en la ensefianza eclesiistica y en los seminarios. ¢Qué
opinaron los obispos espaifioles y cudl fue su reaccién ante esta inje-
rencia, siendo asi que el Concilio de Trento habia dejado muy claro que
los obispos eran los responsables maximos de toda la organizacién inter-
na y externa del seminario? Hasta ahora, no consta que ningin obispo
levantara una voz de protesta; y no porque los obispos fuesen muy
adeptos a las regalias. Por lo menos no estia claro que los obispos, a
pesar que juraban las regalias, fuesen regalistas convencidos, y mucho
menos activos. E] propio Floridablanca, en su «Testamento politico»,
afirmaba que era mas facil entenderse con el Papa que con los obispos,
no muy afectos a las regalias [24]. Evidentemente, los obispos conside-
rados filojansenistas: Climent (Barcelona), Rubin de Celis (Murcia), La-
sala (Valencia), Galvan (Zamora), etc., tampoco levantaron su voz. Todos
callaron y aceptaron las disposiciones regias en materia de regalias, se-
guramente por una razén practica: los prelados eran los mas interesados
en la reforma de la ensefianza eclesiastica; desde finales del siglo xviI,
venian clamando por ella, y ahora las regalias les brindaban el cauce y
las posibilidades de hacerla realidad. Asi se explica la colaboracién de
los obispos filojansenistas con el regalismo y el silencio y aceptacién de
la intervencién regia, de los demas.

Esta interaccién y convergencia del episcopalismo y de]l regalismo
jansenista permitira que en el siglo xvir se erijan dieciocho nuevos
Seminarios y se reformen las Constituciones de los antiguos.

El Seminario alcanzaba asi una proyeccion casi inusitada. A fines de
siglo, los obispos contaban ya con 46 centros especificos de formacién
sacerdotal [25]. El rey, como patrono de los seminarios, y los obispos
como responsables directos de los mismos, tenian todo a punto para
hacer viable la reforma. Pero, como ha dicho el profesor Martin Her-
nandez, «los seminarios ganan y a la vez pierden con este sistema pro-
teccionista. Es cierto que se abre para ellos una era de sano humanismo
y una nueva valoracion del sacerdocio; pero no es menos cierto que todo
se rodea a veces de una fuerte marejada de galicanismo y de jansenismo,
que vino a deslucir, en parte, los mejores propdsitos» [26].

La influencia de San Carlos Borromeo

Si la proliferacién y desarrollo de los seminarios en la segunda mitad
del siglo xviir se debe en gran medida al regalismo jansenista ilustrado,
su configuraciéon y organizacion interna debe atribuirse a la influencia
que ejercen la figura de San Carlos Borromeo y su obra Instituciones ad
universum seminarii regimen pertinentes. La influencia del arzobispo de
Milan es lenta y progresiva. En un principio, nuestros seminarios siguie-
ron las directrices marcadas por San Juan de Avila y por los colegios
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universitarios espafoles. Sin embargo, en el decurso del siglo xvii, la
influencia que ejerce San Carlos Borromeo en los obispos, concilios,
obras sacerdotales, etc., se extiende también al seminario, hasta el punto
que, como ha sefialado el profesor Martin Hernandez, a quien seguimos
en este estudio, en la segunda mitad del siglo XVIII se reconoceri a San
Carlos como «padre y patrono de los seminarios» [27].

En un principio, la influencia del arzobispo de Mildn se hace patente
en las obras sobre vocacién sacerdotal escritas en el siglo xviI y en las
directrices dadas por los obispos. Por ejemplo, don Juan Queipo de
Llano, obispo de Pamplona 1638-1647, que dedicé su pontificado a hacer
visitas pastorales, reformar la clerecia, dar conferencias morales, etcé-
tera, solia decir que «aunque no hubiera hecho otra cosa, le parecia
haber hecho un gran servicio a Dios, imitando en esto a San Carlos
Borromeo» [28].

Pero no sélo los obispos, también los sacerdotes le tomaban como
modelo, y su vida y ejemplo son citados en la mayoria de las obras de
formacién y de ascética espiritual que se escriben en los siglos xviI y
xviir. A titulo de ejemplo, se puede citar la Instruccion de sacerdotes,
del cartujo Antonio de Molina, publicada en Burgos en 1608, que pronto
se hizo famosa entre los clérigos espafioles. Otras obras en las que se
cita a San Carlos y se anima a seguir su ejemplo son: E[ buen pastor,
espejo de curas y sacerdotes, de Cristébal de Lozano (Tortosa, 1614);
Luz de sacerdotes, del franciscano Luis de San Juan (1622); El Sacerdote
Perfecto, del jesuita P. Luis de la Puente (1624); Espejo de sacerdotes,
de Andrés Barrionuevo (Sevilla, 1625); Espejo de pdrrocos (1628). En
el siglo xvIII aparecen, entre otras: Vocacion eclesidstica (1725), Oratorio
de sacerdotes (1750), El sacerdote en el retiro (1779), El eclesidstico
perfecto (1779) de los franciscanos Alfonso de Vega, Antonio Albiol,
Francisco Ronéy, Nicolas Eslava y Juan de Zamora, respectivamente.

Todavia en el siglo x1x, San Antonio Maria Claret, ademas de tener
a San Carlos como a uno de sus santos preferidos y a] que se propone
imitar diariamente [29], sigue muy de cerca su doctrina en una obra
que escribié para la formacién de los seminaristas: El colegial o semi-
narista tedrica y prdcticamente instruido (Barcelona, 1864, 2 vols.). En
ella recoge cantidad de citas de las Instituciones de San Carlos y de los
Concilios Provinciales de Mildn. A San Carlos acude, principalmente,
cuando trata de inculcar en los seminaristas, la piedad, el amor al es-
tudio y al trabajo, la disciplina; y cuango urge la atencién que los
obispos han de prestar al seminario, los deberes de los superiores, etc.
Expresiones como: «Hemos estudiado detenidamente a San Carlos Bo-
rromeo», «dice San Carlos Borromeo», «asi lo practicaba San Carlos
Borromeo», «Como lo hacia San Carlos...», son frecuentes, desde el prin-
cipio al final, en El colegial o seminarista instruido, obra que, practica-
mente, ha servido de lectura a los seminaristas espafioles hasta nues-
tros dias.

La huella de San Carlos Borromeo se refleja también en las sinodales
y en los manuales candnicos y de disciplina eclesidstica, entre los cuales
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sobresale el que escribié el portugués Agustin Barbosa: De officio et
potestate episcopi (Roma, 1621). Muchos son los sinodos celebrados en
Espaifia y Portugal, desde 1565 hasta el siglo x1x, en los que invariable-
mente se cita a San Carlos Borromeo y los Concilios Provinciales mila-
neses, sobre todos en los capitulos «De vita et honestate clericorump»,
«De receptione Ordinum sacrums, «De oficio parochi» y «De administra-
tione sacramentorum» [30].

La influencia de San Carlos se hace también patente en los obispos
del siglo xviir: al elaborar las Constituciones de los seminarios siguen
muy de cerca las Institutiones ad universum seminarii, de San Carlos.
Prelados como don Juan Lorenzo de Irigoyen y Dutari, obispo de Pam-
plona; don Manuel Cuadrillero v Mota, obispo de Ledn; don José
Climent, obispo de Barcelona; Don Alonso Cano, de Sigiienza; don José
Ramirez de Arellano, de Burgos, etc., ponen gran interés en elaborar
las Constituciones de sus respectivos seminarios, siguiendo a San Carlos.
Pero de todos los prelados, el que mas fielmente sigue al arzobispo de
Mil4n es don Felipe Bertran, obispo de Salamanca. Convencido este pre-
lado de que en su tiempo, como habia ocurrido en tiempos del Concilio,
la renovacién de la Iglesia y del pueblo sélo podia conseguirse con la
recta formacién de los aspirantes al sacerdocio, hace traducir —y él
mismo prologa con una larga dedicatoria d1r1g1da a Carlos III— la obra
del canédnigo siciliano Giovanni de Giovanni, titulada Historia de los
Seminarios Clericales [31]. Giovanni, admirador de San Carlos, dice que
de los seminarios que fundé «han salido muchos alumnos, tan instruidos
y tan sabios, que han ilustrado a la Italia y a la Alemania, sirviendo las
catedras de muchas Escuelas, gobernando las abadias y aun las Santas
Iglesias Catedrales, con grande honor de los seminarios y utilidad de
la Iglesia Catoélica». Tanto para don Felipe Bertran como para Giovanni
de Giovanni, San Carlos sigue siendo «aquel gran maestro de la disci-
plina eclesidstica, Padre y Protector de los Seminarios (...) gran maestro
de la disciplina clerical (...) nunca elogiado como se merece (...), autor
de las sabias constituciones» [32].

Don Felipe Bertran, al elaborar las Constituciones para el seminario
que fundé en Salamanca en 1779, tuvo muy presente la obra de San
Carlos Borromeo. Refiriéndose a las Instituciones de] Santo obispo, dice:
«de ninguna se sirvié con tanto estudio y veneracién como de las que
formoé para sus seminarios el gran prelado y maestro de esta importante
ciencia, San Carlos Borromeo» [33]. Siguiendo atentamente la lectura
de las Constituciones del Seminario de Salamanca, se puede observar
que algunos parrafos son copia literal de diversos aspectos de las Ins-
tituciones de San Carlos. Hablando, por ejemplo, de la figura del rector
del seminario, lo describe, como hace San Carlos, como «alma del semi-
nario», «primer moévil de todas sus operaciones y ejercicios», «modelo
de todas las virtudes», «sabio, prudente, activo, infatigable en el desem-
pefio de tan infatigable oficio»; ha de tener «entrafias de padres» y ha
de distinguirse por «la gravedad de costumbres, por su experiencia y
paciencia sin abatimiento» [34]. Al igual que San Carlos, don Felipe
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Bertran pone gran empeifio en dejar bien perfilada la figura del confesor
y de los «Directores espirituales» o «pios operarios». San Carlos pres-
cribe que sea uno sélo para toda la casa, y en esto se separa de lo que
acerca de los confesores dejara establecido San Ignacio para sus cole-
gios, que tanto habian influido en San Carlos [35]. Don Felipe Bertran
admite que puedan ser varios, pero la descripcién que hace de ellos
coincide esencialmente con la de San Carlos. Dice, por ejemplo, el pre-
lado milanés: «el confesor del seminario considere de que de él y de la
recta administracién de su oficio depende el progreso en la vida de
piedad de todos aquellos que viven en el seminario»; y el obispo Bertran
dice al respecto: «Bastard que tengan presente lo que ellos mismos cono-
ceran, si conocen sus obligaciones, que en un verdadero sentido todo el
aprovechamiento del seminario pende de que los Directores espirituales
cumplan sus obligaciones.» Sigue también a San Carlos cuando se habla
de los profesores y superiores, de la vida de piedad, de los estudios y
ejercicios literarios, de la disciplina, etc., «<para que ni en esta parte
omitamos cosa alguna de las que nos ensefio el gran maestro de los
seminarios San Carlos Borromeo, ni dejemos de acudir a todos los
extremos que nos parecen necesarios» [36].

Del Seminario de Salamanca van a copiar gran parte de los semi-
narios espafioles de las Constituciones, y en casi todos ellos se encuentran
alusiones directisimas a San Carlos Borromeo. Por ejemplo, en las Cons-
tituciones del Seminario de Segovia, 1783, se puede leer: «San Carlos,
padre y patrono de los seminarios, con el gran arzobispo de Braga, Fray
Bartolomé de los Martires, llenos de espiritu y de celo, se sefialaron
con tanto provecho que se establecieron la disciplina del clero y las
buenas costumbres de sus fieles» [37].

En las Constituciones del Seminario de Pamplona, anteriores a las
de Salamanca, también se alude a San Carlos Borromeo [38]. Todavia,
a fines del siglo x1x, las Constituciones de los Seminarios de Segorbe
y de Santander tienen continuas alusiones a San Carlos y a los Concilios
provinciales de Milan, presididos por él. Don Francisco de Asis y Aguilar,
autor de las constituciones del Seminario de Segorbe dice por ejemplo:
«Quiere, pues, el Santo (San Carlos Borromeo) en primer lugar, que el
rector sea persona en quien por su conducta se puedan los demds mirar;
grave como corresponde a la autoridad; no solo perito en la disciplina,
sino amador de ella» [39]. En las Constituciones del Seminario de San-
tander se copian palabras del IV Concilio de Milan, presidido por San
Carlos, en 1573, que ponen de manifiesto cémo la influencia de la obra
sacerdotal, que llevé a cabo San Carlos Borromeo, se deja sentir inten-
samente en Espafia. En las Constituciones santanderinas se puede leer:
«Los superiores del seminario han de ser participantes y socios de las
tareas y solicitud episcopal como operarian en la hacienda confiada a los
obispos» [40].

En resumen, y a modo de conclusién, puede afirmarse que los semi-
narios espafioles de la segunda mitad del siglo xviiI son consecuencia
del regalismo jansenizante que presidié la corte de Carlos III, del afan
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reformador de los obispos y de la influencia de San Carlos Borromeo.
Estos factores influyeron de modo diferente en la proliferaciéon y nueva
configuraciéon de los seminarios: el regalismo jansenizante supuso la
ingerencia clara del poder civil en asuntos de formacién sacerdotal; el
episcopalismo docente se aprovechdé de la ingerencia regia para atem-
perar la formacién sacerdotal a las nuevas exigencias de los tiempos:
por ultimo, San Carlos Borromeo sirvié de punto de referencia para
configurar fundamentalmente e] gobierno, organizacién y espiritu de la
vida interna del seminario.

Direccion del autor: Javier Vergara Ciordia, Departamento de Historia de la ‘Educacién, Facultad
de Filosofia y Letras, Universidad de Navarra, 31080 Pamplona.

Fecha de recepcion de la version definitiva de este articulo: 27-V-1987.

NOTAS

[1] Para un estudio de los seminarios en el siglo XvIII espafiol véanse los traba-
jos de MaARrTIN HERNANDEZ, F. (1959) Los seminarios espafioles en la época de
los Borbones, pp. 357-420, Hispania Sacra, XII (1973); Los seminarios espa-
fioles en la época de la Ilustracion. Ensayo de una pedagogia eclesidstica en
el siglo xvii1 (Madrid, C.S.I.C.).

[2] Los decretos, cédulas reales, etc., de los reyes en favor de los seminarios
fueron bastante abundantes. El 12 de julio de 1564, Felipe II convertia, me-
diante Real Cédula la decisién del Concilio de Trento en ley de Estado; en
1565, Felipe II, en el Segundo Memorial del Concilio Provincial de Granada,
urgia a que se erigiesen seminarios anejos a una Universidad o independien-
tes de ella. En el siglo xvir el impulso regio de los seminarios va a disminuir
para resurgir con fuerza en el siglo xvii1. Felipe V, en 1721, mediante Real
Cédula insta a los obispos a erigir seminarios; el 23 de diciembre de 1759 y
el 26 de abril de 1766 Carlos III asumia la organizacién de la iglesia espaiiola
y en particular de los seminarios; el 5 de mayo de 1766, mediante una cir-
cular instaba a los prelados a erigir seminario; el 2 de abril de 1767, me-
diante la «Pragmatica Sancidon» se expulsaba de Espafia a los jesuitas, que
conllevaban la ocupacién de sus temporalidades para erigir seminario; el
14 de agosto de 1768, Carlos III dio una Real Cédula donde regulaba la
erecciéon de los seminarios, que sirvié de luz para la proliferacién y configu-
racién de seminarios en la segunda mitad del siglo XviIL

[3]1 Ecipo, T (1979) Regalismo y relaciones Iglesia-Estado en el siglo xviir. His-
toria de la Iglesia en Espa#ia, IV, p. 139 (Madrid, B.A.C.).

[4] MacaNaz, M. Pedimento fiscal. Novisima recopilacion. Ley 3 T.8, L.8. Ha sido
editado también por LLORENTE, 30A. (1809) Coleccion diplomdtica de varios
papeles antiguos y modernos sobre dispensas matrimoniales y otros puntos
de disciplina eclesidstica {Madrid).

[5] Sobre el suefio borbénico de una Iglesia nacional pueden consultarse los
trabajos de Ecipo, T. o.c., pp. 212-225, y OLAECHEA, R. (1965) Las relaciones
hispano-romanas en la segunda mitad del siglo xvii1 (Zaragoza, La Agencia
de Preces, 2 vols.).

[6] Para un estudio del concordato de 1753 véase la obra citada de OLAECHEA, R.;
MarTiN, 1. (1953) En el segundo centenario del Concordato Espafiol de 1753,

Rev. Esp. Ped. XLV, 176, 1987



(7]
(8]

(9]
[10]
[11]
[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]
[19]

[20]
[21]

[22]
[23]
[24]
[25]

[26]
[27]

[28]
[29]
[30]
[31]

[32]
[33]

EL REGALISMO JANSENISTA... 251

Revista Espatiola de Derecho Candnico, 8; LaMADRID, R. (1937) El Concordato

espafiol de 1753 segun los documentos originales de su negociacion (Jerez

de la Frontera).

ALDEA, Q. (1961) Iglesia y Estado en el siglo XVIIL. Ideario politico eclesidstico,
p. 210-211 (Santander).

ﬁEDONDO, E. (1969) La secularizacién docente en Espafia. Etapa preparatoria,

La Educacion Actual (Madrid, C.S.I.C.); (1966) La secularizacién docente

en la segunda mitad del s. XvIII espaiiol; labor de politicos, Revista Espafiola

de Pedagogia, 96 (Madrid).

MarTiN HERNANDEZ, F. (1973) Los seminarios espafioles en la época de la

Ilustracion, p. 46 (Madrid, C.S.I.C.).

MioueLez, M. F. (1895) Jansenismo y Regalismo en Espafia (datos para la

historia). Cartas al Sr. Menéndez Pelayo, pp. 27-30 (Valladolid).

La Fuente, V. (1874) Historia eclesidstica de Esparia, Vo. V., pp. 481-482

(Madrid).

Instruccion reservada. Véase en MURIEL, A. (1958) Historia de Carlos IV,

p. 308 (Madrid).

Concilium tridentinum, Diarorum, Actorum, Epistolarum, tractatuum (1965),

pp. 625-630, vol. IX (Friburgo, Ed. Societas Goerregiana).

MESTRE SancHis, A. (1979) Religién y cultura en el siglo xviii, Historia de la

Iglesia en Esparia, IV, p. 655 (Madrid, B.A.C.).

TowmsicH, G. (1972) El jansenismo en Esparia, p. 44 (Madrid, Siglo XXI).

La FueNTtg, V. (1885) Historia eclesidstica de Esparia, p. 301 (Barcelona).

VILLAPADIERNA, I. (1954) El jansenismo espaiiol y las Cortes de Cadiz, p. 275,

Analecta Gregoriana, LXXXI.

MAaRTi GILABERT, F. (1971) La Iglesia en Espaiia durante la revolucion francesa,

pp. 57-58 (Pamplona, Eunsa).

MEeNENDEZ PeLAYO, M. (1972) Historia de los heterodoxos esparioles, p. 132,

vol. V (Madrid).

PEREzZ GoOYENA, A. (1920) El Doctor Jansenio en Espaifia, Razon y Fe, 56.

MESTRE, A. (1968) Ilustracion y reforma de la Iglesia. Pensamiento politico-

religioso de Don Gregorio Maydns y Siscar, pp. 301-302, vol. I (Valencia).

Archivo Diocesano de Pamplona, Representacion del obispo Irigoyen a Car-

los 111, ddndole cuenta del estado del seminario, caja 275, n. 6, pp. 10-11.

CLIMENT, J. (1788) Coleccion de las obras del Ilmo. Sr. Don José ... Carta

pastoral sobre el estudio de la Teologia, pp. 149-187 (Barcelona-Madrid).

f"41.9011%IiABLANCA, Testamento politico, p. 106, citado por Ecipo, T. o.c., pp.

Los seminarios fundados en el siglo Xviil aparecen resefiados en MARTIN

HerNANDEZ, F. (1979) La formacion del clero en los siglos xvir y xvii, p. 525,

en Historia de la Iglesia en Esparia, o.C.

Ibidem, p. 534.

Este titulo puede verse varias veces en las constituciones de los seminarios

que trae MARTIN HERNANDEZ, F. (1964) Los seminarios esparioles. Historia y

Pedagogia (Salamanca) y en Los seminarios espafioles en la época de la

ilustracion (Madrid) 1973. Agradecemos al profesor Martin Hernandez los

datos suministrados sobre San Carlos Borromeo para la elaboracion de este

apartado.

Cfr. GoRt GAzTAMBIDE, J. (1974) Los navarros en el Concilio de Trento, p. 216

(Pamplona, Imprenta diocesana).

Cfr. ViNas, J. M. (1959) San Antonio Maria Claret. Escritos autobiogrdficos y

espirituales, pp. 254, 270 (Madrid).

Pueden verse resefiados en Coleccidn sinodal, Bibliotheca Salmanticensis,

Estudios 50, Universidad Pontificia, Salamanca, 1980.

Traduccién de Fray Bernardo, A. de Zamora, Salamanca, 1778.

Ibidem, p. XLI, 88, 125, 93 y 112,

Constituciones del Real Seminario de San Carlos de la ciudad de Salamanca,

Madrid, 1785, p. 2.
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[34] Ibidem, p. 12; Institutiones... de San Carlos, pp. 59, 63, 68.

[35] Cfr. MARTIN HERNANDEZ F. Los seminarios espanoles p. 193, 0

[35] Instituciones de San Carlos, p. 74. Constituciones de Salamanca pp 21, 198.

[37] Constituciones del Seminario de Segovia (Madrid) A.H.N., ConseJos legaJo
5500, n. 1, ff. 7-32.

[38] Constituciones del Seminario de San Miguel de Pamplona (1780), p. 47 (Pam-
plona).

[39] Constituciones del Seminario de Segorbe (1882), pp. 9-10.

[40] Constituciones del Seminario de Santander (1888), p. 6 (Santander).
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SUMMARY: THE JANSENIST REGALISM, ENLIGHTENED BISHOPS AND
SAINT CHARLES BORROMEO, FACTORS WHICH LEAD TO THE DEVELOP-
MENT AND CONFIGURATION OF SEMINARIES IN THE 18TH CENTURY.

In the second half of the 18th century, the seminaries in Spain experienced a
new configuration and development. Regalism, juridical jansenism, enlightened
catolicism of the bishops and Saint Charles Borromeo were the most significant
factors for this expansion and renewal. Jansenist regalism was a clear consecuence
of civil autorities interference in the ecclesiastical formation. The enlightened
catolicism of the bishops made them channel this jansenist interference into the
creation of new seminaries and in the updating of ecclesiastical formation to suit
the needs of the times. Finally, Saint Charles Borromeo served as a guide in the
creation and the internal governement of these institutions.
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