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determinadas conductas infantiles, supuestamente indeseables para la 
labor educativa, puedan reflejarse en variaciones en los modos de inter­
vención sobre las mismas y, consecuentemente, en la relación terapéutica 
y/o pedagógica con el alumno. Así pues, la viabilidad y eficacia de un 
tratamiento psicopedagógico particularmente aconsejable para la modi­
ficación de una determinada conducta, o patrón de conducta, «desadap­
tativa» puede fácilmente y en cierta medida depender de cuáles sean 
los criterios de «problematicidad» escolar asumidos por el maestro, o 
maestros, encargado(s) de llevar a cabo dicha intervención psicopeda­
gógica. 

La exploración sistemática de qué variables asociadas al maestro 
(personales, socioculturales, ecológico-escolares, y otras) son las que 
mejor orientan o determinan sus criterios evaluativos respecto a las 
conductas problemáticas escolares es, a nuestro juicio, un paso episte­
mológicamente previo y metodológicamente complementario a cualquier 
intento serio en orden a identificar a un niño como escolarmente «pro­
blemático» en base a las evaluaciones de sus Profesores (Jiménez, 1983). 
Tal procedimiento ayudaría a explicar gran parte de las diferencias 
observadas en las actitudes y modos de actuación de los maestros con 
relación a tales conductas. 

En este sentido, se ha hipotetizado más que demostrado que tal va­
riabilidad pudiera, en parte, ser explicada por factores relativos al paso 
del tiempo sobre los individuos (tales corno la Edad, Años de Experiencia 
o simplemente grandes intervalos temporales). En cuanto a la Edad y
Años de Experiencia docente de los maestros hay que decir que ambas 
variables están estrechamente relacionadas por lo que a veces se estudian 
indiferenciadamente. Una valoración global de los resultados infor­
mados en la literatura revisada por nosotros apoya la hipótesis de que 
la tolerancia de los maestros hacia las conductas problemáticas escolares 
decrece con la edad y con los años de experiencia docente (Lambert, 1956; 
Gorton, 1971; Starkey et al., 1972; Peiró y Carpintero, 1978; Jirnénez y 
Bernia, 1985); sin embargo, no faltan estudios que no han encontrado 
asociaciones relevantes cuando han considerado la edad y la experiencia 
de los maestros como factores determinantes de sus actitudes hacia 
dichas conductas infantiles (Rajpal, 1972-; Kelly et al., 1977; Hollins, 
1955). 

Otra forma alternativa de explorar la trayectoria de los criterios de 
«problematicidad escolar» mostrados por los maestros a lo largo del 
tiempo ha consistido, simplemente, en comparar las actitudes evalua­
tivas de los maestros en el momento presente con las exhibidas por otros 
maestros en otro u otros momentos anteriores separados por largos 
intervalos temporales. En este sentido, los trabajos de Stouffer (1950) 
y de Kotleba (1976) son particularmente ilustrativos. Ambos estudios 
son una réplica (acumulativa, en el segundo caso) del trabajo original de 
Wickrnan (1928). A partir del informe de Kotleba es posible presentar 
ya un cuadro evolutivo bastante completo de las actitudes de los maes­
tros hacia las conductas problemáticas escolares después de un período 
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generaciones; todas estas muestras se observan el mismo año tomán­
dose mediciones sobre una misma variable dependiente. Las diferencias 
de los grupos sobre la variable de medida pueden ser explicadas, en 
parte, como efectos de los factores generacionales. 

En nuestro país, los diversos Planes de Estudios que, a lo largo de 
los últimos 50 años, han marcado la formación profesional de los maes­
tros pueden ser considerados como un caso particular de factor gene­
racional o cohorte (en su sentido más amplio antes expuesto) y, como 
tal, ser utilizados en un diseño experimental a fin de observar sus efectos 
sobre algún rasgo o característica particular de la conducta del maestro. 
En la actualidad se encuentran en activo maestros provinientes de los 
siguientes Planes de Estudios de Magisterio: a) Plan anterior al de 
1950; b) Plan de 1950; c) Plan de 1967 y d) Plan de 1971. Cada uno de 
estos Planes de Estudios, presumiblemente, configura o forma parte 
de un modelo educativo particular que, a su vez, aparece circunscrito 
a unos condicionamientos históricos, económicos y sociopolítios deter­
minados Es muy probable que a través de estos Programas de Forma­
ción del Profesorado se hayan ido canalizando muchos cambios socio­
culturales y las orientaciones psicopedagógicas predominantes en cada 
momento. 

La hipótesis de partida del presente trabajo es que las actitudes y 
criterios evaluativos de los maestros respecto a las conductas proble­
máticas de los niños en la escuela pueden estar afectadas por el Plan de 
Estudios en cuanto factor generacional. El objetivo, por tanto, de este 
estudio no es otro que explorar y ver hasta qué punto el haber recibido 
pautas formativas similares se refleja en modos también similares de 
percibir las consecuencias de las conductas problemáticas escolares así 
como en modos diferentes de como las perciben quienes recibieron pro­
gramas formativos distintos. 

Método 

l. Sujetos: Una muestra de 206 Profesores del Ciclo Medio de EGB
fueron seleccionados entre los maestros de 66 Colegios (56 Públicos y 
10 Privados) ubicados en Córdoba capital (62 %) y en 25 pueblos de la 
Provincia (38 % ). La distribución de la muestra según algunas variables 
de interés para este estudio (sexo, edad, experiencia y 1Plan de Estudios) 
se expone en el cuadro I. 

2. Material Instrumental: Los 206 maestros cumplimentaron la Es­
cala de Conductas Problemáticas Escolares (ECPE). Este instrumento 
de evaluación conductual, inspirado en los trabajoso de Wickman (1928), 
fue originalmente diseñado por Hollins (1955) para detectar las actitu­
des de los maestros hacia las conductas problemáticas escolares. Pos­
teriormente, nosotros lo hemoso reelaborado tanto estructural como 
formalmente, adaptándolo a la población española para ser cumplimen-
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como: rmas, violencia física, amenazas, romper cosas, desobediencia, 
etcétera); II) Conductas Inmorales (tales como: robar, conductas sexua­
les inadecuadas, fumar, decir palabrotas, etc.); III) Conductas que im­
piden o deterioran el Aprendizaje Escolar (tales como: falta de atención, 
vagancia, charlatanería, trabajo descuidado, falta habitual de puntuali­
dad, copiarse, etc.) y IV Retraimiento (comprende conductas tales como: 
timidez, falta de disposición a hacer preguntas espontáneas, insociabi­
lidad, resentimientos, suspicacias y cobardía). 

3. Procedimiento: Los sujetos cumplimentaron la Escala de forma
individual y anónima, remitiéndola por correo al investigador. Todos 
recibieron las mismas instrucciones escritas y, además, una carta per­
sonal del investigador donde se les informaba de la finalidad y conve­
niencia de la investigación y se les motivaba a colaborar. La recogida 
de datos duró aproximadamente algo más de dos meses. Las puntua­
ciones obtenidas por los maestros en la ECPE y en sus cuatro dimen­
siones seleccionadas nos han servido para medir los criterios de eva­
luación de los maestros respecto a la gravedad de las conductas proble­
máticas escolares. Los sujetos fueron clasificados según el respectivo 
Plan de Estudios al que pertenecen y según el Sexo a fin de formar los 
grupos experimentales de un Diseño Factorial para ANOVA 2 (Sexo)x4 
(Plan de Estudios) con medidas en cinco variables dependientes (Esca­
la Total y 4 Subescalas ). Se han efectuado dos tipos de tratamiento 
estadístico de los datos: a) el análisis correlacional, y b) el análisis de 
varianza. 

Resultados 

l. El Análisis Correlaciona!: Previamente al ANOVA y con el fin de
detectar posibles relaciones entre las variables experimentales utiliza­
das, hemos calculado sus respectivos coeficientes de correlación que 
presentamos en el cuadro II. En la matriz de intercorrelaciones que allí 
se expone hemos creído oportuno incluir, además, los coeficientes de 
correlación hallados para otras variables que, aunque no son objeto 
directo de este estudio, tienen, sin embargo, una gran relevancia para 
el mismo, dada la lógica asociación natural del Plan de Estudios con 
variables tales como Edad y Años de Experiencia docente del Maestro. 

La casi total ausencia de relación entre las Subescalas y las altas 
correlaciones de éstas con la Escala, nos indican la independencia facto­
rial de estas cuatro dimensiones de conducta problemática así la elevada 
consistencia interna de la ECPE, lo cual favorece, sin duda, la utilización 
de tales Subescalas como variables dependientes distintas entre sí pero 
referidas todas a un rasgo común. Obtenemos, por tanto, medidas sobre 
diferentes categorías de conductas problemáticas escolares. 

Como era de esperar, el Plan de Estudios (PE) correlaciona alta y 
significativamente tanto con la Edad (r=-.691, p=:;;,001) como con la 
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CUADRO III.-Datos básicos (n, X y DT) del disñeo factorial 2 (Sexo)x4 (Plan de 

Estudios) para cinco variables dependientes 

V.D 

I 

II 

III 

IV 

V 

V.I. Plan anterior 

al de 1950 

Plan de 1950 

Varón H� � Varón Hembra 

(n=10) (n=19) '(n=52) (n=74) 

¡ . • ·¡ 1 

• ' 1 ·�'!f'i!'.j' 
X 1,815 i.760 1,576 1,623 

DT .308 .259 .335 .334 

X 6,154 4,494 
DT 9,310 9,497 

X 
DT 

1,806 2,155 
3,313 2,835 

X 4,361 2,299 
DT 4,239 3,975 

X .715 .427 
DT 2,501 2,719 

-1,750 .626 
11,394 10,209 

-.780 
4,057 

.384 
4,032 

-.288 -.700 
5,158 5,760 

-.367 -.417 
2,721 2,854 

Plan de 1967 

Varón Hembra 

(n=14) (n=19) 

1,659 1,463 
.459 .459 

1.112 -5,618 
12,382 13,812 

-.849 -2,322 
4,034 5,146 

1,006 -2,564 
4,751 6,777 

1,508 
3,147 

-.503 
4,134 

Plan de 1971 

Varón Hembra 

(n=7) (n= 11) 

1,578 1,708 
.273 .288 

-3,958 1,509 
9,662 9,184 

-.476 1.134 
2,536 2,826 

1,021 .604 
4,898 4,861 

1,437 1,198 
2,046 2,477 

Nota: V.I. = Variables Independientes. 
V.D. = Variables Dependientes (l: ECPE-total; II: Agresividad; III: Conduc­
tas Inmorales;! V: Aprendizaje Escolar, y V: Retraimiento). 
Tan sólo en el caso de la ECPE-total se presentan las puntuaciones directas. 
En los demás casos se han utilizado puntuaciones factoriales previamente 
tipificadas. 

ficar como más graves las conductas relativas al aprendizaje y al retrai­
miento. Las mujeres tienden a evaluar con mayor rigor que los hombres 
las conductas agresivas y las inmorales. Ambas tendencias ya fueron de­
tectadas por los signos invertidos de sus respectivos coeficientes (ver 
cuadro II). 

2.2. Efectos del Plan de Estudios: Los diferentes Programas de For­
mación del maestro resultaron altamente efectivos en orden a diferen­
ciar significativamente sus puntuaciones de gravedad sobre las «Con­
ductas Agresivas» (F(3/198)=2'725, p=.045), las «Conductas Inmorales» 
(F(3/198)=4'051, p= .008) y las «Conductas que interfieren el Aprendi­
zaje Escolar» (F(3/198)=4'029, p=.008), y de forma casi significativa 
sobre la ECPE-total (F(3/198)=2'632, p=.051) y sobre el «Retraimiento» 
(F(3/198)=2'457, p=.064). La interacción (SexoxPE) no resultó signi­
ficativa en ningún caso. 
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CUADRO V.-Resumen de los análisis de comparaciones múltiples entre los grupos 
de Plan de Estudios para tres variables dependientes (Prueba de rango de DUNCAN) 

Variables 

Dependientes 

Rango de las Medias de Grupos 

AGRESIVIDAD 

CONDUCTAS 
INMORALES 

APRENDIZAJE 
ESCOLAR 

Medias 
Grupos 

Medias 
Grupos 

Medias 
Grupos 

5,067 
(PE-1) 

2,035 
(PE-1) 

3,015 
(PE-1) 

2 3 4 

-.355 
(PE-2) 

.510 
(PE-4) 

.764 
(PE-4) 

-.617 
(PE-4) 

-.096 
(PE-2) 

-.527 
(PE-2) 

-2,563 
(PE-3) 

-1,698 
(PE-3) 

-1,049 
(PE-3) 

Nota: Las medias que aparecen subrayadas no difieren significativamente entre 
sí; las restantes, difieren a un nivel de significación del 5 % (p=.05). 
(PE-1) =Plan de Estudios anterior al de 1950. 
(PE-2) =Plan de Estudios de 1950. 
(PE-3) = Pilan de Estudios de 1967. 
(PE-4) = Pilan de Estudios de 1971. 

2.4. Cambios en los criterios evaluativos de los maestros a lo largo 
del tiempo (PE): Hasta ahora hemos podido comprobar, en base a los 
resultados obtenidos, cómo los diferentes PE de los maestroso confi­
guran y orientan de modo específico sus juicios de gravedad acerca de 
determinadas conductas problemáticas escolares. Una mayor informa­
ción, aunque de carácter más cualitativo, puede todavía extraerse de 
los datos, aquí presentados, acerca de cómo han ido cambiando y evolu­
cionando los criterios evaluativos de los maestros respecto a tales con­
ductas a lo largo de diferentes períodos de tiempo representados aquí 
por los diversos PE en que los maestros, actualmente en activo, han sido 
formados profesionalmente. Para ello hemos representado gráficamente 
(ver figura 1) la gravedad media otorgada a cada categoría de conducta 
evaluada por los maestros a lo largo de los distintos intervalos tempo­
rales correspondientes a los diferentes PE. 
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Puede comprobarse cómo las jerarquías de gravedad de los maestros 
respecto a la índole de las conductas problemáticas evaluadas han ido 
cambiando en función del PE y a lo largo de los intervalos temporales 
que éstos comprenden. 

Resumiendo los resultados expuestos, podemos distinguir cuatro «pa­
trones» criteriales de «problematicidad» de los niños en edad escolar, 
mostrados por los maestros españoles en estos últimos SO años, y que 
resultan de combinar, para cada período o PE, la «actitud evaluativa» 
(Tolerancia/Intolerancia), la «ordenación jerárquica» de las conductas 
según la gravedad de sus consecuencias (Baremo), y la diferenciación 
evaluativa. 

A) Intolerancia. Variabilidad evaluativa. Jerarquización: 1.º Agresi­
vidad, 2.º Aprendizaje, 3.° Conductas Inmorales, y 4.0 Retraimiento. Este 
patrón caracteriza a los maestros del PE anterior a 1950 y, presumible­
mente, refleje los criterios evaluativos predominantes en el período com­
prendido entre 1935 y 1950. 

B) Moderación. Homogeneidad evaluativa. Jerarquización: 1.° Con­
ductas Inmorales, 2.º Agresividad, 3.º Retraimiento y 4.º Aprendizaje. 
Este patrón caracteriza a los maestros del Plan 1950 y es probable que 
traduzca los criterios evaluativos predominantes en el Magisterio du­
rante el período comprendido entre 1950 y 1967. 

C) Tolerancia. Variábilidad evaluativa. Jerarquización: l.º Retrai­
miento, 2.º Aprendizaje, 3.º Conductas Inmorales y 4.0 Agresividad. Este 
patrón caracteriza a los maestros del Plan 1967 y, posiblemente, sea ex­
presión de los criterios evaluativos predominantes durante la etapa 
comprendida entre 1967 y 1971. 

D) Moderación. Relativa Homogeneidad. Jerarquización: 1.º Retrai­
miento, 2.º Aprendizaje, 3.º Conductas Inmorales y 4.0 Agresividad. Este 
patrón resulta característico de los maestros del Plan de 1971, y es razo­
nable pensar que refleje los criterios evaluativos predominantes durante 
el período comprendido entre 1971 y 1981. 

Discusión. Conclusiones 

Los resultados aquí presentados ponen de relieve una cierta tenden­
cia en los maestros a mostrarse más «tolerantes» cuanto más reciente es 
el Plan de Estudios al que pertenecen, lo que vendría a confirmar los 
hallazgos de otros estudios (Lambert, 1956; Gorton, 1971; Starkey et al., 
1972-; Peiró y Carpintero, 1978; Jiménez y Bernia, 1981), según los cuales 
la permisividad evaluativa de los maestros decrece con la edad. 

El carácter curvilíneo (y no lineal) de la relación entre Plan de 
Estudios y Actitud Evaluativa del Maestro introduce elementos mucho 
más clarificadores de tal asociación derivados del análisis de varianza. 
En primer lugar, hay que señalar que en orden a diferenciar significativa­
mente los criterios evaluativos de los maestros respecto a las conductas 
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bastante bien definido por una serie de acontecimientos históricos, polí­
ticos y de circunstancias socioculturales y económicas que son bien 
conocidas y que no vamos a repetir aquí. Lo importante es poder com­
probar si esas experiencias comunes han quedado plasmadas en patro­
nes de conductas y actitudes semejantes y duraderas a lo largo del tiem­
po. Para responder directamente a esta cuestión haría falta una investi­
gación longitudinal, lo que ya es totalmente imposible de realizar por 
razones de pura cronología histórica. Sólo nos queda el recurso a acerca­
mientos transversales y a pruebas indirectas. En este último sentido, nos 
resulta sumamente interesante señalar que la jerarquización que hacen 
estos maestros de la gravedad de las conductas problemáticas escolares 
es prácticamente coincidente con la encontrada por Wickman en 1928 
o por numerosos investigadores durante las dos décadas siguientes (Dick­
son, 1932; Yourman, 1932; Bain, 1934; Boynton y McGaw, 1934; Lay­
cock, 1934; Youngmasten, 1938; Thompson, 1940; Epstein, 1941; Sparks, 
1952; con maestros norteamericanos, y Harkness, 1951, y Hollins, 1955, 
con maestros ingleses). Durante dicho período (1930-1950), al parecer, 
los maestros de diversas latitudes geográficas se muestran mucho más 
preocupados y sensibles a las consecuencias de las conductas infantiles 
relativas a la «inmoralidad» y a la «agresividad» que por los proble­
mas personales y de aprendizaje de los alumnos. Este es, justamente, 
el patrón actitudinal que caracteriza a los maestros españoles formados 
de acuerdo con los Planes de Estudios vigentes en aquella época. Todo 
ello parece apuntar a la «perdurabilidad» a través del tiempo en estos 
maestros españoles de una concepción de la escuela fuertemente ligada 
a un modelo político-social muy particular donde primaban el orden y 
la sumisión a la autoridad sobre los problemas de personalidad y de 
desarrollo de las capacidades del alumno. Los maestros del Plan de 1950 
parecen mantener una jerarquización bastante similar a la de sus cole­
gas de Planes anteriores, aunque se muestran significativamente más 
«tolerantes» que ellos respecto a las «Conductas inmorales» y las «con­
ductas que interfieren el aprendizaje escolar» (ver cuadro V). Con el 
Plan de 1967 aparece una nueva generación de maestros que invierten 
radicalmente los criterios evaluativos (actitud y jerarquización) mos­
trándose muy permisivos y «tolerantes» con las conductas <<inmorales» 
y las «agresivas» al tiempo que expresan una mayor sensibilidad ante 
los problemas personales (timidez, retraimiento, etc.) y de «aprendizaje 
escolar» (falta de atención, gandulería, etc.). Esta misma jerarquización 
se continúa entre los maestros del Plan de 1971 pero con la sola dife­
rencia de que éstos muestran una actitud evaluativa algo más estricta 
e intransigente. 

Consideramos, finalmente, que el «Plan de Estudios» en cuanto carac­
terística inherente al maestro, constituye una variable psicoeducativa de 
una gran complejidad pero también de una enorme riqueza experimen­
tal en orden a explicar una buena parte de la variabilidad observada en 
la conducta evaluadora de los maestros cuando éstos emiten juicios 
acerca de lo que ellos consideran un niño «problemático» o una conducta 
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