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Introduccion

Es facil observar gue ciertas conductas de los nifios en la escuela
son consideradas como problemdticas mientras otras no. Pero esta obser-
vacién adquiere una mayor imporiancia si se tiene en cuenta que en
nuestra sociedad son los adultos —y particularmente los maestros— los
gue generalmente hacen esta diferenciacién. Los criterios empleados
por los Profesores al evaluar las conductas escolarmente desadaptativas
de los nifics ha sido un asunto de gran interés psicoeducativo desde el
clasico estudio de Wickman Children’s Behavior and Teacher's Attitudes
aparecido en 1928,

‘Parece un hecho bien establecide por la literatura especializada que
diferentes grupos evaluadores (clinicos, maestros, padres, alumnos, eic.)
utilizan diferentes criterios de «problematicidads al juzgar los compor-
tamientos supuestamente indeseables de los nifios en la escuela (Beilin,
1959; Mutimer y Rosemier, 1967; Ziv, 1970; Kotleba, 1976; Morris y
Arrant, 1978). Incluso dentro de un mismo grupo evaluador (el de los
maestros, por ejemplo) se han encontrado fuertes discrepancias evalua-
tivas respecto a la gravedad de una misma categoria de conducta infantil
(Peird y Carpintero, 1978; Jiménez, 1983).

Conocer el grado de consistencia o discrepancia entre los evaluadores
(jueces) es de suma importancia para la fiabilidad y validez del diagnds-
tico psicopedagégico, elemento educativo en el que los maestros, afortu-
nadamente, se sienten cada dia més involucrados profesionalmente. Re-
sulta razonable pensar que las diferencias mostradas por los maestros
en sus respectivos criterios ¢ modos de percibir la «problematicidad» de
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determinadas conductas infantiles, supuestamente indeseables para la
labor educativa, puedan reflejarse en variaciones en los modos de inter-
vencion sobre las mismas y, consecuentemente, en la relacién terapéutica
y/o pedagégica con el alumno. Asi pues, la viabilidad y eficacia de un
tratamiento psicopedagdgico particularmente aconsejable para la modi-
ficacién de una determinada conducta, o patrén de conducta, «desadap-
tativa» puede facilmente y en cierta medida depender de cuiles sean
los criterios de «problematicidad» escolar asumidos por el maestro, o
maestros, encargado(s) de llevar a cabo dicha intervencién psicopeda-
gogica.

La exploracién sistematica de qué variables asociadas al maestro
(personales, socioculturales, ecoldgico-escolares, y otras) son las que
mejor orientan o determinan sus criterios evaluativos respecto a las
conductas problematicas escolares es, a nuestro juicio, un paso episte-
molégicamente previo y metodolégicamente complementario a cualquier
intento serio en orden a identificar a un nifio como escolarmente «pro-
blematico» en base a las evaluaciones de sus Profesores (Jiménez, 1983).
Tal procedimiento ayudaria a explicar gran parte de las diferencias
observadas en las actitudes y modos de actuacién de los maestros con
relacién a tales conductas. :

En este sentido, se ha hipotetizado mas que demostrado que tal va-
riabilidad pudiera, en parte, ser explicada por factores relativos al paso
del tiempo sobre los individuos (tales como la Edad, Afios de Experiencia
o simplemente grandes intervalos temporales). En cuanto a la Edad y
Afios de Experiencia docente de los maestros hay que decir que ambas
variables estan estrechamente relacionadas por lo que a veces se estudian
indiferenciadamente. Una valoracién global de los resultados infor-
mados en la literatura revisada por nosotros apoya la hipétesis de que
la tolerancia de los maestros hacia las conductas problemaéticas escolares
decrece con la edad y con los afios de experiencia docente (Lambert, 1956;
Gorton, 1971; Starkey et al., 1972; Peir6é y Carpintero, 1978; Jiménez y
Bernia, 1985); sin embargo, no faltan estudios que no han encontrado
asociaciones relevantes cuando han considerado la edad y la experiencia
de los maestros como factores determinantes de sus actitudes hacia
dichas conductas infantiles (Rajpal, 1972; Kelly et al.,, 1977; Hollins,
1955).

Otra forma alternativa de explorar la trayectoria de los criterios de
«problematicidad escolar» mostrados por los maestros a lo largo del
tiempo ha consistido, simplemente, en comparar las actitudes evalua-
tivas de los maestros en el momento presente con las exhibidas por otros
maestros en otro u otros momentos anteriores separados por largos
intervalos temporales. En este sentido, los trabajos de Stouffer (1950)
y de Kotleba (1976) son particularmente ilustrativos. Ambos estudios
son una réplica (acumulativa, en el segundo caso) del trabajo original de
Wickman (1928). A partir del informe de Kotleba es posible presentar
ya un cuadro evolutivo bastante completo de las actitudes de los maes-
tros hacia las conductas problematicas escolares después de un periodo
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de 50 afos. Bfectivamente: en 1928, segiin los daitos de Wickman, los
maestros se sentian mucho més preocupados por las conductas proble-
maticas de tipo «acting out» (agresividad, conductas inmorales, hiperac-
tividad, etc.) y mucho menos por las conductas de cardcter intrasiquico
(retraimiento, timidez, apatia, insociabilidad ensimismamiento, etc.).
Cuando estos mismos problemas fueron evaluados en 1950 por Stouffer
los problemas de caracter intrasiquico mostraron ser més importantes
para los maestros que las conductas de tipo «acting out». Cuando en
1975 se volvieron a evaluar, por Kotleba, tales comportamientos infan-
tiles otra vez son las conductas de tipo «acting out» las que parecen
importar mas a los maestros considerdandolas muchc més graves y pro-
blematicas que las de cardcter intrasiquico. Tanto Stouffer como Kotleba
atribuyen tales cambios en las actitudes a cambios en la mentalidad de
los maestros provocados directamente no por el simple paso del tiempo
sino por las transformaciones socioculturales que ocurren en el tiempo
y que, segtin Beilin (1959), configuran una especie de «Zeitgeist» o espi-
ritu educativo especifico para cada periodo histérico. Para Kotleba, por
ejemplo, el «Zeitgeist» responsable de los cambios observados en su
estudio se materializa en «Las presiones que los maestros reciben de los
legisladores y de la opinidn pablica en general para que se sientan com-
prometidos en conseguir resultados mensurables. Ello les impele hacia
un mayor rendimiento académico que, por lo demads, dificilmente puede
ser alcanzado en una escuela desorganizada y sin normas» (p. 88, o.c.).

Debido a que en nuestro pais los estudios sobre este tema son pocos
y bastante recientes (Peird y Carpintero, 1978; Jiménez y Bernia, 1981),
no es posible todavia observar posibles cambios evolutivos en los crite-
rios de los maestros utilizando métodos estrictamente longitudinales
ni siquiera un disefio experimental de intervalos temporales similar al
que acabamos de comentar. No obstante, pensamos que una buena
aproximacién alternativa a la funcién evolutiva puede ser captada me-
diante un disefic transversal simple (Vega, 1983) muy adecuado a la
naturaleza exploratoria de nuestro estudio. Basicamente, la «filosofia»
de este método experimental es la siguiente: La generaciéon (o cohorte)
es originariamente un concepto demografico que se refiere a aspectos
sociales y personales; identifica a aquellas personas que han nacido
(o entrado en un sistema determinado) en un mismo afio o periodo de
tiempo {Ryder, 1965) v que, por consiguiente, envejecen juntos. De acuer-
do con Vega (1983), un concepto més amplic de cohorte incluye a «tipos
de personas que experimentaron o fueron expuesios a determinados
acontecimientos en un periodo concretos {p. 381). Esios acontecimien-
tos pueden ser de indole bien diversa: guerra, crisis econdmica, cambios
biolégices, socioculturales, psicoldgicos, etc. Asi pues, es razonable pen-
sar gue los sujetos gue tuvieron experiencias comunes o semejantes
presentardn, probablemente, patrones de conductas y actitudes bas-
tante similares pero, a su vez, bien diferentes de los exhibidos por otros
sujetos que no compartieron tales experiencias. Asi pues, en este tipo
de disefio se seleccionan muestras cuyos sujetos pertenecen a diferentes
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generaciones; todas estas muestras se observan el mismo afio tomaéan-
dose mediciones sobre una misma variable dependiente. Las diferencias
de los grupos sobre la variable de medida pueden ser explicadas, en
parte, como efectos de los factores generacionales.

En nuestro pais, los diversos Planes de Estudios que, a lo largo de
los ultimos 50 afios, han marcado la formacién profesional de los maes-
tros pueden ser considerados como un caso particular de factor gene-
racional o cohorte (en su sentido mas amplio antes expuesto) y, como
tal, ser utilizados en un disefio experimental a fin de observar sus efectos
sobre algin rasgo o caracteristica particular de la conducta del maestro.
En la actualidad se encuentran en activo maestros provinientes de los
siguientes Planes de Estudios de Magisterio: a) Plan anterior al de
1950; b) Plan de 1950; c) Plan de 1967 y d) Plan de 1971. Cada uno de
estos Planes de Estudios, presumiblemente, configura o forma parte
de un modelo educativo particular que, a su vez, aparece circunscrito
a unos condicionamientos histdricos, econémicos y sociopolitios deter-
minados Es muy probable que a través de estos Programas de Forma-
cién del Profesorado se hayan ido canalizando muchos cambios socio-
culturales y las orientaciones psicopedagégicas predominantes en cada
momento.

La hipotesis de partida del presente trabajo es que las actitudes y
criterios evaluativos de los maestros respecto a las conductas proble-
maticas de los nifios en la escuela pueden estar afectadas por el Plan de
Estudios en cuanto factor generacional. El objetivo, por tanto, de este
estudio no es otro que explorar y ver hasta qué punto el haber recibido
pautas formativas similares se refleja en modos también similares de
percibir las consecuencias de las conductas problematicas escolares asi
como en modos diferentes de como las perciben quienes recibieron pro-
gramas formativos distintos.

Método

1. Sujetos: Una muestra de 206 Profesores del Ciclo Medio de EGB
fueron seleccionados entre los maestros de 66 Colegios (56 Publicos y
10 Privados) ubicados en Cérdoba capital (62 %) y en 25 pueblos de la
Provincia (38 %). La distribucién de la muestra segun algunas variables
de interés para este estudio (sexo, edad, experiencia y Plan de Estudios)
se expone en el cuadro I.

2. Material Instrumental: Los 206 maestros cumplimentaron la Es-
cala de Conductas Problematicas Escolares (ECPE). Este instrumento
de evaluacién conductual, inspirado en los trabajoso de Wickman (1928),
fue originalmente disefiado por Hollins (1955) para detectar las actitu-
des de los maestros hacia las conductas problematicas escolares. Pos-
teriormente, nosotros lo hemoso reelaborado tanto estructural como
formalmente, adaptiandolo a la poblacién espafiola para ser cumplimen-
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Cuapne L—Distribucion clasificada de la wmuestra (N=206) segin sexo, edad, afios
de experiencia vy plan de estudiocs

VARIABLES Frecuencia Porcentaje
@) (%)
SEXO
1o Vardn oo v o e 83 40,3
2, Hembra ... oo oo von e i v e 123 597
TOTAL ... ... ... .. 206 100,00
EDAD
1. Menos de 30 afios ... ... ... ... ... .. 37 179
Z. De 302 39 afios ... ... .. o e e 98 416
3. De 40 afios o méds ... ... ... .o 71 34,5
TOTAL ... ... ... .. 206 100,00
EXPERIENCIA DOCENTE
1. Menos de 10 afios ... ... .. .. ... ... 49 238
2. Del0ailfafios ... ... ... oo cor ol 96 46,6
3, Con 20 aftios o més ... ... ... ... .. ... 61 29,6
TOTAL ... ... ... ... 206 10000
PLAN DE ESTUDIOS
1. Anterior a2 1950 ... ... ... .. ... 29 14,1
2. Plan de 1950 ... ... ... ... 126 61,2
3, Plan de 1967 ... ... .. . 33 16,0
4, Plan de 1971 ... ... . 18 8,7
TOTAL ... ... ... .. 206 100,60

tado por diferentes grupos de evaluadores: Maestros (Jiménez v Bernia,
1981), Alumnos (Jiménez, 1982), Padres (Jiménez, 1984) y Clinicos {(Jimé-
nez, 1985). La ECPE comprende 39 items que muesirean otfras tantas
conductas supuestamente problemdticas que un nific puede exhibir en
ia escuela. Bl evaluador debe valorar la gravedad de las mismas de
acuerdo al siguiente baremo: «0» = Conducta sin consecuencia; «l» =
Conducta con consecuencias leves; «2» = Conducta con consecuencias
considerables, v «3» = Conducia muy grave y problematica. Mediante
Analisis Factorial (componentes principales v rotacién varimax, segin
programa BMDP4M, Dixon 1979), se aislaron diez factores para esta
muestra de maestros (Jiménez v Bernia, 1981). Una reinterprefacién de
estos resultados en orden al presente estudic aconsejaron la utilizacién
de tan sdélo cuairo de las dimensiones cbienidas, eligiéndose las maés
significativas y las que mejor configuran la estructura factorial de la
ECPE. Son las siguientes: 1} Agresividad (integrada por conductas tales
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como: rifias, violencia fisica, amenazas, romper cosas, desobediencia,
etcétera); II) Conductas Inmorales (tales como: robar, conductas sexua-
les inadecuadas, fumar, decir palabrotas, etc.); III) Conductas que im-
piden o deterioran el Aprendizaje Escolar (tales como: falta de atencién,
vagancia, charlataneria, trabajo descuidado, falta habitual de puntuali-
dad, copiarse, etc.) y IV Retraimiento (comprende conductas tales como:
timidez, falta de disposicion a hacer preguntas espontédneas, insociabi-
lidad, resentimientos, suspicacias y cobardia).

3. Procedimiento: Los sujetos cumplimentaron la Escala de forma
individual y anénima, remitiéndola por correo al investigador. Todos
recibieron las mismas instrucciones escritas y, ademads, una carta per-
sonal del investigador donde se les informaba de la finalidad y conve-
niencia de la investigacién y se les motivaba a colaborar. La recogida
de datos duré aproximadamente algo mas de dos meses. Las puntua-
ciones obtenidas por los maestros en la ECPE y en sus cuatro dimen-
siones seleccionadas nos han servido para medir los criterios de eva-
luacién de los maestros respecto a la gravedad de las conductas proble-
maticas escolares. Los sujetos fueron clasificados segun el respectivo
Plan de Estudios al que pertenecen y segun el Sexo a fin de formar los
grupos experimentales de un Disefio Factorial para ANOVA 2 (Sexo) x4
(Plan de Estudios) con medidas en cinco variables dependientes (Esca-
la Total y 4 Subescalas). Se han efectuado dos tipos de tratamiento
estadistico de los datos: a) el analisis correlacional, y b) el analisis de
varianza.

Resultados

1. El Andlisis Correlacional: Previamente al ANOVA y con el fin de
detectar posibles relaciones entre las variables experimentales utiliza-
das, hemos calculado sus respectivos coeficientes de correlacién que
presentamos en el cuadro II. En la matriz de intercorrelaciones que alli
se expone hemos creido oportuno incluir, ademas, los coeficientes de
correlacién hallados para otras variables que, aunque no son objeto
directo de este estudio, tienen, sin embargo, una gran relevancia para
el mismo, dada la légica asociacién natural del Plan de Estudios con
variables tales como Edad y Afios de Experiencia docente del Maestro.

La casi total ausencia de relacién entre las Subescalas y las altas
correlaciones de éstas con la Escala, nos indican la independencia facto-
rial de estas cuatro dimensiones de conducta problematica asi la elevada
consistencia interna de la ECPE, lo cual favorece, sin duda, la utilizacién
de tales Subescalas como variables dependientes distintas entre si pero
referidas todas a un rasgo comun. Obtenemos, por tanto, medidas sobre
diferentes categorias de conductas problemaéticas escolares.

Como era de esperar, el Plan de Estudios (PE) correlaciona alta y
significativamente tanto con la Edad (r=—691, p£.001) como con la
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Cuapro I1—~—Matriz de correlacionss entre las variables clasificatorias v los critevios
evaluativos de los sujetos

VARIABLES
CLASIFICATORIAS (B ©) I6>)] O o) 3 @ 53
A. Sexo 010 079 —024 011 037 092 —080 064
B. Edad 1000 8417 — 6517 147 51 2147 1520 103
C. Experiencia 1000 752" 136 165’ .238” 40 101
D. Plan de
Estudios 1000 —.i06 —.146 —148 —.107 089
CRITERIOS
EVALUATIVOS
i. Escala total ,
{(ECPE) 1.000 952 878" 874 Ti8"
2. Agresividad 1.000 084 077 061
3. Conductas Inmorales 1.000 082 (49
4, Aprendizaje Escolar 1.000 05¢
5. Retraimiento 1.000

Nota—Se ha suprimido el cero decimal de los coeficientes,
(D =p£L05 (M=p£L 0L (7 = p£.001

Experiencia (r=-—752, p£.001). Asi mismo, Edad v Experiencia son
variables fuertemente relacionadas (r=.841, p£.001). El Sexo no se
encuentra asociado con ninguna de estas caracteristicas del maestro ni
tampoco con su actitud evaluativa respecto a las diferentes categorias
de conducta problemadtica. En cambio, s{ han aparecido algunas rela-
ciones significativas, aunque de poca intensidad, entre las variables PE,
Edad y Experiencia del Maestro v sus actitudes hacia la «problemati-
cidad» de determinados tipos de conductas escolares evaluadas {(Agresi-
vidad, Conductas Inmorales v Aprendizaje). El bajo tamafio de estos
coeficientes (en ningtin caso la varianza comun, 12, excede del 5 %), nos
llevé a efectuar un posterior y més profundo andlisis a fin de poder
detectar la existencia de relaciones nuevas y mas complejas que no pue-
den ser apresadas por los coeficientes de correlacién que suponen rela-
ciones lineares,

2. El Awndlisis de Varianza: A partir de un disefio factorial tipo 2
(Sexc) X 4(PE) hemos someiido los datos a tratamiento de analisis de
varianza (ANOVA segiin Programa BMDP2V, DIXON 1979). Los datos
basicos (N, X v DT) se presentan en el cuadro 111

Se han efectuado cinco ANOVA diferentes, uno para cada variable
dependiente. El resumen de cada ANOVA se expone en el cuadro IV
(a, b, ¢, d, e, respectivamente).

2.1. Efectos del Sexo: No se ha detectado ningtn efecto significa-
tivo de esta variable sobre la actitud evaluativa del maestro, aunque los
datos observados indican una cierta inclinacién de los varones a cali-
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Cuapro III.—Datos bdsicos (n, X y DT) del disiieo factorial 2 (Sexo)x4 (Plan de
Estudios) para cinco variables dependientes

V.1 Plan anterior Plan de 1950 Plan de 1967 Plan de 1971
al de 1950
Varén Hembra {’%Varén Hembra Varén Hembra Varén Hembra
vD (n=10) (n=19) (n=52) (n=74) (n=14) (n=19) n=7) (@=11)
R R R S Bl R P E TR s b
X 1,815 1.760 1,576 1,623 1659 1463 1,578 1,708
I DT 308 .259 335 334 459 459 273 288
X 6154 4494 1750 626 1112 —5618 —3958 1,509
I DT 9310 9497 11,394 10209 12,382 13812 9,662 9,184
X 1,806 2155  —780 384 —849 —2322  —476 1.134
I DT 3313 2835 4057 4032 4034 5146 2,536 2,826
X 4361 2299  —288 —700 1,006 —2,564 1021 604
v DT 4239 3975 5158 5760 4751 6,777 4,898 4,861
v X 715 427 —367 —417 1508 —.503 1437 1,198

DT 2501 2,719 2,721 2,854 3,147 4,134 2,046 2,477

Nota: V.I.= Variables Independientes.

V.D. = Variables Dependientes (I: ECPE-total; II: Agresividad; III: Conduc-
tas Inmorales;I V: Aprendizaje Escolar, y V: Retraimiento).

Tan sélo en el caso de la ECPE-total se presentan las puntuaciones directas.
En los demds casos se han utilizado puntuaciones factoriales previamente
tipificadas.

ficar como mas graves las conductas relativas al aprendizaje y al retrai-
miento. Las mujeres tienden a evaluar con mayor rigor que los hombres
las conductas agresivas y las inmorales. Ambas tendencias ya fueron de-
tectadas por los signos invertidos de sus respectivos coeficientes (ver
cuadro II).

22. Efectos del Plan de Estudios: Los diferentes Programas de For-
macién del maestro resultaron altamente efectivos en orden a diferen-
ciar significativamente sus puntuaciones de gravedad sobre las «Con-
ductas Agresivas» (F(3/198)=2'725, p=.045), las «Conductas Inmorales»
(F(3/198)=4'051, p=.008) y las «Conductas que interfieren el Aprendi-
zaje Escolar» (F(3/198)=4'029, p=.008), y de forma casi significativa
sobre la ECPE-total (F(3/198)=2'632, p=.051) y sobre el «Retraimiento»
(F(3/198)=2'457, p=.064). La interaccion (SexoXPE) no resulté signi-
ficativa en ningun caso.
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Cuavro IV.—Resumen de los ANOVAS 2(Sexo)x4 (Plan de Estudios) para cinco
variables dependientes (a, b, ¢, 4, 2}

FUENTE DE VARIACION gC gl ML ¥ 4

a} ECPE-ioial
Plan de Estudics (PE) 9132 3 3044 2,632 051
Sexo (8) 0103 i 0103 089 766
Interaccidn (PEYX(S) 4673 3 1587 1,346 260
Intragrupos (Error) 22,8893 198 1156

b) AGRESIVIDAD
Plan de Estudios (PE) 968,8166 3 3229388 2,924 045
Sexo (8) 5466 1 5466 004 946
Interaccidn {PE)x(8) 664,1669 3 221,3890 1,868 A36
Intragrupos {(Error) 23.465,1804 198 118,5110
Total 25.098,7105 206

¢) CONDUCTAS INMORALES
Plan de Estudios (PE) 188,8703 3 62,9567 4,052 008
Sexo (8) 5,0047 i 5,0047 322 571
Interaccién (PE}x(8) 48 9467 3 16,3155 1,050 372
Intragrupos (Error) 3.076,5871 198 15,5383
Total 3.319,4088

d) APRENDIZAJE ESCOLAR
Plan de Estudios (PE) 349,6555 3 116,5518 4029 008
Sexo (8) 77,0017 i 770017 2,662 104
Interaccidn {PEIX{§) 71,2811 3 23,7603 821 483
Intragrupos (Error) 6.726,6732 198 28,8225
Total 72246115 204

e} RETRAIMIENTO
Plan de Esiudios {(PE) 64,2368 3 21,6456 2,457 064
Sexo (8) 12,3827 i 12,3827 1,405 237
Interaccidon (PEIX(S) 24,8086 3 8,2695 938 423
Intragrupos (Error) 1.743,9877 198 8,8080
Total 1.846,1158 204

2.3. Comparaciones muiltiples entre grupos de PE: Un anélisis de
comparaciones multiples «a posteriori», segtin el método de rango de
DUNCAN para «n» desiguales (McGuigan, 1977) ha puesto de manifiesto
que las diferencias actitudinales de los maestros encontradas en funcién
de su PE son, tal como esperdbamos, bastante complejas v no lineares.
Las diferencias detectadas a nivel significativo (p£.05) ponen de relieve
Iz existencia de un grupe «tolerante» —el de los maestros del Plan
1961—, v otro «intolerante» —el de los maestros provinientes del Plan
anterior a 1950—. Los maestros de los Planes de 1950 v 1971 tienden
a configurar un grupo més ¢ menos «moderado», dependiendo del tipo
de conducta evaluada. En el cuadro V se incluyen el resumen de los
resultados obtenidos.



392 CRISTOBAL JIMENEZ JIMENEZ

Cuabro V.—Resumen de los andlisis de comparaciones wmiiltiples entre los grupos
de Plan de Estudios para tres variables dependientes (Prueba de rango de DUNCAN)

Variables Rango de las Medias de ‘Grupos
Dependientes 1 2 3 4
AGRESIVIDAD Medias 5,067 —355 —.617 —2,563
Grupos (PE-1) (PE-2) (PE-4) (PE-3)

CONDUCTAS Medias 2,035 510 —.096 —1,698
INMORALES Grupos (PE-1) (PE-4) (PE-2) (PE-3)
APRENDIZAJE Medias 3,015 764 —.527 —1,049
ESCOLAR Grupos (PE-1) (PE-4) (PE-2) (PE-3)

Nota: Las medias que aparecen subrayadas no difieren significativamente entre
si; las restantes, difieren a un nivel de significacién del 5% (p=.05).
(PE-1) = Plan de Estudios anterior al de 1950.

(PE-2) = Plan de Estudios de 1950,
(PE-3) = Plan de Estudios de 1967.
(PE-4) = Plan de Estudios de 1971.

2.4. Cawmbios en los criterios evaluativos de los maestros a lo largo
del tiempo (PE): Hasta ahora hemos podido comprobar, en base a los
resultados obtenidos, cémo los diferentes PE de los maestroso confi-
guran y orientan de modo especifico sus juicios de gravedad acerca de
determinadas conductas problematicas escolares. Una mayor informa-
ci6n, aunque de cardcter mas cualitativo, puede todavia extraerse de
los datos, aqui presentados, acerca de cémo han ido cambiando y evolu-
cionando los criterios evaluativos de los maestros respecto a tales con-
ductas a lo largo de diferentes periodos de tiempo representados aqui
por los diversos PE en que los maestros, actualmente en activo, han sido
formados profesionalmente. Para ello hemos representado graficamente
(ver figura 1) la gravedad media otorgada a cada categoria de conducta
evaluada por los maestros a lo largo de los distintos intervalos tempo-
rales correspondientes a los diferentes PE.
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Fiouna 1—Representacidn gréfica de los efectos del PLAN DE ESTUDIOS sobre
cada una de las Variables Dependientes, excepio la ECPE-toal
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Puede comprobarse cémo las jerarquias de gravedad de los maestros
respecto a la indole de las conductas problematicas evaluadas han ido
cambiando en funcién del PE y a lo largo de los intervalos temporales
que éstos comprenden.

Resumiendo los resultados expuestos, podemos distinguir cuatro «pa-
trones» criteriales de «problematicidad» de los nifios en edad escolar,
mostrados por los maestros espafioles en estos ultimos 50 afios, y que
resultan de combinar, para cada periodo o PE, la «actitud evaluativa»
(Tolerancia/Intolerancia), la «ordenacion jerdrquica» de las conductas
segun la gravedad de sus consecuencias (Baremo), y la diferenciacion
evaluativa.

A) Intolerancia. Variabilidad evaluativa. Jerarquizacion: 1.° Agresi-
vidad, 2.° Aprendizaje, 3.° Conductas Inmorales, y 4.° Retraimiento. Este
patrén caracteriza a los maestros del PE anterior a 1950 y, presumible-
mente, refleje los criterios evaluativos predominantes en el periodo com-
prendido entre 1935 y 1950.

B) Moderacion. Homogeneidad evaluativa. Jerarquizacion: 1.° Con-
ductas Inmorales, 2.° Agresividad, 3.° Retraimiento y 4.° Aprendizaje.
Este patrén caracteriza a los maestros del Plan 1950 v es probable que
traduzca los criterios evaluativos predominantes en el Magisterio du-
rante el periodo comprendido entre 1950 y 1967.

C) Tolerancia. Variabilidad evaluativa. Jerarquizacion: 1.° Retrai-
miento, 2.° Aprendizaje, 3.° Conductas Inmorales y 4.° Agresividad. Este
patrén caracteriza a los maestros del Plan 1967 y, posiblemente, sea ex-
presién de los criterios evaluativos predominantes durante la etapa
comprendida entre 1967 y 1971,

D) Moderacion. Relativa Homogeneidad. Jerarquizacion: 1.° Retrai-
miento, 2.° Aprendizaje, 3.° Conductas Inmorales y 4.° Agresividad. Este
patrén resulta caracteristico de los maestros del Plan de 1971, y es razo-
nable pensar que refleje los criterios evaluativos predominantes durante
el periodo comprendido entre 1971 y 1981.

Discusion. Conclusiones

Los resultados aqui presentados ponen de relieve una cierta tenden-
cia en los maestros a mostrarse mas «tolerantes» cuanto mas reciente es
el Plan de Estudios al que pertenecen, lo que vendria a confirmar los
hallazgos de otros estudios (Lambert, 1956; Gorton, 1971; Starkey et al.,
1972; Peir6 y Carpintero, 1978; Jiménez y Bernia, 1981), segun los cuales
la permisividad evaluativa de los maestros decrece con la edad.

El caracter curvilineo (y no lineal) de la relacién entre Plan de
Estudios y Actitud Evaluativa del Maestro introduce elementos mucho
mas clarificadores de tal asociacién derivados del analisis de varianza.
En primer lugar, hay que sefialar que en orden a diferenciar significativa-
mente los criterios evaluativos de los maestros respecto a las conductas
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problemadticas escolares, el Plan de Estudios no puede considerarse
como una variable intercambiable con la Edad o con los Afios de Expe-
riencia del Profesor (a pesar de que sus respectivos coeficientes de co-
rrelacién son muy elevados y altamente significativos), ya que mientras
el Plan de Estudios resulta ser una variable altamente efectiva para dife-
renciar tales actitudes, no sucede lo mismo con las variables Edad v
Ezperiencia, segin hemos informade en otro trabajo (Jiménez, 1984).
Asi pues, los efectos diferenciales agui observados pueden ser razona-
blemente atribuidos a la accién especifica del Plan de Estudios.

En segundo lugar, los diferentes analisis de varianza efectuados han
permitido detectar c6mo los maestros del Plan de 1971 son los que rom-
pen la «linealidad» de la referida relacidn, al mostrarse tan estrictos
como los del Plan de 1950 (ambos constituyen el grupo «moderados»
aungue no coinciden ni en la jerarquizacién ni en la diferenciacién de
la gravedad de las conductas evaluadas). En tercer vy dltimo lugar, el
conjunto de los resultadoso obienidos parecen indicar que las distintas
modalidades de formacién del Profesorade de EGB tienen repercusiones
importantes y duraderas sobre el comportamiento de los maestros en
la escuela y, particularmente, sobre sus criterios ¢ modos de percibir
la gravedad de las conductas problematicas de los nifios en el aula.

En nuestra opinién, los resultados aqui expuestos requieren una dis-
cusién e interpretacién desde una perspectiva amplia e interdisciplinar
que tenga como teldn de fondo la estructura sociopolitica v el entramado
sociocultural que entrecruzan las diversas etapas cronolégicas ligadas
a cada Plan de BEstudios, como ya sugiriera Beilin (1959) al referirse a Ia
Filosofia de la Educacién como fuente epistemolégica de los resultados
de la Psicologia aplicada a la Educacién. Similar enfoque interpretativo
dic Kotleba (1976} a sus propios resultados. En este orden de cosas,
nuesires datos apoyarian empiricamente algunas observaciones que se
han hecho recientemente acerca de la importancia de los programas
de formacién del Profesorado de EGB (Mayor, 1981) en el sentido de
que «existen fuertes condicionamientos técnicos, de conciencia social
y de sensibilidad personal que pudieran determinar la capacidad influen-
ciable de los profesores favoreciendo la indebida supeditacién de su
formacién y ejercicio profesional (p. 554).

Este punto de vista podria explicar, en parte, esa especie de tipo-
logia «criterial» del maestro en funcién del Plan de Estudios apuntada
anteriormente en un anslisis méds cualitativo de nuestros resultados.
Asi pues, que los maestros provinientes de Planes anteriores al de 1950
configuren el grupo mds estricto e «intolerante» puede comprenderse
mejor si se tiene en cuenta la depuracién politica que entre los profesio-
nales del Magisterio de esos Planes se llevé a cabo durante v después
de la guerra civil as{ como determinados sistemas de reclutamiento del
profesorado de ensefianza primaria durante los afios cuarenta (recuér-
dese, por ejemplo, el particular sistema de acceso al magisterio de los
alféreces provisionales), Es razonable pensar, por tanto, que dichos
maestros pertenezcan a una especie de «cohorie» o factor generacional
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bastante bien definido por una serie de acontecimientos histéricos, poli-
ticos y de circunstancias socioculturales y econémicas que son bien
conocidas y que no vamos a repetir aqui. Lo importante es poder com-
probar sj esas experiencias comunes han quedado plasmadas en patro-
nes de conductas y actitudes semejantes y duraderas a lo largo del tiem-
po. Para responder directamente a esta cuestion haria falta una investi-
gacion longitudinal, lo que ya es totalmente imposible de realizar por
razones de pura cronologia histdrica. Sélo nos queda el recurso a acerca-
mientos transversales y a pruebas indirectas. En este ultimo sentido, nos
resulta sumamente interesante sefialar que la jerarquizacion que hacen
estos maestros de la gravedad de las conductas problematicas escolares
es practicamente coincidente con la encontrada por Wickman en 1928
o por numerosos investigadores durante las dos décadas siguientes (Dick-
son, 1932; Yourman, 1932; Bain, 1934; Boynton y McGaw, 1934; Lay-
cock, 1934; Youngmasten, 1938; Thompson, 1940; Epstein, 1941; Sparks,
1952; con maestros norteamericanos, y Harkness, 1951, y Hollins, 1955,
con maestros ingleses). Durante dicho periodo (1930-1950), al parecer,
los maestros de diversas latitudes geograficas se muestran mucho mas
preocupados y sensibles a las consecuencias de las conductas infantiles
relativas a la «inmoralidad» y a la «agresividad» que por los proble-
mas personales y de aprendizaje de los alumnos. Este es, justamente,
el patrén actitudinal que caracteriza a los maestros espafoles formados
de acuerdo con los Planes de Estudios vigentes en aquella época. Todo
ello parece apuntar a la «perdurabilidad» a través del tiempo en estos
maestros espafoles de una concepcién de la escuela fuertemente ligada
a un modelo politico-social muy particular donde primaban el orden y
la sumisién a la autoridad sobre los problemas de personalidad y de
desarrollo de las capacidades del alumno. Los maestros del Plan de 1950
parecen mantener una jerarquizacion bastante similar a la de sus cole-
gas de Planes anteriores, aunque se muestran significativamente mas
«tolerantes» que ellos respecto a las «conductas inmorales» y las «con-
ductas que interfieren el aprendizaje escolar» (ver cuadro V). Con el
Plan de 1967 aparece una nueva generacién de maestros que invierten
radicalmente los criterios evaluativos (actitud y jerarquizacién) mos-
trandose muy permisivos y «tolerantes» con las conductas «inmorales»
y las «agresivas» al tiempo que expresan una mayor sensibilidad ante
los problemas personales (timidez, retraimiento, etc.) y de «aprendizaje
escolar» (falta de atencion, ganduleria, etc.). Esta misma jerarquizacién
se continta entre los maestros del Plan de 1971 pero con la sola dife-
rencia de que éstos muestran una actitud evaluativa algo mas estricta
e intransigente.

Consideramos, finalmente, que el «Plan de Estudios» en cuanto carac-
teristica inherente al maestro, constituye una variable psicoeducativa de
una gran complejidad pero también de una enorme riqueza experimen-
tal en orden a explicar una buena parte de la variabilidad observada en
la conducta evaluadora de los maestros cuando éstos emiten juicios
acerca de lo que ellos consideran un nifio «problemaético» o una conducta
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escolarmente «desadaptativa», Conocer gué faciores orientan o deter-
minan los criterios evaluativos de los maestros respecto a la «problema-
ticidad escolar» es de suma importancia para garantizar la flabilidad
v validez del diagnoéstico psicopedagégico. Por oira parte, la metodologia
transversal aqui “utilizada nos ha poszbzhiado un acercamiento a estos
importantes aspectos desde una perspectiva evolutiva e interdisciplinar.

Direccién del auptor: Cristébal Jiménez Jiménez Escuela Universitaria de Enfermerfa, Universidad
de Cérdoba.
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SUMARIG: La finalidad de] presente trabajo es ver hasta qué punto, utilizando
una metodologia {ransversal simple, los juicios de gravedad v actitudes de los
maestros hacia las conductas problematicas escolares han cambiado a2 lo large
del tiempo como una funcién de los Planes de Estudios o Programas de Formacion
del Magisterio espafiol. La hipétesis de partida es que cada Plan de Estudios
constituye una cohorte ¢ factor generacicnal por lo que es de esperar que el
haber recibido pautas formativas d1ferentes se refleje en modos también diferentes
de percibir v valorar la gravedad de las conductas desadaptaiivas de los nifios en
la escuela. Para ello, una muestra de 206 Profesores de EGB cordobeses cumpli-
menté la «Escala de Conductas Probleméticas Escolares» (ECPE). El anélisis
correlacional de los datos indica que el Plan de Estudios es una variable estructu-
ral fuertemente asociada con la Actitud Evaluativa del Maestro. los resultados
de un ANOVA bifactorial 2(Sexo)x4 (Plan de Estudios) sobre cinco variables
dependientes revelan gue cada Plan de Estudios configura en los maestros unos
patrones o criterios evaluativos especificos en cuanto a: actitud evaluativa (Tole-
rancia/intolerancia), jerarquizacién de las conductas segln su gravedad y grade
de diferenciacién de la problematicidad conductual, Estos resultados se discuten
desde una perspectiva amplia e interdisciplinar, apunténdose algunas conclusiones
¢ implicaciones educativas.

Descriptores: Teacher Education, Behavior Problems in the School, Teacher Attitudes, Maladjusi-
ment in the School, Teacher erceptxom {hildren’s Behaviour Pmbicms



