LA FILOSOFIA COMO ASIGNATURA
EN EL CURRICULO DE MAGISTERIO

por JOSE Luis Mora GARcia
Escuela Universitaria del Magisterio de Segovia

Ya en varias ocasiones me he ocupado de esta cuestién (1978, 1982,
1983, 1984), guiado no sdélo por el interés que cualquier profesor pone
en aquella tarea que le ocupa habitualmente sino también por la pre-
ocupacién que comparte con quienes se esfuerzan por mejorar cada
dia el lugar fisico y cultural de su trabajo.

Quiero seiialar desde el comienzo que no intento una reivindicacién
gremial mads, para entrar en conflicto con otras que se hayan hecho o
pudieran hacerse, basadas en los diagndsticos que sobre las Escuelas
del Magisterio han aparecido en los ultimos afios. Eso nos conduce a
confeccionar planes de estudio de muchos afios o llegar a enfrentamien-
tos inutiles.

Creo, por el contrario, que el momento actual permite ya un analisis
mas sereno y por ello mas denso. Son dos los tipos de razones que
avalan esta suposicién: la primera, de tipo politico-administrativo. Sin
duda, la existencia del nuevo marco legal dado por la Ley de Reforma
Universitaria y los estatutos de cada universidad trazan algunas lineas
no marcadas antes que nos exigen una nueva forma de entendernos.
La segunda, sin denominarla por ahora, se refiere a los cambios que se
estdn produciendo en el ambito del saber, fruto de otros igualmente
visibles en las condiciones de vida sociales y culturales del hombre.

Ambas razones deben servirnos para articular correctamente los dos
planos mas conflictivos que a propésito del curriculo tenemos en las
Escuelas del Magisterio: 1) El primero se refiere a las Ciencias de la
Educacién que se ubican en las atin catedras de Pedagogia y en el «cajén
de sastre» que llamamos catedra de Filosofia. Aunque los distintos dis-
tritos universitarios han buscado férmulas para superar las disfunciones
que esto ha planteado, me temo que la solucién definitiva, o no se ha
hallado o se ha realizado por via de reduccionismos poco justificados.
2) Desde el segundo plano se nos plantea la necesaria y no facil articu-
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lacién entre las Ciencias de la Educacién y las Ciencias Naturales o
Sociales por el gozne que suponen las didéacticas especiales no siempre
bien clarificado. Se trata, en dltima instancia, de organizar con cordura
un territorio que nos permita confeccionar un curriculo razonable.

Obviamente me voy a referir al primero de los planos mencionados,
a propésito de qué puede hacer la filosofia ahi y como pueden conju-
garse las distintas materias. Algo podria decirse desde esta perspectiva
sobre el segundo plano y la solucion que el Proyecto de Reforma de la
Formacidn del Profesorado adopta y que no deja de ser discutible desde
mi punto de vista al separar, por completo, ambos planos.

Aunque ya en la confeccién del Plan 1967 surgieron problemas de
engranaje entre los «viejos» y los «nuevos» discursos acerca de la edu-
cacion, de forma mads abierta y por ello més tensa la situacion se ha
planteado crudamente desde la implantaciéon del actual plan, la inte-
graciéon de las Escuelas en la Universidad v el advenimiento de las
nuevas condiciones sociales y politicas que trajeron nuevos enfoques a
propésito de los discursos sobre la educacion.

Esa situacion atn no ha sido superada pero estamos en mejores con-
diciones para hacerlo, porque algunos diagnésticos hechos de manera
precipitada y, en casos, sesgada deben ser hoy templados. La perviven-
cia de una sola citedra denominada «Filosofia» ha perjudicado por
igual a todos los saberes que mal han convivido dentro de ella. A la pro-
pia Filosofia también, porque algunos de los calificativos vertidos sobre
ella como «madrastra» represora e imperialista, acaparadora de saberes
y encubridora de intereses ideolégicos [1] no se deben sino a la utiliza-
cién que en ocasiones puede haberse hecho de la filosofia. Sin duda, me
parece un argumento bastante simple vy de poca consistencia conceptual,
si acaso justificado por la tensién que producen las propias experiencias.
En todo caso ha servido para sumir a la filosofia en un discurso defen-
sivo y apologético, fuera de sitio y autodestructivo porque ha frenado
su propio desarrollo y puede enquistarla en posiciones numantinas.

A la Psicologia y Sociologia les ha perjudicado igualmente porque les
ha impedido tener una base administrativa suficiente, un desarrollo me-
nos problematico y, también, si se me permite, porque han tenido una
coartada facil para no tener que justificar sus propias insuficiencias y
sus limitaciones como discursos sobre la educacién.

Asi habiamos llegado en estos afios a una interpretacién maniquea:
discursos nuevos, liberadores, frente a discursos tradicionales, miticos
y encubridores. El maniqueismo conduce casi necesariamente a la expul-
sién del contrario pero, a fuerza de simplificar, lejos de aclarar, encubre
a su vez. No parcce facil saber qué sea liberar y en todo caso depende
de qué filosofia, qué psicologia o qué sociologia.

Sobre estos analisis me he ocupado ya con anterioridad y por eso
no afiado nada maés aqui. Si me parece mas importante hacer referencia
a los cambios producidos en el ambito del saber y en las condiciones so-
ciales y culturales. Sobre estas ultimas volveré mas tarde.
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A propésito de las primeras sefiala E. Lled6 con palabras certeras,
lo siguiente:

«...aunque, sobre todo en nuestra época, la filosofia ha experimen-
tado duros embates, desde posturas que pregonan la exclusiva vali-
dez de la ciencia en el desarrollo y progresiva evolucién del mundo
moderno, parece que ha pasado el tiempo de las crispaciones. Esas
largas y ya arqueoldgicas polémicas en torno al sentido de las propo-
siciones filosdficas, a su verificabilidad o falsabilidad, a la ambigiiedad
del lenguaje de los filésofos, a la inexistencia de sus objetos, etc., pa-
recen haberse mitigado. No sélo porque era un empefio estéril, sino,
sobre todo, porque las formas de argumentacién empleadas, en pro
0 en contra, acababan mostrando unos entramados ideoldgicos que
invalidaban, incluso desde el supuesto campo cientifico, la firmeza de
sus asertos y de sus demostraciones» (...) «Para lo Unico que, sin em-
bargo, podia valer esta obsesion por precisar "sentidos” y por veri-
ficar proposiciones, era para cuidar con mayor esmero la herencia
filosdfica, para volver a leer a los grandes filésofos bajo una nueva
luz y, por supuesto, para agudizar la inteligencia ante todos aquellos
lenguajes que, en la actualidad, bajo el disfraz filoséfico, pueden servir
precisamente para lo contrario de aquello en que parece haber consis-
tido la filosofia: un estimulo en el camino del conocimiento del mundo
y del hombre, y un eficaz acicate para el siempre problemdtico y dis-
cutible progresd» [2].

La cita es un poco larga pero me parece que sitiia el tema en sus
justos términos al calificar de «problematico y discutible» al progreso,
ineludible afiado yo, pero lejos de su mitico caracter lineal. Como sefiala
Cencillo, se olvida que la educacién, como la terapia o la politica, se
inscribe en el proceso de transformacién del mundo que el hombre rea-
liza desde «posibilidades objetivas, de cauces de accién y cdédigos de
comunicacién (interpretacién de la realidad) [3]. Y la sola enumera-
cién de estos elementos tan complejos deberia servir para evitar cual-
quier tentacién simplificadora.

Si las cosas no son simples deberiamos evitar exclusivismos y si la
educacién estd instalada en la complejidad seguird necesitando de los
distintos discursos que la explican y la analizan. El maniqueismo al que
antes me referia esta basado en el optimismo de una conciencia cienti-
fica algo desfasada que no ha contribuido siempre a liberar la escuela:
también a veces las ciencias sirven a fines o intereses poco confesables.
No creo que la racionalidad cientifica sea alternativa sin mas de la ra-
cionalidad filoséfica y tampoco que ésta tenga la exclusiva en la funda-
mentacién y reflexién de la actividad educativa. Pero sucede que, en
muchas ocasiones, se filosofa bajo otros rétulos porque es imposible
prescindir de este discurso cuando de educacién se trata. Se niega a la
filosofia una capacidad normativa que adopta a continuacién la psico-
logia o la sociologia de la educacién aunque se autodefinan como
ciencias no prescriptivas.
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La relaciéon complementaria y reciprocamente critica de la filosofia
y las ciencias de la educacién en este dmbito me parece crucial, pues
como sefiala Delval, rememorando supongo que a Habermas, «resulta
sospechoso limitarse a decir dénde vamos sin decir a dénde queremos
ir» [4] y en la respuesta a esta pregunta no parece que ningun discurso
pueda quedar excluido: ni los juicios de hecho de la razén cientifica, ni
los juicios de valor de la razén filoséfica ni ain las propuestas de la
razén-sinrazén utépica. La ruptura del equilibrio por cualquiera de las
partes es nociva para el resto. No estoy, por eso, tampoco de acuerdo con
la ultima parte de la conclusién a que llega Fullat cuando se sitia en
el otro extremo:

«Termino haciendo constar que la actua] enfermedad de la edu-
cacién no radica en ninguna dificultad técnica, y que por tanto no
se resolvera técnicamente. No son los pedagogos y menos todavia
los politicos quienes vayan a curarla. El malestar seguird. E] morbo
educativo es un morbo de finalidades, y el tratamiento de estas no
incumbe ni al cientifico ni al técnico, sino al filésofo» [5].

Y no lo estoy porque no creo que puedan hacerse juicios de valor
—dénde queremos ir— completamente al margen de los juicios de he-
cho: descripcién psicoldgica, sociolégica, politolégica, etc. —dénde va-
mos—. Asi como tampoco creo que los juicios de hecho agoten el pro-
greso humano porque en muchas ocasiones han sido utilizados regre-
sivamente.

En aras de estas observaciones y enlazando con el objeto mas directo
de nuestra reflexién tampoco entiendo muy bien cémo en uno de los
primeros borradores sobre la reforma que circularon, los redactores
aludian a «esta filosofia orientadora de la formacién de profesores»
(p. 38) con lo cual sefialaban como necesario expresar dénde que-
rian ir para después no incluir la filosofia en el curriculo de magisterio.
Me parece contradictorio necesitar esa exigencia para uno y luego no
tenerla con los futuros profesores.

Para superar esta situacién no basta, pues, con el discurso cientifico
salvo que éste se convierta en discurso tan normativo y tan rigido en
ocasiones como se decia del tradicional discurso filos6fico. A este pro-
poésito oi decir a Bernstein en una ocasién que los modelos de nuestra
educacién infantil los ponia ahora Freud, Piaget, Bruner...

Este es un riesgo nada improbable, como sefialaba anteriormente:
que se critique o se presente como innecesaria la filosofia para sustituir
su ensefianza bajo otros rétulos. Como sefiala Garcia Carrasco: «todos
los acontecimientos educativos no son clasificables en la misma cate-
goria» [6] y eso nos obliga a mantener la pluralidad de discursos. Es
muy dificil mantener los reduccionismos por tiempo indefinido y se cae
con facilidad en aquello que se critica.

Asi pues, aunque la justificacién del discurso filos6fico sobre la edu-
cacién puede hacerse «in extenso» tanto desde la explicacién de virtua-
lidades de la propia filosofia como desde la sefializacién de los limites
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de los otros discursos baste lo dicho o sugerido hasta ahora que podria
ilustrarse como una diseccién mas amplia de la actividad educativa.

Otra cosa, quizd mas complicada, es acertar con su aportacién con-
creta. En términos generales Lledé lo explica asi:

«La filosofia tiene que consistir en un ejercicio miultiple de huma-
nizacién y libertad. Humanizacién quiere decir conciencia de los limi-
tes reales de la vida, reconocimiento del caracter corporal de la exis-
tencia y reflexién inmediata y audaz sobre la estructura misma del
hecho humano. Libertad quiere decir desarraigo de todos aquellos
nudos ideoldgicos, mitos, ritos religiosos, prejuicios culturales, inter-
pretaciones tradicionales, aposentadas en la Paideia y en los usos
sociales» [7].

A esto Fullat lo llama «poner en sus puras carnes los diversos
elementos —cientificos, tecnoldgicos, metafisicos, axioldgicos...— que
fabrican la educacién» [8]. Gémez Pin, por su parte, hablaria de media-
cién, lugar de emergencia o lugar de interseccién entre esos elemen-
tos [9]. En el fondo es aludir a lo mismo: remitirse a la actuacién que
la filosofia ha tenido desde sus comienzos y a la cual seguramente los
docentes hemos hecho un flaco favor: la filosofia de Platén fue, esen-
cialmente, una filosofia que tuvo que ver con la «polis», que estaba en-
raizada en la «paideia», que buscaba respuestas a condiciones de vida.

La recuperacién de esa funcién para la reflexién sobre el hecho edu-
cativo me parece imprescindible. Para ello la ensefianza de la filosofia
debe perder vicios adquiridos que la han presentado como algo «super-
puesto y supernumerario» respecto del resto de la conciencia. Debe com-
prenderse mas bien, en palabras de Trias, como «la repeticién singu-
larizada de esa misma mirada asombrada del infante ante el abismo que
se le cierne y de esa misma interrogacién perpleja sobre un fundamento
en falta» [10]. La perplejidad es un buen antidoto contra los autorita-
rismos y mads si éstos se fundan en supuestos argumentos cientificos.
La que Savater llama aspiracién del filésofo «fluido de pensamiento
constante que no se remansa concretamente en ninguna idea»; (...) «<ha-
cer hincapié en la parte humana y personal que tiene toda explicacién
filoséfica, mas que tratar de hablar de un sujeto trascendental que cuenta
la verdad sin mdas» [11], constituye el otro antidoto.

La posicién, pues, estd muy lejos del adoctrinamiento. Lo que se
desea es evitarlo. Por eso disiento del objetivo final que Guil Blanes
sefialaba en el Seminario de Malaga (1980) para esta asignatura cuando
afirmaba que «parece que ésta —la Filosofia de la Educacién— debia
ser la asignatura filos6fica fundamental en nuestras Escuelas, comun
para todas las secciones y especialidades, y obligatoria para propor-
cionar la base ideolégica de los maestros» [12]. Aun comprendiendo el
recto sentir de la propuesta no creo que tal como estd expresada pueda
admitirse. Estoy, en cambio, mas claramente de acuerdo con la linea
que se propone en el Diccionario de Ciencias de la Educacién cuyo I vo-
lumen coordina Joaquin Garcia Carrasco:
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«A] filésofo de la educacién contemporaneo se le pide que, con un
conocimiento claro de la concreta préctica educative, y usando sobre
todo de los conocimientos instrumentales que le preste la historia y
el andlisis del lenguaje, se pregunte criticamente por el sentido del
proceso educativo, haciendo ver cudles son sus cauces correctos de
acuerdo con los dictados de la razén, que justificardn la necesidad o
la conveniencia del concreto quehacer educativo, demostrando su
relaciéon con la auténtica naturaleza de las cosas» [13].

Esto obliga a tener en cuenta que las Escuelas del Magisterio no son
Facultades de Filosofia —no hacerlo seria ahondar en los males que han
llevado a la filosofia al lugar donde se encuentra—; y asimismo obliga
a no repetir los planteamientos del Bachillerato o COU. Por eso no estoy
de acuerdo con la solucién adoptada en varios distritos donde la filo-
sofia se imparte en la especialidad de Ciencias Humanas porque es sim-
plemente una solucién de compromiso.

Si, como dice Woods, «la filosofia de la educacién es una actividad
esencialmente analitica y critica», entonces parecen derivarse de ello
ciertas consecuencias que conciernen a la manera en que debe ser ense-
fiada [14]. No es un problema de cantidad de conocimientos, ni de
muchas horas —alguna sera necesaria— en el curriculo. Es cuestiéon de
disefiar un lugar donde la reflexién y la critica puedan ejercitarse con la
libertad y el rigor que permite la racionalidad filoséfica.

Puesto que se trata de concretar mas esta aportacién, yo me inclino
por el doble papel que cumple el filésofo y que puede traducirse en un
programa. Tras esta aportacién se halla otra de caricter més concreto
que expondré al final: la articulacién de Teoria de la Educacién, Filo-
sofia de la Educacidn, Sociologia de la Educacién e Historia de la Edu-
cacién. Antes diré sintéticamente algo respecto de lo anterior.

Me refiero concretamente a la exposiciéon que hace Rorty [15] sobre
el doble papel de hermeneuta y epistemdlogo que realiza el filésofo. El
primero consigue «que los pensadores herméticos abandonen sus prac-
ticas encerradas en si mismas»; el segundo busca una referencia a un
contexto racional comun entre los distintos saberes.

En el dmbito de la educacién esto se traduce en la compatibilidad
—no enfrentamiento— de dos enfoques: el cientifico-positivo y el filo-
séfico-teleoldgico. Como recogia Escolano con lucidez recordando pala-
bras de Avanzini, ambos enfoques son solidarios y no competitivos y con-
ducen a un replanteamiento de las relaciones hoy, entre Filosofia y Cien-
cias de la Educacién que debe incluir el caracter normativo de la filo-
sofia asi como el mediador y totalizador cuya finalidad es poner orden
entre los datos de las ciencias positivas especializadas [16]. Y, segiin mi
manera de ver, ambas partes debe comprender un programa de Filo-
sofia de la Educacién que se complete con Seminarios donde se analicen
textos, situaciones de la vida cotidiana, etc.

Con ello dejo clara mi posicién respecto de las relaciones entre Filo-
sofia de la Educacién y Teoria de la Educacién como saberes distintos
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que deben articularse y no excluirse: el ambito teleolégico es filoséfico;
los objetivos constituyen el ambito de la teoria. Valores y hechos se
relacionan y superponen pero no se confunden por completo.

Seria muy dificil entrar aqui en mas consideraciones acerca de las
relaciones entre Filosofia y Teoria de la Educacién. Las opiniones son,
como se sabe, bastante diversas. Sin embargo, puede afirmarse, al me-
nos, con Cervera Espinosa y Sdez Carreras [17] que ambas no son inter-
cambiables; que el término «teoria» en cualquiera de sus sentidos in-
cluye aspectos que no son filoséficos y que, por el contrario, la filosofia
aporta una forma de andlisis y de comprension de la actividad educativa,
propia.

La dificultad real que existe en trazar la franja que delimita a ambas
no justifica que se olviden las diferencias igualmente reales que hay
entre ellas si nos atenemos a la complejidad del hecho educativo. Cierta-
mente hoy no puede entenderse que la filosofia sea en exclusiva la teoria
de la educacién, pues ésta incluye aspectos psicolégicos, sociolégicos,
etcétera, pero a su vez, la fundamentacion ontolégica, la reflexién moral,
axiolégica, etc., es propia y claramente filosofica.

La funcién epistemolégica de la filosofia esta suficientemente fun-
dada en una amplisima bibliografia y en una larga tradicién consoli-
dada en el presente siglo. La otra funcién —normativa, axioldgica, her-
menéutica...— ha sufrido altibajos. El positivismo barrié el tema de los
fines educativos al tiempo que desaparecia el hombre esencial. Los abu-
sos educativos y de otro tipo, cometidos en nombre de ese supuesto
hombre universal explican el recelo con que se aborda esta cuestién, La
filosofia ha pagado un precio muy alto por las ideologias politicas o pe-
dagégicas que la han utilizado para legitimar la represion.

Sin embargo, el asunto de los fines sigue saltando a la palestra como
ineludible al hilo de los analisis sociales y culturales que sobre nuestra
sociedad y nuestra civilizacién se hacen hoy. Creo sinceramente, segun
la propuesta de Rorty, que el fil6sofo debe retomar la reflexién sobre los
fines. Y ello por algo que es bien sabido: la inmersién de la educacién
en cada cultura, lo que significa fuente de nutricion —por lo tanto
fuente de explicacién de lo que pasa en educacién— y posibilidades de
propuesta de lo educativo —posibilidades reales [18]— hacia la socie-
dad y la cultura.

Citaba al comienzo el cambio de circunstancias —crisis— que se
estd produciendo y que tienen en ebullicién buena parte de los supuestos
sobre los que se asienta la llamada civilizacién moderna. Ahi encuentro
un ambito de interés para la reflexién filoséfica de colaboracién con la
propia Sociologia: la educacién, bien es sabido, no extrae medios y
fines sino de ese mismo flujo.

A este respecto me llamé6 poderosamente la atencién el diagndstico
que Racionero hacia en su ya famoso ensayo Del paro al ocio cuando
afirmaba que «la crisis del petréleo que sacudio los felices 70 y aun
prsiste amenazadoramente no es un problema técnico, sino filoséfico»
[19]; y asi, afiadia mas adelante: la inoportuna crisis de los 70 deberia
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servir al menos para abrir los ojos a las modernas naciones industriales
y hacerles comprender que es hora de ocuparse de los valores éticos y
no de las maquinas» [20]. En relacién con esta afirmacién se entiende
la importancia que confiere, en el capitulo final, a la educacién, no tanto
por lo que aporta al desarrollo tecnolégico cuanto por su contribucién
a consolidar una sociedad basada en el equilibrio de los tres ambitos
humanos: «inteligencia para las ciencias, sensibilidad para las artes y
voluntad para el comportamiento» [21].

Cuando Vidal-Beneyto niega que las profecias de los posmodernos
sobre la carencia de sentido se deban de cumplir necesariamente tal
como afirma Lyotard cuando dice que «el antiguo principio de que la
adquisicion del saber es indisociable de la formacién del espiritu, cae
y caerd méas en desuso» [22]; o como proclama Baudrillard al gritar:
iAbajo los andlisis crepusculares! » [23] que se sitia en la misma linea.
Por eso concluye de la siguiente manera: la dimensién comunitaria y la
realizacién de nuestro yo pasa por «la realizacién intersubjetiva del ser
otro en que los otiros nos instalan y somos nosotros mismos, sobre todo
en lo que de comun tenemos con y frente a los demas» [24]. Testimonios
ambos —Racionero y Vidal-Beneyto— que sefialan dénde queremos ir y
no s6lo donde vamos.

Sobre esta complementariedad: juicios de hecho-juicios de valor ya
me pronuncié en la comunicacién que presenté en Granada (1983) y la
mantengo en los mismos términos. Sociologia y Filosofia estan obliga-
das a colaborar —no a confundirse— en el ambito de la educacién por-
que ésta necesita de los juicios que constituyen la materia de ambas.

En este sentido puede afirmarse que los reformadores de la escuela
mas conocidos en la actualidad han tenido ademdas de conocimientos
cientificos una formacién filos6fica nada despreciable. Claro estd, pues,
que se trata, sin echar mano de las tépicas citas de Ortega, de una filo-
sofia no esclerotizada ni puesta al servicio de ideologias encubiertas
sino sencillamente al revés: al servicio de la construccién del pensa-
miento. Y esto, como sefiala Lledd, la filosofia lo puede hacer dialécti-
camente frente a la propia obra de cada filésofo concreto.

Justamente la falta de una conciencia critica contribuye a que sean
«ideologias encubiertas» otras muchas cosas que pasan sin més por ser
etiquetadas como cientificas o metodolégicamente incuestionables. Po-
dria pensarse también que la eliminacién de la filosofia de los curriculos
de magisterio responde a ellas.

Si la educacién no se agota en el uso de medios, su remisién a plan-
teamientos que emanan de la filosofia es inevitable. El problema radica
s6lo en encontrar la orientacién adecuada para no caer en fundamenta-
ciones arcaizantes pero tampoco en lo que Goytisolo denomina «albri-
cias filosé6ficas» consistentes en que, de repente, todo quede convertido
en filosofia como si tocado por una varita magica se tratara.

Asi pues, en este momento entiendo que hay dos cosas claras: 1) Que
la educacién remite a dimensiones que son claramente filoséficas y que,
por tanto, deben ser desarrolladas desde la filosofia. Algunas opiniones
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sobre su destitucién y por las razones que se apuntan, sencillamente me
parecen sesgadas e inconsistentes. Otra cosa es el juicio que merezca
el papel desempefiado por la filosofia en las ultimas décadas, mas poli-
tico que otra cosa y que puede aplicarse por igual a otras disciplinas.
2) Que la funcién actual de la filosofia en el campo de la educacién pasa
por la colaboracién y atencién a las ciencias de la educacién y a la propia
practica educativa. La fundamentacién y justificacién de los valores
seria dificil entenderlas de otra manera: si no hay reflexién sobre los
valores que generan la tecnologia, las corrientes de opinidn, los diag-
nésticos o profecias, etc., las prescripciones se nos impondran mecéni-
camente por la imposible remisién a un planteamiento provisionalmente
general e integrador.

Finalmente quedaria por hacer una propuesta sobre la posible articu-
laciéon de las ciencias y la filosofia de la educacién en el curriculo de
magisterio. Me refiero en concreto a Teoria de la Educacién, Filosofia
de la Educacién, Sociologia de la Educacién e Historia de la Educacioén.
No incluyo la Psicologia porque algunas ramas: Psicologia evolutiva,
Psicomotricidad... tienen un caracter aplicado o de intervencién mas
claro y eso exige un tratamiento distinto del aqui presentado. Ademas
plantea menos problemas de distribucién y su presencia no se cuestiona.

Las cuatro disciplinas tienen, en un sentido restringido, un caracter
complementario por pares: Filosofia y Teoria de la Educacién; Socio-
logia e Historia de la Educacién (més aun si consideramos que la histo-
ria utiliza cada vez mas métodos sociolégicos en detrimento de los filo-
séficos). En un sentido mas amplio la complementariedad es reciproca
entre las cuatro. Por eso habria una doble solucién, restringida o am-
plia: 1) Situarlas en dos bloques tal como sefialaba: Filosofia y Teoria,
Sociologia e Historia y que el alumno eligiera una de cada bloque en
primer curso. 2) Hacer unos programas reducidos con lo especifico de
cada materia y poner como obligatorias las cuatro a razén de dos horas
semanales durante un curso, en primero.

Por supuesto, ambas soluciones pueden discutirse pero en todo caso
se propicia una mayor colaboracién que la existente en la actualidad,
se evitan algunos reduccionismos latentes y juicios apresurados, sacados
de unos u otros datos.

Termino a este respecto con un ejemplo que muestra, desde mi punto
de vista, por qué deben evitarse esos defectos y no llegar a politicas de
hechos consumados: segun el estudio de Julia Varela y Félix Ortega
realizado en El aprendiz de maestro sobre una muestra de los alumnos
de los distritos de la Universidad Complutense y Auténoma de Madrid
sélo el 0.70 % consideraba que la filosofia debiera ser la asignatura mas
importante aunque subiera algo la clasificacién al computar los resul-
tados en la practica: 140 % la consideraba la asignatura mas impor-
tante de hecho.

Sin embargo, aunque la muestra sea mucho mas reducida, segun la
encuesta realizada por la Universidad Auténoma de Madrid a los alum-
nos de la Escuela de Segovia a la pregunta: «Desde el punto de vista
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del ejercicio profesional, es imprescindible que un Diplomado en esta
Escuela posea los conocimientos sobre los que versa la asignatura», un
38.14 % declara estar totalmente de acuerdo y un 30.7 % estar de
acuerdo. Ninguno estd totalmente en desacuerdo y sélo un 7.6 % de-
clara estar en desacuerdo.

Direccién del autor: José Luis Mora Garcia, ¢/ Madrona, 9, 40002 Segovia.
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SUMARIO: Se ofrece una reflexiéon que contribuya junto con otras que se vienen
haciendo a justificar las aportaciones mas relevantes de la filosofia a la formacién
de profesores.

Lejos de algunos juicios precipitados cuando no mal intencionados, la filosofia,
como sefiala Lledd, consiste en un ejercicio multiple de humanizacién y libertad.
Dificilmente puede encontrarse, pues, un discurso que pueda colaborar mejor con
las demas ciencias de la Educacién en la busqueda del necesario equilibrio entre
juicios de hecho y juicios de valor que constituyen el bagaje de una actividad
educativa cuya biusqueda de sentido es siempre igual de necesaria,

Descriptores: Philosophy in teacher’s curriculum, Philosophy of Education, Educational theory.



