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En las ultimas décadas se ha operado, por asi decir, un cambio de
status en la Biologia: sin abandonar su conformacién descriptiva, ha
ido dando creciente cabida a la explicaciéon de la naturaleza a través
de modelos y teorias sintéticas.

En sus comienzos, la Biologia proporcionaba una descripcion de los
vivientes y de los fenémenos vitales accesible en su mayor parte a la
experiencia ordinaria. Posteriormente, la aparicién del microscopio y el
uso de técnicas cada vez mas especializadas, mejoraron nuestro cono-
cimiento del universo viviente, incluso en ambitos antes casi descono-
cidos.

La utilizacién del método matemadtico y la asuncién de conceptos
quimicos, convirti6 a la Biologia en una ciencia mucho mas exacta: la
descripcién en términos fundamentalmente cualitativos (observar y des-
cribir fenémenos), dio paso a una explicacién mas bien cuantitativa. Ya
no se trataba simplemente de afirmar, por referir un caso concreto,
que en los sistemas de control del organismo (presién, temperatura cor-
poral, regulacién de la concentracién de sodio en los liquidos extrace-
lulares, etc.), cualquier alteraciéon causaba una modificacién refleja de
la misma hacia valores normales, sino de indicar por medio de una ley
matematica el curso exacto de esa variacion.

El intercambio de conceptos con las matematicas, la fisica y la qui-
mica, se ha revelado extraordinariamente fecundo, permitiendo avances
espectaculares en la comprension de los seres vivos y en las posibili-
dades de actuacién sobre ellos [1].

Embarcada en este nuevo cauce, siguié¢ su curso. Como la presencia
de datos y leyes, ain numerosos, no constituye un saber orgdnico, la
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Biologia, al igual que las demads ciencias, buscé dar una visién unitaria
de su objeto: coordinar y unificar los conocimientos que poseia bajo
leyes mas generales o teorias que abarcasen numerosos hechos en sus
raices causales. Las teorias bioldgico-filoséficas (vitalismo, mecanicismo,
evolucionismo, etc.), tratan de sintetizar en una visién tnica y en pocos
principios todos los fenémenos vitales, o al menos, algunos vastos
dominios.

Estas teorias generales fueron siendo cada vez mas abstractas y com-
plejas debido a la inclusién creciente de elementos matemaéticos y de
principios fisicoquimicos. Hoy dia, el recurso a modelos matematicos,
cibernéticos, etc., es una constante de las teorias biolégicas. No se trata
ya de la utilizacién de algunas férmulas o ecuaciones para expresar el
curso de determinados fenémenos vitales, sino de su aplicacién a ente-
ros sectores de la Biologia. Dobzhansky, por ejemplo, entiende la selec-
cién natural como un proceso cibernético, un enorme feed-back en con-
diciones de responder a las solicitudes ambientales transmitiendo la in-
formacion a los genes.

El lector no especializado puede constatar esta profunda transforma-
cién examinando un manual de Biologia de los afios 1950-1960, y otro
actual. El primero, entendible por todos, presenta casi exclusivamente
explicaciones de caracter descriptivo y utiliza nociones familiares, co-
rrientes. El segundo, le resultarad ininteligible en su mayor parte: sim-
bolos, conceptos y férmulas del todo extrafias a los significados que el
lenguaje comun atribuye a las cosas.

Andloga experiencia se tiene observando la direccién de los intere-
ses de los alumnos. Es comun que el estudiante de Biologia se aficione
mas facilmente por temas de bioquimica, genética, biofisica, etc., que
por la vertiente descriptiva de campos como la botéanica, zoologia, ana-
tomia, etc., cuyo estudio no requiere —aparentemente— un razona-
miento complicado, ni tampoco un elevado conocimiento de matemati-
cas o de fisico-quimica.

El interés de los alumnos se ha polarizado hacia areas cuyo campo
de experimentacion estd ya en los limites de lo experimentable y con-
tiene el minimo posible de las imagenes que representan el mundo nor-
mal. Es frecuente que estudiantes de ciencias desconozcan caracteristi-
cas muy comunes y directamente observables de plantas y animales, y
que hablen en cambio, con todo lujo de detalles, del nimero y forma de
los cromosomas de una especie animal o vegetal, de la que tal vez no
conocen su morfologia externa.

El profesor Sermonti pone en evidencia, con realismo y cierta dosis
de humor, esta tendencia que ha llegado a exagerarse en algunos am-
bientes cientificos:

«Un hombre extrafio a los estudios cientificos no imagina qué
profundo desprecio encuentran en el 4nimo del cientifico de van-
guardia objetos como las melenas del ledn, las flores de la prima-
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vera, las olas del mar, el rosado del atardecer; es decir, todas aquellas
realidades que, por pertenecer a la experiencia comun, se han vuelto
inservibles como objeto del mundo aséptico de la ciencia. Gozan,
en cambio, de una especial dignidad, las fibras de la cola de los fagos,
el movimiento de los electrones y la atmdsfera del planeta Urano.
Es decir, las realidades que la experiencia comun no ha encontrado
nunca, y cuya existencia estd garantizada y verificada tinicamente en
el mundo de los especialistas» [2].

Incidencia de las concepciones subjetivistas de la ciencia

Aunque quizi en menor escala que otras ciencias experimentales, la
Biologia no ha permanecido al margen del influjo de los planteamientos
filoséficos que han informado grandes sectores del mundo cientifico.

K. Popper, filésofo neopositivista cercano al Circulo de Viena [3],
critica el afan desmedido de apelar a la experiencia sensible: la ciencia
se basa en ideas inverificables, en anticipaciones provisionales: en hipé-
tesis. Considera que no podemos conocer la realidad tal como:es: nues-
tro conocimiento —el espontédneo y el cientifico—, es conjetural o hipo-
tético. Nunca podemos dar por definitivo un conocimiento de la reali-
dad: suponemos que la realidad es de una manera determinada; cons-
truimos teorias para conocer la realidad intentando aproximarnos a ella,
pero nunca podemos tener certeza de que una teoria es verdadera; se
considera «verdadera» mientras resista a los test y experiencias que in-
tenten confutarla (criterio de falsabilidad): ni en la ciencia ni en el
conocimiento ordinario podemos aferrarnos a verdades seguras [4]. La
ciencia seria —segun este autor— «un conjunto de teorias temerarias»,
y pretender llegar a explicaciones validas y exhaustivas, seria dogmatis-
mo, esencialismo, freno para el progreso.

Popper destituye a la ciencia de su valor ontolégico al considerarla
fundamentalmente hipotética. En ésta y otras concepciones proclives al
subjetivismo, la ciencia deja de ser un conocimiento de la realidad para
transformarse en un modelo ideal del universo, en un esquema interpre-
tativo a titulo de simple método de accién. La busqueda de las causas
—nota esencial de todo saber cientifico— se sustituye por la conexién
légica de fenémenos de apariencia [5].

Este modo de entender la ciencia ha encontrado amplio eco en los
libros de texto, y en el tono de las clases de biologia. Aun cuando pro-
fesores y autores de libros no profesen intencionalmente su filosofia, e
incluso apenas conozcan el nombre de su autor, la concepcién popperia-
na u otras concepciones subjetivistas de la ciencia, estan latentes en el
modo de enfocar algunos temas. Puede pensarse —por hacer referencia
a un caso concreto—, en la explicacién del sucederse de diversas teorias
acerca de la misma realidad: cuando se presentan como construcciones
o modelos excluyentes que han ido cayendo dando paso a otros que mas
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adelante seran igualmente reemplazados sin que lleguen nunca a captar
esa realidad, puede decirse —en cierto sentido— que, larvadamente, asis-
timos a una clase de filosofia popperiana.

Se transmite también, de algin modo, esta imagen subjetivista de
la ciencia cuando se reducen o eliminan en la explicacién las referencias
al origen experimental-inductivo de muchos de los grandes descubri-
mientos cientificos, mostrandolos como conclusién deducida del aparato
racional de la ciencia. Se da asi la impresién de que en la ciencia todo
es construccién mental, y que el progreso de la misma se produce casi
exclusivamente en virtud de un proceso deductivo.

La Biologia no se presta tanto a un planteamiento de este corte, por-
que muchos de los grandes descubrimientos en su campo (vacunacién,
quimioterapia, etc.) han tenido como principal motor la observacién in-
teligente de la realidad (induccién). Sin embargo, con cierta frecuencia,
se opone el iter seguido desde el descubrimiento (inductivo) hasta los
posteriores estudios y aplicaciones del mismo de un modo falseado,
dando la impresién de que en el origen del descubrimiento se situé el
momento tedrico. El orden suele ser el siguiente: primero, descubri-
miento de una relacién empirica; después, formulacién de una hipdétesis
para interpretar esta relaciéon. Pero en las explicaciones se invierte, en
ocasiones, el procedimiento seguido: se supone o se finge que la rela-
cién empirica estaba prevista en la hipétesis; el fenémeno se transfor-
ma, por tanto, en designio de la hipétesis [6].

Cabe, por ultimo, hacer referencia al modo como se exponen, con
cierta frecuencia, aspectos de la Biologia —y mas de la fisica y de la
quimica—, que son representables por modelos: se elude toda referen-
cia a los datos sensibles, dando la impresién de que la ciencia no busca
conocer la realidad, sino proporcionar, al maximo, esquemas convencio-
nales y subjetivos de la misma.

Proyeccion del positivismo materialista

La concepcidn subjetivista ha tenido un influjo notable en la orien-
tacién de la ensefianza de la Biologia, pero su impronta ha sido mucho
mas fuerte en disciplinas méas abstractas como la fisica y la quimica. To-
davia ha tenido mayores resonancias en el terreno biolégico el positivis-
mo materialista.

La dptica positivista que no admite la existencia de otra realidad que
la experimentable (observable, medible), y destierra de la categoria de
conocimiento auténtico las verdades filosoficas ha marcado una profun-
da huella en los textos de Biologia y en los fasciculos destinados a la
divulgacion,

Al no considerar o negarse la dimensién espiritual del hombre se
llega, en légica consecuencia, a desdibujar o eliminar la diferencia esen-
cial entre el hombre y los animales. Las operaciones de la inteligencia,
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el lenguaje, las realidades humanas, la libertad, la justicia, etc., preten-
den explicarse en su totalidad con una base neurofisiolégica y a partir
de las reacciones bioquimicas que tienen lugar en el cuerpo humano.

El pensamiento de autores como Lorenz (Premio Nobel de Medicina
en 1973) y Laborit que en sus investigaciones extrapolan los resultados
obtenidos sobre el comportamiento de los animales al hombre, han en-
contrado amplio eco en los manuales,.

Este reduccionismo disuelve lo humano en lo biolégico y lo biolégico
en lo fisicoquimico. Un exponente representativo de esta tendencia es
Carl Sagan [7]. Intenta dar una respuesta a los interrogantes bésicos
de la vida humana mediante los datos de las ciencias naturales. Todo
—Ila psicologia humana, el conocimiento, la ética, la religiéon...—, se
debe a fuerzas fisicoquimicas. Para Sagan, que la materia evolucione
hasta producir la inteligencia, no ofrece ningin problema. El hombre
—dird— no es mas que un conjunto de moléculas: «Yo soy un conjunto
de agua, calcio y moléculas organicas llamado Carl Sagan. Tu eres un
conjunto de moléculas casi idénticas con una etiqueta colectiva dife-
rente.»

Este desenfoque que aun hoy contintia permeando los libros de texto,
cuenta cada vez con mayor numero de acusadores. En el coloquio anual
de la Académie Internationale de Philosophie des Sciences que tuvo
lugar del 8 al 12 de abril de 1980 en Génova, se afirmé unanimemente
que las diferencias entre el hombre y los animales son esenciales y no
sélo de grado. Sir John Eccles, Premio Nobel de Neurofisiologia, conclu-
y6 que la conciencia de si, el lenguaje, y las realidades humanas, son
inexplicables en base a las teorias materialistas y emergentistas [8].

Qué sucede 'hoy con la ensefianza de la Biologia

Se ha descrito al principio, con acentos positivos, el desarrollo y el
avance de la ciencia bioldgica; sin embargo, su ensefianza no ha produ-
cido frutos paralelos: es experiencia tristemente difundida que el es-
tudio de las ciencias de la naturaleza genera con frecuencia actitudes
de escepticismo y de relativismo, y dificulta en gran medida la apertura
hacia conocimientos que rebasan la esfera de lo material, principalmente
los de orden filoséfico y religioso. La Biologia se incluye actualmente
entre las asignaturas que ejercen un influjo mas deletéreo en la forma-
cién intelectual de los estudiantes.

El profesor que sabe que, a través de la ensefianza de su asignatura,
no sélo se transmiten una serie de conocimientos, sino que se influye de
algiin modo en la personalidad del alumno, es i6gico que se pregunte
qué sucede hoy con la Biologia. Su estudio deberia contribuir a mejorar
el conocimiento de la realidad, a proporcionar una gran ayuda para
desarrollar la capacidad de juzgar objetivamente, a consolidar héabitos
de paciencia, objetividad, veracidad...
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El desenfoque actual de la ensefianza de la Biologia que produce los
efectos negativos antes mencionados, se debe no tanto al nuevo plantea-
miento de esta ciencia, fecundo en tantos aspectos, como al influjo de
supuestos pre-cientificos que son erréneos: materialismo y epistemolo-
gias de corte inmanentista.

Hasta hace unos afios, la Biologia, la Fisica, la Quimica, etc., se tenian
por disciplinas de contenido —diriamos— doctrinalmente aséptico. Pero
hoy dia, estas ciencias tienden a ser presentadas con un caracter totali-
zante y abarcador, como si fueran el saber supremo, rango que, en el
orden natural, corresponde a la Filosofia. Y cuando la Filosofia que in-
forma la ciencia —y es lo que sucede hoy en grandes sectores— respon-
de a una orientacién epistemoldgica desacertada, las ciencias transmiten,
junto a verdades seguras, algunos presupuestos filoséficos que corroen
el conocimiento metafisico y contribuyen a forjar actitudes de escepti-
cismo y relativismo [9].

Impronta deformadora del positivismo materialista

En primer lugar nos referiremos al influjo deformador que ejerce el
planteamiento del positivismo materialista. Determinadas formas de en-
sefiar la Biologia llevan a los alumnos a moverse en una érbita en que
todo parece tener explicacién y resolverse en términos de reacciones
fisico-quimicas. Se tiene la impresién de que todas las realidades —las
materiales y las especificamente humanas—, pueden reducirse a estos
esquemas. Si se afiade a esto —como ocurre algunas veces— el estudio
de una filosofia que ha perdido el sentido objetivo de la realidad se en-
tiende que resulte dificil salir de la esfera experimental y auparse a la
consideraciéon de realdiades que el saber filoséfico descubre. Tampoco
es de extrafiar que las nociones de religion que puedan poseerse resul-
ten un afiadido extrinseco que en nada influye en la imagen que el alum-
no se ve forjando del mundo y de las realidades humanas.

Como ha sefalado Juan Pablo II,

«(...) la situacién de la cultura actual, dominada por los métodos
y la forma de pensar propios de las ciencias naturales, y fuertemente
influenciadas por las corrientes filoséficas que proclaman la validez
exclusiva del principio de la verificacién empirica, tiende a dejar
en silencio la dimensién trascendente del hombre, y por eso, légica-

mente, a omitir o negar la cuestion de Dios y de la revelacién cris-
tiana» [10].

Las ciencias —unas veces implicita, otras explicitamente— se pre-
sentan al alumno como un sustituto de la filosofia del ser, ofreciendo
soluciones y respuestas a todos los interrogantes que el hombre se plan-
tea. Lo que en el momento presente no encuentra explicacion satisfac-
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toria se relega —ingenuamente— a un futuro mds o menos inmediato.
La falacia de la argumentacién suele ser la siguiente: de manera seme-
jante a como hoy pueden explicarse algunas anomalias mentales (el mon-
golismo o Sindrome de Down tiene su causa en una trisomia del cromo-
soma 21) llegard el momento en que el progresivo avance de la ciencia
dé razén cumplida de todas las realidades humanas que la ciencia actual
no explica todavia suficientemente.

El influjo deformador del positivismo materialista estd, por tanto,
intimamente conectado con el viejo fenémeno del cientismo; es decir,
con la pretensiéon de querer resolver desde la ciencia problemas y cues-
tiones que sobrepasan su alcance.

El profesor Leo Elders [11], con motivo de su paso por Espaiia, hizo
unas interesantes declaraciones a la prensa acerca de la actitud cientista
que se transmite a través de las ciencias naturales:

«Los nifios saben tanto del universo que en él ya no queda, apa-
rentemente, ningin misterio. Por eso rechazan todo lo que venga en
forma de dogma o misterio. Hay una secularizaciéon total en todas
las interpretaciones: es una ciencia mal entendida y unilateral que
hace creer a los jévenes que no hay sitio, en su mundo, para la re-
ligién. Por eso creo que lo mas urgente es cambiar nuestro sistema
de enseriar la ciencia. Porque los méas grandes sabios conocen los
limites de su conocimiento y saben que la vida si es un misterio y
que el cielo del saber no estd cerrado. Pero esa humildad del cien-
tifico no aparece en los libros de texto» [12].

Cambiar el sistema de ensefiar la ciencia

El profesor Elders indica como causa del efecto deformador de la
enseflanza, no la ciencia misma, sino las adherencias de una falsa filo-
sofia en la que se encuentra envuelta. Recogiendo sus instancias se su-
gieren dos cauces pedagdgicos-didacticos para aprovechar la virtualidad
formadora que encierra la ensefianza de las ciencias y evitar los peli-
gros sefialados: mostrar con claridad los limites de la ciencia y expo-
nerla en su conexion intrinseca con otros saberes.

El peligro del cientismo se desvanece cuando se ensefia verdadera
ciencia: basta que el profesor aclare —implicita o explicitamente— los
limites del método de cada una de las disciplinas; es decir, que enseiie
matematicas con el método de las matemadticas, fisica con el método
de la fisica; biologia con el método de la biologia, y asi con las demas
asignaturas, de manera que el alumno capte el sentido preciso de los
limites: si se sabe que la ciencia llega hasta aqui, y que mas alla no es
ya ciencia, el cientismo cae de por si.

Es importante que los alumnos conozcan qué interrogantes pueden
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ser resueltos con el método experimental, y como hay muchas cuestio-
nes —precisamente las mas profundas—, a las que la ciencia experimen-
tal no podra dar nunca respuestas suficientemente satisfactorias. En este
sentido resulta grafica la analogia del famoso astrénomo inglés A. S.
Eddington: las conclusiones de la ciencia experimental son comparables
a lo que sucede con una red de pesca y el tamafio de sus agujeros. Si
ese tamafio es de medio metro, nadie deducird que no hay peces meno-
res de medio metro por el hecho de que no se pesquen con esa red. Del
mismo modo, seria légico afirmar que sélo existe lo que puede alcan-
zarse mediante las teorias y métodos propios de la ciencia experimental.
Si existen realidades espirituales, no podrian ser conocidas directamen-
te por los procedimientos de la ciencia experimental; la ciencia experi-
mental no prueba absolutamente nada a favor del materialismo.

Una ensefianza asi de la Biologia, y de las dem4as ciencias experimen-
tales, abre sus puertas a la conexién fecunda con las restantes discipli-
nas. Las ciencias no son cotos cerrados, incomunicados entre si: se rela-
cionan intimamente, en la teoria y en la practica, sobre todo cuando
versan sobre un mismo objeto material. Ademads, todas, en sus aspectos
mas profundos, hacen referencia a cuestiones éticas o doctrinales.

Cuando en una clase de Biologia se pone de manifiesto que las reac-
ciones fisico-quimicas no explican en su totalidad el hecho de la vida;
y que la admirable armonia y complejidad de esos procesos en los seres
vivos no pueden explicarse independientemente de una finalidad, se esta
enunciando un principio evidente, que la Biologia toma como propio sin
estudiarlo (su analisis profundo corresponde a la ciencia filoséfica su-
perior). Si, ademas, el profesor apunta que ese orden y finalidad mani-
fiesta la existencia de una Inteligencia Suprema e Infinita, est4 haciendo
filosofia, pues se trata de una inferencia que trasciende lo bioldgico;
pero no se estd saliendo de su sitio, sino que estd actuando como un
buen pedagogo, poniendo la ciencia experimental en relacién con otras
ciencias y facilitando asi a sus alumnos el camino para un verdadero
perfeccionamiento intelectual. La formacién intelectual no consiste en
una mera acumulacién de conocimientos, sino en poseer esos conoci-
mientos integrados, jerarquizados. El profesor de Biologia, sin apartarse
del objeto y del método propio de la ciencia que explica, debe considerar
en ciertos momentos la ocasién que ofrece su disciplina para integrar
sus ensefianzas con las de otras materias.

Realismo y objetividad en los enunciados

En la linea de apuntar algunas sugerencias didécticas, diria en primer
lugar, realismo y objetividad en los enunciados.
Puesto que en las teorias se mezclan elementos seguros —confirma-

dos y comprobados experimentalmente— con otros que son construc-
ciones mentales, es de especial interés distinguir claramente estos dos
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o6rdenes o categorias. De lo contrario, la exposicién del sucederse de
teorias llevaria a actitudes de relativismo y escepticismo y plantearia
problemas inexistentes. Que una teoria cientifica se desautorice por prue-
bas contrarias, no significa que se destruyan todos los elementos de la
teoria: los principios mas cercanos a la experiencia, los elementos ver-
daderos se mantienen. Y esto es importante destacarlo.

Ademas, lo que sucede en muchas ocasiones es que las teorias anti-
guas, al no ser construcciones cerradas o plenamente acabadas, se incor-
poran a las nuevas.

Por lo que se refiere a las hipdtesis, interesa indicar que los princi-
pios de la fisica, la quimica y de las ciencias biol6gicas muchas veces
son verdades ciertas. La composiciéon molecular y atémica de los cuer-
pos, el crecimiento de las plantas, el principio de conservaciéon de la
energia, etc., son verdades seguras. A la vez, en la ciencia abundan tam-
bién las hipétesis que son principios fecundos del conocer cientifico.
Pero si en la ensefianza no se distingue claramente lo que es verdad
cierta, confirmada, de lo que es simplemente hipétesis, se puede caer
facilmente en el relativismo, al contemplar el continuo sucederse de
afirmaciones (hipotéticas) que se tenian por ciertas y seguras.

Finalmente, interesa evitar también en la expansién de los modelos
la doctrina del «como si», que es fruto de una interpretacién idealista.
Es cierto que los modelos son representaciones esquematicas y simpli-
ficadas de la realidad, que no la reflejan de modo perfecto, pero de ahi
a considerar que la ciencia no busca conocer la realidad sino tinicamente
explicar la realidad «como si» se comportase de acuerdo con sus mo-
delos, hay un buen trecho.

En la explicacién de los modelos es preciso matizar su alcance real,
saliendo al paso de una concepcién inmanentista de la ciencia que podria
llevar a entender que es estéril ocuparse de conocer qué son las cosas,
porque lo dnico que cabria es interpretarla a través de esquemas men-
tales mas o menos complejos.

El profesor de cualquier asignatura se encuentra involucrado en la
apasionante tarea de educar: a través de la ensefianza de la parcela del
saber que le corresponde, necesariamente llega a influir mas o menos
en la personalidad entera del alumno. Su horizonte ha de ser ambicioso:
abrir —con empefio renovado— cauces para la ensefianza capaces de
hacer aflorar toda la virtualidad educativa que contenga. El status ac-
tual de la Biologia encierra grandes posibilidades formativas; basta pul-
sar los resortes didacticos adecuados.

Direccion de la autora: M. de los Angeles Vitoria Segura, Via Bruno Buozzi, 1. Castelgandolfo
(Roma), Italia.
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NOTAS

Cfr. SANGUINETI, J. J. (1982) Ldgica, p. 168 (Pamplona, Eunsa). Interesa ad-
vertir que la presencia constante de la finalidad en los procesos bioldgicos,
y el numero elevado de variables que intervienen en los mismos, imposibi-
lita una matematizacién total de la biologia: la biologia usa con eficacia
la matemadtica, pero en un grado menor que la fisica, como instrumento
para conocer la base material de los fenémenos estudiados.

SERMONTI, G. (1971) Il crepuscolo dello scientismo, pp. 117-118 (Milano, Rus-
coni).

Para un estudio critico de la filosofia de K. R. Popper, puede consultarse
ArTIGAS, M. (1979) Karl Popper. Bisqueda sin término (Madrid, Magisterio
Espaiiol, S. A.).

Cfr. ArtiGAs, M. (1979) Karl Popper. Biisqueda sin término, pp. 110-112 (Ma-
drid, Magisterio Espaiiol).

Cfr. SANGUINETI, J. J. (1977) La Filosofia de la ciencia segiin Santo Tomds
(Pamplona, Eunsa).

El descubrimiento de la rifamicina (llamada después rifadin) se anuncié
en 1959. Este antibiético se descubrid casualmente después de un examen de
microorganismos aislados del suelo; inicialmente no se hizo ninguna alusién
sobre su mecanismo de accion.

En 1965 aparecié el primer trabajo cientifico en el que se afirmaba que la
rifamicina inhibia la sintesis proteica. En los afios siguientes resulté de
nuevos estudios que la rifamicina inhibia la sintesis del RNA. Sélo en 1967,
casi 10 afos después de su descubrimiento, se vio claramente que la rifami-
cina actuaba sore la enzima RNA-polimerasa, bloqueando la transcripcion
de la informacién genética.

El antibidtico ha resultado de gran utilidad en el estudio de la sintesis de
proteinas, y hoy se dispone de un buen modelo para explicar su accién. Pero
afirmar que este modelo haya conducido al descubrimiento del antibiético,
o que de los estudios sobre transcripcidén genética hayan resultado nuevos
modos para la terapia de las enfermedades infecciosas, es contar la his-
toria al revés (cfr. SERMONTI, G. (1974) La mela di Adamo e la mela di Newton,
pp. 65-66 (Milano, Rusconi). Este ejemplo es acertado y expresivo, pero no
puede decirse lo mismo de otras tesis expuestas por el autor de esta obra.

SaGaN, C. (1982) Cosmos (Barcelona, Planeta). Esta obra ha dado origen a
una serie televisiva del mismo nombre que causé gran impacto en Estados
Unidos 'y posteriormente en otros paises.

Para una informacion mas detallada puede consultarse ARrTiGas, M. (1980)
Nuestro Tiempo, 310 (Pamplona, Eunsa).

Cfr. SANGUINETI, J. J. (1977) Filosofia de la Ciencia segiun Santo Tomds, p. 89
(Pamplona, Eunsa).

JuaN PaBrLo II, Discurso a los teologos espaiioles, en el Aula Magna de la
Universidad Pontificia de Salamanca, 1-XI-82.

Leo Elders es actualmente profesor de Metafisica en el Instituto de Filosofia
y Teologia de Rolduc y profesor extraordinario de la Universidad de Santo
Tomas de Houston (Texas).
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SUMARIO: En las tultimas décadas ha tenido lugar un cambio de status en la
Biologia: sin abandonar su configuracién descriptiva, ha ido dando creciente ca-
bida a la explicacién de la naturaleza a través de modelos y teorias sintéticas. Esta
transformacién lleva consigo una mayor penetracion de la filosofia en la ciencia
bioldgica. En el presente trabajo se analizan, desde una perspectiva didactica, las
posibilidades formativas de la nueva Biologia si su ensefianza se plantea desde una
concepcién filoséfica verdadera; se consideran también sus posibles efectos defor-
madores cuando se hace vehiculo de posiciones ideoldgicas errdneas.

Descriptores: Biology, Didactics, Philosophy of Science.



