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Consideraciones generales y objetivos de la investigacion

Parece evidente que si la evaluacion es un elemento o componente esencial del proceso
educativo total, la concepcién prevalente de la educacién y las caracteristicas de su
realizacién determinardn en gran medida la naturaleza y alcance del modelo evaluativo;
pero, a su vez, el modelo de evaluacidn influird decisivamente en el proceso y producto de
la educacién y, en consecuencia, en su calidad.

En otros trabajos (De la Orden, 1969, 1981) formulaba esta tesis en los siguientes
términos: “Sea cual fuere la modalidad, sistema o tipo de evaluacion vigente en un
contexto educacional, su mfluencia sobre el proceso y el producto de la educacion es
decisiva y afecta directa o indirectamente a su calidad”.

En primer lugar, constituye un hecho de experiencia comun entre los educadores que
los exdmenes, lo que se exige a los alumnos en los exdmenes, definen los objetivos reales
del aprendizaje y la ensefianaza. Calonghi (1978) expresa esta misma idea afirmando que
“los criterios de evaluacion, pronto o tarde, consciente o inconscientemente, explicita o
implicitamente, se constituyen de hecho en los fines de la educacion, de la formacién
cultural”. En efecto, uno de los objetivos prioritarios de los estudiantes en general es
satisfacer las exigencias de los examenes; y todo profesor conoce la capacidad de los
alumnos para percibir las caracteristicas, habitos y peculiaridades evaluadoras de los
docentes (temas con mayor probabilidad de salir, tipo de cuestiones, forma de calificar,
etc.) y para transformar en las metas reales de su aprendizaje los conocimientos y
conductas que les permitan superar con éxito las pruebas.

Por otra parte, los propios profesores, especialmente cuando los alumnos han d
someterse a examenes externos a la propia clase o al centro, planifican y desarrollan s
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ensefianza en funcién de los criterios de tales pruebas formuladas o no expresamente. Lo
que exige y como se exige en estas situaciones evaluadoras, se convierte pronto en los
objetivos reales de la accién docente y educadora del profesor. La evidencia en este sentido
_s abrumadora. Los dos ultimos afios de la escuela secundaria americana adaptan sus
programas para facilitar a los alumnos la superacién de las pruebas nacionales
estandardizadas (SAT = Scholastic Aptitude Test; y ACT = American College Tests)
cuyos resultados se consideran necesarios para acceder a las universidades, especialmente
a las mas prestigiosas. En Inglaterra, los centros primarios comenzaban a preparar a los
alumnos con dos afios de anticipacion para el llamado examen de los 11 afios (eleven plus
examination) que determinaba el tipo de escuela secundaria a que un alumno podia asistir;
en la actualidad ocurre otro tanto con las pruebas finales de ensefianza media. Analizando
este tipo de exdmenes y sus posibilidades de reforma, Eggleston y Kerr (1969) aluden a los
inconvenientes de “introducir otro examen que determinaria en gran medida los
objetivos, el contenido y los métodos de ensefianza”. En nuestro contexto son conocidos
los efectos sobre los objetivos de la ensefianza media de los antiguos examenes de estado y
las revélidas, sin olvidar las pruebas de ingreso a las Escuelas Especiales que dieron lugar a
la proliferacién de las academias de preparacion cuyas caracteristicas son harto conocidas.
Finalmente, no puede dejar de constatarse como las actualts pruebas de acceso a la
Universidad han dado un giro radical a los objetivos del curso de orientacién, hasta el
punto de que la orientacién s6lo aparece en el nombre, lo cual no dejar de ser altamente
desorientador. _

En resumen, el modelo de comportamiento implicito en los criterios de evaluacién, al
constituir una expresion concreta de lo que se espera delalumnorealmente, puestoquees
lo que se le exige de hecho, define de una manera efectiva los objetivos reales y operantes
de la educacién independientemente de lo estipulado en los programas y de que existan o
no formulaciones expresas de los mismos.

En consecuencia, si consideramos el principio de la determinacion teleolégica de los
medios (con toda la relatividad que se quiera, los fines y objetivos condicionan de alguna
manera los medios para alcanzarlos), debemos concluir que la evaluacién, al prescribir
realmente los objetivos de la educacién, determina, en gran medida, las caracteristicas de la
ensefianza y el aprendizaje, lo que los alumnos aprenden y cdmo lo aprenden, lo que los
profesores ensefian y como lo ensefian, los contenidos y los métodos, en otras palabras, el
producto y el proceso de la educacion. Este es, a nuestro juicio, el significado profundode la
frase, frecuentemente empleada con sentido peyorativo y parcial, cuando se dice de un
centro o de un profesor que “ensefian para los exdmenes”. En realidad, y dentro de ciertos
limites, toda ensefianza y todo aprendizaje son orientados por el sistema de evaluacion.
Querdmoslo o no, de forma consciente o inconsciente, la actividad educativa de alumnosy
profesores estd en algin grado canalizada por la evaluacién del aprendizaje, por los
examenes, respondan o no a objetivos y programas previamente estipulados. Este es un
hecho que, en si mismo, no puede reputarse como positivo 0 negativo, pero cuyas
consecuencias para la calidad de la educacién son evidentes.

En efecto, si la calidad de la educacion esta vinculada, como he afirmado en otro lugar
(De la Orden, 1981), a un sistema de coherencias en el proceso total de la educacion, la
virtualidad de la evaluacién como estimulo o freno de la calidad educativa, dependera
enteramente de las caracteristicas del esquema evaluador. Si los criterios y modos de
evaluacién, que determinan los objetivos reales y en tltima instancia el producto de la
enseflanza y el aprendizaje son coherentes con los objetivos formalmente establecidos —o
sobre los que existe un consenso implicito— y, a través de ellos con los fines generales de la
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educacién, y el sistema de valores del que derivan, la evaluacidn actuard como el mis
poderoso factor de promocién de la calidad educativa, al garantizar la congruencia y
eficacia del sistema en su conjunto, Si, por el contrario, los criterios y modos de evaluacién
movilizan los procesos educativos hacia objetivos y resultados no coherentes con las metas
formalmente establecidas o implicitamente aceptadas, ni en consecuencia, con los fines
generales de la educacion y el sistema axioldgico en que se sustentan, la evaluacién se
constituye en el mayor obstaculo a una eduacién de calidad. Este seria el caso, por ejemplo,
de un sistema de examenes cuya caracteristica esencial fuera exigir la reproduccion de
informacién factica, contribuyendo asi a fijar como objetivo real de la ensefianza y el
aprendizaje la asimilacién, reconocimiento y evocacion de datos mas o menos relevantes.
Estos objetivos reales canalizaran casi necesariamente las energias y actividad de alumnos
y profesores hacia un aprendizaje memoristico y fomentaran los métodos didacticos
verbalistas y repetitivos y el abuso del texto entendido como catecismo. Si las metas y
objetivos previstos para la ensefianza no coinciden con la memorizacién de datos e
informacién verbal —supongamos que fueran el desarrollo de la capacidad critica frente a
los hechos y de la capacidad para usar la informacién aplicdindola a la resolucién de
problemas— es evidente que tal sistema de exdmenes constituye un formidable obsticulo
a la calidad de la educacidn. Si, por el contrario, el sistema de exdmenes se caracterizara por
exigir de los alumnos analisis de situaciones supuestas y reales, valoracién de informacién
y aplicacién de sus conocimientos, determinaria unos objetivos reales coincidentes con los
previstos y movilizaria la actividad docente y discente hacia una didactica que obligariaa
los alumnos a pensar por si mismos, a emitir y justificar juicios de valor, a resolver
problemas con sentido para ellos, etc. En otras palabras, un tal sistema de exdimenes seria
una poderosa palanca para impulsar la calidad de la educacién.

Partiendo, pues, del supuesto de que las caracteristicas de la evaluacién educativa
condicionan en gran medidalo que el profesor ensefia y loque elalumnoaprende, asi como
la forma en que ambos procesos se desarrollan, a través de esta investigacién se pretende
analizar las pruebas de 8.2 de E.G.B. (Lengua y Matematicas) que confeccionan y aplican

“los Colegios de Madrid y su provincia, bajo la supervision de la Inspeccién Técnica de
Educacién. '

Con este analisis perseguimos un doble objetivo: por un lado, aportar evidencia sobre
las caracteristicas de la evaluacién educativa del sistema escolar, por otro, determinar la
cantidad y calidad de lo que en realidad ofrece la Educacién General Bésica a nuestros
alumnos.

A efectos de anilisis se distinguen dos grandes apartados:

a) Contenido de las pruebas.

— Adecuacién de los contenidos

-— Nivel de los contenidos

— Capacidades intelectuales que miden y el peso relativo de cada capacidad en las
pruebas. ‘

b) Caracteristicas formales.

— Extensién de la prueba

— Tipo de pruebas (objetivas, ensayo, etc.)

— Adecuacion del tipo de item a la capacidad que pretende medir

— Adecuacién de construccién de la prueba

En dltimo término, lo que se pretende averiguar con esta investigacion se puede
expresar en estas preguntas fundamentales:




10 ARTURO DE LA ORDEN y ANTONIO GONZALEZ SOLER

— ¢Qué se exige realmente a los alumnos en Lengua y Matematicas al finalizar el
periodo de Educacién General Bésica y obtener el titulo de Graduado Escolar?

— ¢Existe unanimidad entre los Colegios sobre lo que significa en términos de
conocimientos, capacidades, actitudes, el titulo de Graduado Escolar, como sancién socizal
de la Educacién General Basica? En caso negativo, ¢cuél es el grado de concordancia a este
respecto?

— ¢Se usan instrumentos adecuados para determinar qué alumnos responden
convenientemente a ese concepto (o conceptos) de Educaciéon General Basica y Graduado
Escolar?

La opinién generalizada en una parte de nuestra sociedad de que laimplantaciénde la
Educacién General Bésica ha supuesto un descenso del pretendido nivel intelectual del
antiguo Bachillerato Elemental, constituye una afirmaciéon ambigua y no contrastada y
que, sin embargo, puede, afectar negativamente al desarrollo educativo normal de los
alumnos si, entre padres y profesores, alcanzara altos niveles de difusién. El analisis de lo
que se exige a los alumnos al finalizar el periodo de Educacién General Basica puede
ayudar a esclarecer el caricter, sentido y nivel de esta etapa fundamental de la educacién de
los espafioles.

Al mismo tiempo, la determinacién objetiva de las caracteristicas de las pruebas mas
importantes a que son sometidos los alumnos durante este periodo, surge de la necesidad
de clarificar hasta donde ello sea posible, la controversia sobre la evaluacién que sigui6 a la
modificacion de esta faceta educativa como consecuencia de la puesta en marcha de la Ley
de Educacion.

En el momento de transiciéon politico-social a que se halla sometida la sociedad
espafiola, parece l6gico suponer que uno de los sectores prioritarios en la reforma general
sera la educacion. Por tanto, los resultados del presente estudio pueden constituir una base
objetiva para abordar con mayor eficacia las, al parecer, inevitables modificaciones en la
estructura y contenido de los programas de E.G.B. y en los modos de evaluacion
prevalentes.

Disefio de la investigacion
1. Hipdtesis y variables

Por tratarse de un estudio exploratorio es muy aventurado establecer hipétesis. En
realidad lo que se pretende con esta investigacion es analizarunhecho real, las pruebas de
8.2 de E.G.B. en Lengua y Matematicas, para poder generar hipétesis cuya comprobacién
podria ser objeto de posteriores estudios.

De cualquier manera, nuesiro conocimiento de la ciencia pedagdtica y nuestra
experiencia conla realidad educativa nos inclina a pensar en la posible influencia de ciertas
variables independientes sobre alguna de las variables dependientes.

A tal efecto, y de entre la numerosa lista de posibles variables independientes, se han
seleccionado las siguientes:

1) Tipos de Centro: Estatal, Privado (ambos de mas de 8 unidades).
2) Medio ambiente: Rural, Urbano.
3) Extracci6n social del alumnado (aplicable s6lo al medio urbano): Alta, Media, Baja.
La gama de variables dependientes es la siguiente:
1) Adecuacién de los contenidos
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2) Nivel de dificultad de la prueba

3) Capacidades que pretenden medir

4) Peso relativo de cada capacidad dentro de la prueba

5) Adecuacién del tipo de item a la capacidad que pretende medir

6) Adecuacién de construccién de la prueba

7) Extension de la prueba

El nimero de posibles hipétesis de influencia de cada variable independiente sobre las
variables dependientes es muy alto y su comprobacién rebasaria las pretensiones y
posibilidades y recursos de la presente investigacién. Por ello, hemos decidido reducir el
nimero de variables dependientes, siguiendo un criterio de mayor relevancia y posibilidad
de cuantificacién y analisis estadistico de los datos. No obstante, tendremos en cuenta en
nuestro estudio el resto de las variables.

Las variables dependientes seleccionadas son las siguientes:

1) Adecuacién y relevancia de los contenidos

2) Peso relativo de las capacidades

3) Adecuacién de la construccion de las pruebas

Como consecuencia de esta reduccion se han generado las siguientes hipdtesis de
nulidad:

1) No existen diferencias significativas con respecto a las tres variables dependientes
arriba mencionadas que puedan ser atribuidas al tipo de Colegio (Nacional o Privado).

2) No existen diferencias significativas con respecto a dichas variables que puedan ser
atribuidas a la extraccién social del alumnado que atiende los Colegios (media, baja).

3} No existe efecto de interaccion significativo entre las variables tipo de Colegio y
extraccién social del alumnado con respecto a las tres variables dependientes.

4) No existen diferencias significativas con respecto a dichas variables dependientes
que puedan ser atribuidas al medio ambiente (rural o urbano) enque se hallan enclavados
los Centros Nacionales.

5) No existen diferencias significativas atribuibles a la extraccién social del alumnado
(alta, media, baja) de Centros Privados de Madrid.

Se trata de una investigacion ex post facto. Por tanto, no es posible la manipulacién de
las variables independientes ni el contro! de aquellas oiras variables intervinientes ajenas
al interés de los investigadores.

2. Seleccion de la muestra

Se parti6 de las siguientes variables, como factores hipotéticamente relacionados con
el tipo y calidad de las pruebas:

— Medio socio-econémice del que proceden los alumnos. En esta variable se
identificaron tres niveles: bajo, medio, alto.

— Tipo de Centro segin la localidad donde esta enclavado. Se identificaron dos
niveles: rural y urbano.

— Tipo de Centro segun el régimen juridico. Se identificaron dos niveles: privados,
estatales.

Con estos condicionantes se extrajo la muestra por el procedimiento de muestreo
estratificado, identificindose los siguientes estratos:

— Urbano-estatal-clase media

— Urbano-estatal-clase baja
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— Urbano-privado-clase alta

— Utrbano-privado-clase media

— Urbano-privado-clase baja

— Rural-estatal

Como se puede observar, no se han incluido los estratos siguientes:

— Urbano-estatal-clase alta, por considerar que el mas alto nivel socio-econémico de
los alumnos que asisten a Colegios estatales no es comparable a dicho nivel de los Colegios
privados.

— Rural-privado, en todos sus niveles, por ser su nimero insignificante.

— Tampoco se tuvo en consideracién el nivel socio-econémico en los Colegios
estatales rurales, ya que al tratarse de localidades de escasa poblacién dificilmente se
produce tal estratificacion, bien por la existencia de un solo centro o por el escaso nimero
de alumnos de clase social alta, los cuales en su gran mayoria son enviados a centros
privados en régimen de internado.

3. Definicion de los estratos

Urbano. Dentro de esta categoria estan comprendidos los centros enclavados en el
casco de Madrid capital. Queda excluido el llamado “cinturén industrial” y “ciudades
dormitorios”.

Rural. El establecimiento de los limites entre las categorias rural, semiurbano y urbano
ofrece no pocas dificultades a los investigadores. En nuestro caso, el problema presenta
una caracteristica especial: la de que los centros enclavados en dichas localidades deben
tener como minimo ocho unidades escolares, es decir, ser Centros completos de E.G.B.
Este factor reduce considerablemente el nimero de localidades rurales objeto-del estudio.
Por ello, nos hemos visto obligados a incluir en este estrato localidades que podrian en
puridad categorizarse como semirurales. El estrato ha quedado definido asi: Colegios de
mas de ocho unidades enclavados en localidades no industrializadas, ni residenciales de
menos de 5.000 habitantes.

Estatal. Esta categoria comprende los Centros creados, mantenidos y regidos por el
Estado. No se incluyen los denominados Centros de Patronato.

Privados. Se incluyen en esta categoria los Centros creados, mantenidos y regidos por
particulares, aunque estén subvencionados por el Estado.

Nivel socio-econémico. La conceptualizacién de los tres niveles identificados (alto,
medio, bajo), se ofrece también dificultosa por la variedad de indicadores que se pueden
conjugar: profesioén, nivel de educacién, ingresos anuales, etc. Las obvias dificultades de
identificar el nivel socioecon6mico de cada centro mediante el analisis pormenorizado de
dichos indicadores con respecto a cada familia, nos ha obligado a recurrir a un
procedimiento mas asequible a las posibilidades econémicas, de personal y de tiempo, de
este proyecto. Hemos clasificado los distritos de Madrid en las tres categorias
anteriormente expresadas usando a tal fin los datos de la Encuesta de Origen y Destino,
realizada por COPLACO en 1973, que utiliza el nivel de renta y la profesién como
principales indicadores (citada por Olivera Poll, 1976). Ademads, hemos usado un nuevo
indicador: la condicién de Subvencionado o no, aplicable a los Centros Privados, dado que
en la concesidn de subvencién a un Centro, se utiliza como criterio fundamental el nivel
socio-econémico de los alumnos que acoge. Este indicador se ha mostrado especialmente
relevante en las zonas o distritos de nivel alto, causando la eliminacién de los centros
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subvencionados de las mismas de la categoria o nivel privado-alto, por la circunstancia
expresada en el parrafo anterior.

Nivel socio-econdmico alto (Sblo se aplica a Centros Privados, ye que como hicimos
constar anteriormente, nos encontramos centros estatales de nivel econdmico comparable
a los privados en esta categoria). Centros privados no Subvencionados enclavados en los
distritos Moncloa, Chamberi, Chamartin, Salamanca y Retiro. Centros privados No
subvencionados enclavados en zonas residenciales en la periferia y que se nutren de
alumnos mediante transporte, la Moraleja, la Florida, Pozuelo, etc.

Nivel socio-econdmico medio. Esta categoria incluye Centros estatales y privados
subvencionados al 100 por 100 enclavadgs en los distritos mencionados en el apartado
anterior, y también Centros nacionales y privados (subvencionados o no), enclavados en
los distritos Centro, Arganzuela, Tetudn, Fuencarral, Latina, Moratalaz, Ciudad Lineal y
Hortaleza.

Nivel socio-econémico bajo. Comprende Centros estatales y privados, Subvenciona-
dos o No, enclavados en los distritos siguientes: Carabanchel, Villaverde, Mediodia,
Vallecas y San Blas.

Una vez definidos los estratos e identificados los Centros de mas de ocho unidades
pertenecientes a cada uno de ellos, se extrajo por procedimientos aleatorios (Tabla de
nimeros aleatorios), una muestra que consta de:

30 Colegios rurales estatales

15 Colegios urbanos estatales, clase media

15 Colegios urbanos estatales, clase baja

15 Colegios urbanos privados, clase alta

15 Colegios urbanos privados, clase media

15 Colegios urbanos privados, clase baja

4. Cardcter de los datos y técnicas de medida

4.1, Datos relativos a la primera variable dependiente: Adecuacién y relevancia de los
contenidos en las pruebas de Lengua y Matemadticas:

Los datos relativos a esta variable se han concretado en las puntuaciones asignadas a

las pruebas de los distintos centros seleccionados, como resultado de la aplicacion a las
mismas de una escala construida al efecto.

4.1.1. Escala aplicada a las pruebas de Lengua Espasiola
Punto de partida:
— Bases de programacién por areas educativas del MEC.

— Coémputo de lineas efectuado sobre los cinco libros de texto con mas implantacién
en el mercado.

Problemas planteados

— Las Orientaciones del MEC son tan s6lo un marco de sugerencias que posibilitan
multiples interpretaciones.
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— Existencia de una gran variedad de mcdelos de descripcién gramatical que
dificultan la posibilidad de puntos de contacto uniformes entre los distintos libros de texto.

— Los libros de texto reflejan el panorama un tanto caético de la ciencia del lenguaje
en la actualidad: el libro de texto estd concebido en términos de ensefianza, no de
aprendizaje.

Soluciones adoptadas:

— Partir de conceptos muy generales de la ciencia del lenguaje que permitan una
relativas homogeneizacién de conceptos.

— Establecer las lineas maestras de lo que debe ser la ensefianza de la lengua en EGB
en cuanto a programacién se refiere. Se establecen tres aspectcs vertebradores de la
ensefianza del lenguaje:

® Aspecto de desarrollo de la competencia lingiiistica que los alumnos poseen como
hablantes nativos.

e Aspecto de estudio reflexivo de la propia competencia lingiiistica.

® Aspecto de aproximacion a la lengua literaria y a sus manifestaciones histéricas.

— La puntuacién de Ja prueba se entenderé referida al peso especifico de cada uno de
los aspectos en los libros de texto: equilibrio de la prueba.

Consideraciones tenidas en cuenta en la elaboracion y aplicacion de la escala

— El nimero de lineas de cada elemento del programa s6lo puede relacicnarse con los
de su mismo aspecto y jerarquia.

— Siguiendo una necesidad de homogeneizacion no se detalla mucho el nimero de
subaspectos.

-— Ep la puntuacién de la prueba se tiene en cuenta la suma de grados de
representatividad parcial.

— La puntuacidn tctal de la prueba se obtiene de la suma de la de cada uno de los
aspectos parciales.

La calificacién de cada aspecto parcial se realiza de acuerdo con la escala siguiente:

12 ... de0al6

22 L.......... de0Oalo

32 ool de 0all

— Cada subaspecto tiene un peso relativo proporcional a su relevancia.

— Existen subaspectos no considerados en los libros de texto.

Escala

A (16 puntos). Desarvollo de la competencia lingiiistica que los alumnos poseen como
hablantes nativos
— Comprension y expresion escrita
® Analisis y sintesis de teXtoS €SCritOS «..vvuvvrune e ernnnrnnnn
® Técnicas y ejercicios de exXpresion €SCritd . .......eveeveneennens
® Desarrollo del vocabulario ...........cooiiiiiiiiiiiiiii
® Ortografid . ovvve e ittt it e e e

N — B
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— Comprension y expresion oral
® PronunciaCiOn COITECA v v vv v vt v et eennenneenneennennens e 1
® Técnicas y ejercicios de expresiébnoral .............cccuun.... 2

B (11 puntos). Estudio reflexivo de la propia competencia lingiistica

— Principios generales de lingiiistica ..........cccviiiiiiiiiit
— Fonologia ...
Morfosintaxis

Andlisis morfoldgico ..o vvviiii i e
Estudio de la oracién simple..........oooiiiiiiiiiiiiiin,
La 0racion COMPUESIA . o vvvvttnnetnenetne e eennnennaennns
Lexicologia y SeMANtica . ....vvvuiiiiiiiinninninnennnenn.

— O
jV)

'...I

=N =N

C (10 puntos). Aproximacion a la lengua literaria y a sus manifestaciones historicas

— La creacién literaria. Recursos expresivos. La métrica .......... 1
— Los géneros literarios .........iiiiiiiii i i e 1
— La obra literaria en su contenido histérico-social .............. 8

37
Puntuacion mixima de la prueba = A + B + C = 37 puntos

4.1.2. Escala aplicada a las pruebas de Matematicas
Partiendo de los mismos supuestos y aplicando los mismos principios, se elaboré la
siguiente escala para determinar y cuantificar la adecuacion y relevancia de los contenidos

de las pruebas de Matemiaticas:

1 (1,50 puntos). Conjuntos

1.1. Operaciones en P (A) ..ottt 0,50
1.2, RelaCionNes o vvvtin ettt it ittt it teteneneenennanns 0,50
13, ESTIUCIULAS & vvittieeieneineieeeeeenneeeneeenneeeneennns 0,50

2 (0,50 puntos). Mzltiplos y Divisores

2.1. Criterios de divisibilidad ........... ... 0,25
22 MCM.yMCD. .............. e 0,25
3 (7 puntos). E/ N2 Q (operaciones) .......coeeeeuiiieeunnnecnnnn 7

4 (1 punto). Potenciacion (0peraciones) ...........ceeeeeeeneeennenn 1
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5 (3,50 puntos). Polinomios .........ceiiiiiiiiiiiiiiieinan.
5.1. Monomios (OPEraciones) ......uuveevueernneennneennenneens
5.2. Polinomios (OpPeraciones) .........c.oeeeeneeenneenneennnns
5.3. Expresiones notables .......... .. ittt

6 (1 punto). Radicacion (operaciones) .........ccueeeeeeeunnnnennnn

7 (2,50 puntos). Funciones

7.1. De variable Q. ...ttt i i i i i e e
7.2. POliNOMICE  vvvven it ineineeeennnneeneeneeneennnannns

8 (7,50 puntos). Ecuaciones
8.1. De primer grado .......iiiiiiiiiiiii it
8.2, SISLBINAS vttt ittt ittt ittt iinet e
8.3. De segundo 8rado  v.vvviiiiiii ittt ittt
8.4, SIStEMAS . \vvtiirininiiiiiii ittt
8.5. Pardbola e hipérbola .......... ...,
9 (0,25 puntos). Proporcionalidad de segmentos ....................
10 (0,50 puntos). Semejanzas
10.1. CONCEPLO wvntvtien e iiiit e iiiieeeeeeennneneennnnenns
10.2. De tridngulos . .ovvvnniiii i i i i e
10.3. Razén dreas figuras .........coceeuiiennneennneennennnens
11 (0,25 puntos). Relaciones métricas en el triangulo rectingulo ......

12 (0,25 puntos). Angulos en la circunferencia .....................

13 (0,25 puntos). Nociones de Trigonometria .........covvveeeo....

Puntuacién mdxima de la prueba = 26 puntos

0,50
2,50
0,50

1,25
1,25

2,25
0,25

0,25

0,20
0,20
0,10
0,25
0,25

0,25

26,00

— Cuando en un item se incluyan varics aspectos o subaspectos diferentes, se puntua-
ra con la media de las puntuaciones correspondientes a cada uno de tales aspectos o

subaspectos.

— Todos los items que traten del mismo aspectc o subaspecto se puntuarin en

conjunto una sola vez.

— Si en un item entran dos o mds aspectos bien diferenciados se puntuardn por

separado.

— Si un item se encuentra en la prueba sin puntuar, es porque se le ha incluido

anteriormente ‘en algin aspecto o subaspecto idéntico.
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4.2. Datos relativos a la segunda variable dependiente: Peso relativo de las capacidades
medidas en las pruebas de Lengua y Matemdticas

Los datos relativos a esta variable se han concretado en porcentaje o proporcién de
items destinados a medir cada capacidad identificada, respecto al total de items incluidos
en la prueba.

Para la determinacién de las distintas capacidades intelectuales a considerar se recurrié
a las seis categorias del dominio cognoscitivo sefialadas por B. S. Bloom y otros (1972).

Por tanto, cada prueba queda calificada en esta variable por seis porcentajes,
correspondientes a la proporcién de sus items dedicados respectivamente a medir las
siguientes capacidades, segin son definidas por Bloom y sus colaboradores:

— Conocimiento

— Comprensién

— Aplicacién

— Anilisis

— Sintesis

— Evaluacién

En ningtn caso se analizaron las subcategorias generales.

4.3. Datos relativos a la tercera variable dependiente: Caracteristicas formales de las
pruebas

Los datos relativos a esta variable se han concretado en las puntuaciones asignadas a
las pruebas de los distintos Centros seleccionados, como resultado de la aplicacién a los
mismos de dos escalas (una para analisis de los items y otra que considera globalmente la
prueba) construidas al efecto. Los criterios seguidos en la construccién de estas escalas se
apoyan fundamentalmente en las normas de construccién de instrumentos de evaluacién
normalmente incluidas en los manuales de psicometria mas utilizados y que se citan en la
bibliografia.

4.3.1. Escala aplicada a las pruebas de Lengua Espariola

Las pruebas de lenguaje estin construidas fundamentalmente por dos clases de
cuestiones: items de respuesta objetiva y pruebas de ensayo.

Los items objetivos sobre los que estan construidas son de los siguientes tipos:

— Verdadero-falso

— Eleccién multiple (de 3 6 4 acepciones)

— Correspondencia

— Completar frases

Ademas, hay items de respuesta abierta, cuya construccién esta apoyada generalmente
en un texto literario, y ejercicios de analisis sintactico y morfoldgico.

Su estructura se ha calificado desde dos puntos de vista:

a) En primer lugar, se ha tenido en cuenta la redaccién de los items o ejercicios,
analizando cada uno de ellos para detectar los errores que pudieran invalidarlos como
instrumentos de medicién.

A estos efectos se elabord la siguiente escala de calificacién para cada una de las
cuestiones consideradas:
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ITEMS DE VERDADERO-FALSO

Errores mis corrientes

Puntos

a deducir

— Enunciados verdaderos y falsos en parte

— Uso de dobles negaciones

— Respuestas correctas mas largas o mejor redactadas que las falsas
— Uso de determinadores especificos

— Enunciados demasiado largos (mas de 25 palabras)

— Elemento principal del enunciado situado en una oracién subordinada

6
4
3
3
2
1

ITEMS DE ELECCION MULTIPLE

Errores mas corrientes

Puntos

a deducir

Mis de una respuesta correcta en items de una sola respuesta
Respuestas gramaticalmente incompatibles con el interrogante
Elementos de distraccién no plausibles

Respuestas correctas mds largas o mejor redactadas que las falsas
Uso de determinadores especificos

Respuestas demasiado largas, con repeticiones innecesarias

N W o WO\

ITEMS DE CORRESPONDENCIA

Errores mis corrientes

Puntos

a deducir

Material inconsistente o heterogéneo en una misma columna
Pocos elementos por item (menos de 5)

Muchos elementos por item (mas de 10)

Usos de determinadores especificos (elementos idénticos, enun-
ciados ilégicos, pistas gramaticales)

Columna de opdones no ordenada segin algun criterio sisteratico
Mismo nimero de preguntas en ambas columnas

— N W
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ITEMS DE COMPLETAR FRASES

Errores mas corrientes Puntos a deducir

— Falta de objetividad (mas de una respuesta posible)

— Omision de palabras triviales

— Demasiados espacios en blanco en un item

— Frases ambiguas

— Espacios en blanco al prindipio de la frase o irregularmente distribuidos
— Espacios en blanco de longitud variable

RGN AV, e e

ITEMS DE ENSAYO

Errores mas corrientes Puntos a deducir

— Enunciado mal redactado, de tal forma que la tarea a realizar por
el alumno no queda definida claramente (preguntas ambiguas o
imprecisas) 6
— Falta de instrucciones generales para contestar el item 3
— Enunciado cuya respuesta depende solamente de la capacidad
para reproducir informacién (suelen ser asi todos los items que
empiecen por "qué”’, “quién”, “cudndo” y “enumere” 1

Teniendo en cuenta estas escalas, cada item se ha calificado de la siguiente manera:

1. A cada item se le han asignado de entrada 6 puntos.

2. Teniendo en cuenta el tipo de item, se le han deducido los puntos correspondientes
al error descubierto en redaccion, segin la clave considerada.

3. Por ultimo, se le ha asignado al item la calificacion correspondiente segun los apar-
tados 1 y 2.

La calificacién del item est4, pues, entre 0 y 6, siendo tanto mejor cuanto mayor sea la
puntuacion obtenida.

Para la calificacién de cada prueba se ha obtenido la media de los puntos asignados a los
items de la misma. La puntuacién de la prueba oscila entre 0 y 6.

b) Por otra parte, se ha examinado cada una de las pruebas consideradas en su
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conjunto, tratando de determinar si su estructura era la mas correcta respecto a extension,
variedad y distribucién de los items.

4.3.2. Escalas aplicadas a las pruebas de Matemdticas

Dadas sus caracteristicas, a las pruebas de Matematicas se aplicd la siguiente escala:

“ITEMS DE MATEMATICAS®

Errores mas corrientes Puntos a deducir
I. Enunciado o planteamiento con errores 6
I Carece del suficiente nimero de datos para resolver el ejercicio 6

III. El enunciado esta mal redactado o utiliza un lenguaje (verbal,
simbdlico o grafico) poco precisoy exacto, de tal formaque la tarea

a realizar por el alumno no queda definida claramente 3
IV. El item tiene mas de una pregunta 2
V. Falta de instrucciones, de tal modo que el alumno debe deducir lo

que tiene que hacer por el planteamiento del ejercicio 1

La forma de calificar cada uno de los items o ejercicios y el baremo al que se someteran
las pruebas en su conjunto son los mismos que se han descrito en el apartado correspon-
diente a las pruebas de lenguaje.

RESULTADOS DEL ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS DATOS

1. Resultados

A continuacion se presentan los datos (medias, varianzas, proporciones, porcentajes)
que definen caracteristicas correspondientes a los diversos estratos de la muestray a la
muestra en s5u conjunto.

1.1. Datos obtenidos en la primera variable: Adecuacion y relevanciadelos contenidos de
las pruebas



1.1.1. Pruebas de Lengua - 8.2 de EGB

CENTROS PRIVADOS

Total A B C

Extraccién Social

Alta
Total A B C

Media
Total A B C

Baja
Total A B C

N |45 45 45 45 15 15 15 15 | 15 15 15 15 |15 15 15 15
X 21,71 691 6,67 831 [2280 727 767 907| 21,16 748 5,63 8,13|21,16 606 670 840
S2 36,79 14,99 9,08 5,48 (20,79 1520 2,85 6,98 44,70 12,10 1290 5,41 |46,80 18,60 10,60 4,69
CENTROS PUBLICOS Extraccién Social
URBANOS Media Baja
Total A B C Total A B C | Total A B C
N |30 -30 30 30 15 15 15 15 | 15 15 15 15
X 25,66 883 7,70 9,13 (27,13 10,27 747 947| 24,13 74 793 8,80
Sz 117,28 3,6 1,61 1,68 |17,12 10,10 5,77 0,55| 15,05 14,26 3,85 5,31
CENTROS PUBLICOS CENTROS PUBLICOS TODOS LOS CENTROS
RURALES
Total A B C |Total A B C | Total A B C
N |60 60 60 60 30 30 30 30 | 105 105 105 105
X |2408 7537 806 868 [2253 593 827 823 2290 7,38 7,14 838
S2 133,38 18,75 3,95 5,40 45,59 1993 3,04 7,67| 35,36 1589 790 6,50

‘d'Od 4A SHTVNIA Svdd1¥dd SVT 9d SISITVNV

1z
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1.1.2. Pruebas de Matematicas - 8.2 de EGB

CENTROS PRIVADOS

Extraccion Social

Alta Media Baja
N 45 15 15 15
X 14,21 14,83 13,90 13,76
S? 16,27 16,69 22,84 12,74
CENTROS PUBLICOS URBANOS Extraccién Social
Media Baja
N 30 15 15
X 13,73 12,80 14,66
S? 20,98 22,06 18,17
CENTROS PUBLICOS
N 60
X 13,52
S? 18,63
CENTROS PUBLICOS RURALES
N 30
X 13,31
- 82 16,22
TODOS LOS CENTROS
N 105
X 13,87
S? 18,02
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1.2. Datos obtenidos en la segunda variable: Peso relativo de las capacidades medidas en
las pruebas

1.2.1. Pruebas de Lengua - 82 de EGB

CENTROS PRIVADOS Capacidades medidas (% de items dedicadas a cada una)
Conoci-| Com- |Aplica-| Analisis| Sintesis | Evalua-
miento | prensién | cién cién

Extraccion Social Alta 52 15 8 23 2

Extraccién Social Media 63 11 9 16 1

Extraccién Social Baja 58,5 18 8,5 14,5 0,5

Total Centros Privados 57 15 9 18 1

CENTROS PUBLICOS

— Urbanos:

Extracciéon Social Media 58 17 10 14 1
Extraccién Social Baja 44 16 17 21 0,5 1,5
— Rurales: 56 12 13 17 1
Total Centros Publicos
Urbanos 51 16 14 18 0 1
Total Centros Publicos 54 14 13 18 0 1
Total Centros Publicos
y Privados 55 14 12 18 0 1
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1.2.2. Pruebas de Matemadticas - 8.2 de EGB

CENTROS PRIVADOS Capacidades medidas (% de items dedicados a cada una)| -
Conoci-| Com- |Aplica- | Analisis |Sintesis | Evalua-
miento | prensiéon| cidén cién

Extraccién Social Alta 52 33 14 0,5

Extraccién Social Media 72 16 12

Extraccién Social Baja 61 18 21

Total Centros Privados 62 22 16 0

CENTROS PUBLICOS

— Urbanos:

Extraccién Social Media 76 11 13

Extraccién Social Baja 66 13 21

— Rurales: 62 21 17
Total Centros Publicos

Urbanos 71 12 17

Total Centros Puablicos 67 16 17

Total Centros Publicos .

y Privados 65 19 16 0
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1.3. Datos obtenidos en la tercera variable: Caracteristicas formales de las pruebas

— Porcentaje de los distintos tipos de items utilizados en las pruebas elaboradas por los
diferentes grupos de Centros —Pruebas de Lengua— 82 de E.G.B.

ipos de Items Total
Centros V—F E.M C CF E Items
1. Centros Privados 0,66 1,49 2,32 0,33 95,36 603
—Extraccién Social Alta | 1,76 3,08 396 — 91,18 227
—Extraccién Social Media| — — 0,55 — 99,45 180
— Extraccion Social Baja — 1,02 2,04 1,02 96,42 196
2. Centros Publicos — 5,53 2,10 1,44 9092 904
—Centros Publicos
Urbanos — 10,90 2,32 1,85 8491 431
Extraccién Social Media| — 12,62 0,97 3,40 83,01 206
Extraccién Social Baja — 9,33 3,56 0,44 86,67 225
—Centros Publicos
Rurales - 0,63 1,90 1,06 96,40 475
3. Centros Publicos y
Privados 0,26 391 2,19 0,99 92,70 | 1.507

— Porcentaje de los distintos tipos d e items utilizados en las pruebas elaboradas por los
diferentes grupos de Centros —Pruebas de Matemdticas— 82 de E.G.B.

Tipos de Items | Teoria y | Ejercicios

defini- de Demostra- Total
C?““‘OS ciones |desarrollo| ciones [Problemas | Items
1. Centros Privados 12,63 61,32 4,16 21,88 649
—Extraccién Social Alta 24,36 46,19 6,09 23,35 197
—Extraccién Social Media 9,27 72,59 2,32 15,83 259
— Extraccién Social Baja 5,18 61,66 4,66 28,50 193
2. Centros Publicos 11,90 6191 2,25 2393 932

—Centros Publicos
Urbanos 11,49 57,88 1,80 28,83 444
eExtracciéon Social Media | 13,82 60,83 1,84 23,50 217
®Extraccion Social Baja | 9,25 55,07 1,76 3392 227
—Centros Publicos Rurales | 12,29 65,57 2,66 19,47 488
3. Centros Publicos y Privados | 12,20 61,67 304 23,09 1.581
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— Adecuacion de la construccion de la prueba

— Puntuaciones medias de las pruebas por Centros y grupos de Centros —Lengua—
82 de E.G.B.

CENTROS PRIVADOS N2 total de items X total
Extraccidn Social Alta 227 5,45
Extraccién Social Media 180 4,98
Extraccién Social Baja 196 4,97
Total Centros Privados 603 5,16

CENTROS PUBLICOS

— Urbanos:
Extraccién Social Media 206 5,08
Extraccion Social Baja 225 5,37
— Rurales: 473 5,14
Total Centros Piblicos Urbanos 431 5,23
Total Centros Publicos 904 5,18
Total Centros Publicos y Privados 1.507 5,17

Puntuaciones medias de las pruebas por Centros y grupos de Centros
Matemdticas - 8.2 de EGB

CENTROS PRIVADOS N.2 total de items X total
Extraccién Social Alta 197 5,50
Extraccién Social Media 259 5,30
Extraccién Social Baja 193 5,50
Total Centros Privados 649 5,40

CENTROS PUBLICOS

— Urbanos:
Extraccién Social Media 217 5,30
Extraccién Social Baja 227 5,40
— Rurales: 488 5,50
Total Centros Publicos Urbanos 444 5,30
Total Centros Publicos 932 5,50

Total Centros Puablicos y Privados 1.581 5,40
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2. Andlisis de los datos

2.1. Andlisis realizados en la primera variable: Adecuacion y relevanciadelos contenidos
de las pruebas

— Andlisis de la varianza de las pruebas de Lengua de 82 para los Centros Piblicos y
Privados que atienden alumnos de clase social media y baja. (Puntuacion total de la
prueba).

Fuentes de variacién Suma de cuadrados | gl | Varianza estimada F
C Entre Centros 299,27 1 299,27 12,4000
E Entre extraccién S. 3375 1 33,75 1,39
Interaccién C X E 33,74 1 33,74 1,39
Dentro de grupos 1.350,64 56 24,12
Total 1.717,40 59

®e Significativa al 0,01

— Andlisis de la varianza de las pruebas de Lengua de 82 para les Centros Piblicos
¥ Privados que atienden alumnos de clase social media y baja. (Puntuaciones en el

apartado A).

Fuentes de variacion Suma de cuadrados | g.l. | Varianza estimada F
C Entre Centros 66,15 1 66,15 4,81*
E Entre extraccion S. 66,15 1 66,15 4,81*
Interaccion C X E 8,82 8,82 <0
Dentro de grupos 771,06 13,76
Total 912,18 59

® Significativa al 0,05
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— Andlisis de la varianza de las pruebas de Lengua de 82 para los Centros Piblicos y
Privados que atienden alumnos de clase social mediay baja. (Puntuacién en el apartado B).

Varianza estimada

Fuentes de variacién Suma de cuadrados | g.l F
C Entre Centros 35,26 1 35,26 4,268
E Entre extraccion S. 8,82 1 8,82 1,07
Interacciéon C X E 1,35 1 1,35 <0
Dentro de grupos 463,30 56 8,27
Total - 508,73 59

e Significativa al 0,05

— Analisis de la varianza de las pruebas de Lengua de 8.2 para los Centros Piblicos y
Privados que atienden alumnos de clase social mediay baja. (Puntuacion en elapartado C).

Fuentes de variacién | Suma de cuadrados| gl | Varianza estimada F
C Entre Centros 11,26 1 11,26 2,82
E Entre extraccién S. 0,60 1 0,60 <0
Interaccién C X E 3,27 1 3,27 <0
Dentro de grupos 22347 56 3,99

Total 238,60 59

— Andlisis delavarianzade las pruebas de Matemadticas de 8.2 para los Centros Piblicos y
Privados que atienden alumnos de clase social media y baja.

Fuentes de variacién | Suma de cuadrados| gl | Varianza estimada F
C Entre Centros 0,81 1 0,81 <0
E Entre extraccién S. 21,6 1 21,60 <0
Interaccién C X E 6,70 1 6,70 <0
Dentro de grupos 1.408,10 56 25,14

Total 1.437,21 59
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— Prueba de t para el contraste de la diferencia entre las medias de las pruebas de
Lengua de 82 para los Centros Piblicos Urbanos y Rurales. (Punsuacion total de la
prueba).

Centros N X S2

Urbanos 30 25,66 17,18 t=2,18*
gl =58

Rurales 30 22,53 4373

* Significativa al 0,05

— Prueba de t para el contraste de la diferencia entre las medias de las pruebas de
Lenguade 8.2 para los Centros Pablicos Urbanos y Rurales. (Puntuacion en el apartado A).

Centros N X S?

Urbanos 30 8,83 13,46 t=2,78**
gl =58

Rurales 30 5,93 19,30

** Significativa al 0,01

— Prueba de t para el contraste de la diferencia entre las medias de las pruebas de
Lengua de 82 paralos Centros Phblicos Urbanos y Rurales. (Puntuacion en el apartado B).

Centros N X S?

Urbanos 30 7,70 4,54 t =146
gl. =58

Urbanos 30 8,43 3,00

— Prueba de t para el contraste de la diferencia entre las medias de las pruebas de
Lengua dg 82 paralos Centros Piiblicos Urbanos y Rurales. (Puntuacién en el apartado C).

Centros N X S2

Urbanos 30 9,13 . 291 t=236*
gl =58

Rurales 30 8,23 1,40

* Significativa al 0,05
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— Prueba de t para el contraste de la diferencia entre las medias de las pruebas de
Matematicas de 8.2 de los Centros Piblicos Urbanos y Rurales.

t=<0

Centros N X S?
Urbanos 30 13,73 20,99
Rurales 30 13,31 16,22

— Analisis de la varianza de las pruebas de Lengna de 8.2 para los Centros Privados de
clase alta, media y baja. (Puntuacion total de la prueba).

Fuentes de variacién Suma de cuadrados | g.l. | Varianza estimada F
Entre grupos 26,68 2 13,34 <0
En grupos 1.155,07 42 27,50
Total 1.181,75 44

— Apndlisis de ia varianza de las pruebas de Lengua de 8.2 paralos Centros Privados de

clase alta, media y baja. (Puntuacion en el apariado A).

Fuentes de variacién

Suma de cuadrados

gl. | Varianza estimada F
Entre grupos 16,17 2 8,08 <0
En grupos 522,47 42 12,44
Total 538,64 44

— Andlisis de la varianza de las pruebas de Lengua de 82 para los Centros Privados de

clase alta, media y baja. (Puntuacion en el apartado B).

Fuentes de variacién

Suma de cuadrados

gl. | Varianza estimada E
Entre grupos 31,03 2 15,52 1,76
En grupos 368,47 42 8,77
Total 399,50 44
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— Andlisis de la varianza de las prucbas de Lengua de 8.2 para los Centros Privados de

clase alta, media y baja. (Puntuacién en el apartado C).

Fuentes de variacién Suma de cuadrados | g.l. | Varianza estimada F
Entre grupos 2,13 2 1,07 <0
En grupos 239,07 42 5,69
Total 241,20 44

— Andélisis de la varianza de las pruebas de Matemadticas de 8.2 para los Centros
Privados que atienden alumnos de clase alta, media y baja.

Fuentes de variacién Suma de cuadrados | gl | Varianza estimada F
Entre grupos 19,91 2 9,95 <0
En grupos 1.055,20 42 25,12
Total 1.075,11 42

2.2. Andlisis realizados en la segunda variable: Peso relativo de las capacidades medidas
en las pruebas.

— Resultados de las pruebas de X? para comprobar la significacion estadistica de las
discrepancias entre las frecuencias reales y las frecuencias esperadas de items en cada una
de las categorias de la Taxonomia de Bloom.

Pruebas de Lengua
X? gl
1.909,8 ***

Todos los Centros
Centros Urbanos: Publicos y Privados 9,09
Centros Urbanos: Clase media y baja 8,51
Centros Urbanos Privados: Clase media y baja 4,7

S\I\\J\\I\\I\\II\I\\J\\A

Centros Urbanos Publicos: Clase media y baja 11,66*
Centros Urbanos de clase media: Publicos y Privados 10,98
Centros Urbanos de clase baja: Publicos y Privados 13,61*
<entros Publicos: Urbanos y Rurales 5,32
Centros Privados: Clase alta, media y baja 12,13
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Pruebas de Matemadticas

X gl
Todos los Centros 2.544,4 *** 5
Centros Urbanos: Publicos y Privados 5,05 5
Centros Urbanos: Clase media y baja 13,84* 5
Centros Urbanos Privados: Clase media y baja 7,46 5
Centros Urbanos Publicos: Clase media y baja 6,43 5
Centros Urbanos Clase media: Publicos y Privados 2,11 5
Centros Urbanos Clase baja: Publicos y Privados 2,18 5
Centros Publicos: Urbanos y Rurales 12,55% 5
Centros Privados: Clase alta, media, baja 25,52%* 10
* p<0,05
** p<0,01
*** p<0,001

Discusion y conclusiones
1. Primera variable: Adecuacion y relevancia de los contenidos
Pruebas de Lengua

Tanto la media total (X = 22,90) como las de los diferentes grupos estan bastante
alejadas de la puntuacién maxima (37 puntos) si se exceptian las correspondientes a los
Centros Publicos de clase media (X = 27,133). Esto significa que en general las pruebas
dejan bastante que desear por lo que se refiere a la adecuacién y relevancia de los
contenidos. Es decir, o bien se ignoran en las pruebas contenidos relevantes o bien se
presta mayor atencién a los menos relevantes o ambas cosas a la vez.

Es de destacar, asimismo, la gran variabilidad de la distribucién (rango =27,5 puntos,
recorrido intercuartilico = 8,74, varianza S? = 35,36). Por otro lado, al tomar en
consideracién las variables clasificatorias (tipos de Centros, extracciéon social del
alumnado, enclave de los Centros) se observan grandes diferencias de variabilidad entre
los diferentes grupos. Si bien a primera vista las varianzas entre Centros Privados y
Publicos no son muy distintas (S2 publicos =32,842;y $? privados =35,976), la disparidad
entre urbanos y rurales es muy alta (S? urbanos = 17,282; y S? rurales =43,597). Esto
puede ser quizd debido a la dificultad de encontrar criterios adecuados que definan el
estrato rural.

Algo similar ocurre en los Centros Privados cuando se clasifican en razén de la
extraccion social del alumnado. Se puede observar que la distribucién de los Centros de
clase alta es mas homogénea que los de la clase media o baja. De nuevoaquise puede poner
en tela de juicio la adecuacién de los criterios de definicidon de dichos estratos. Es muy
posible que haya habido intercambios entre los estratos “media” y "baja” para Centros
Privados o incluso que algunos Centros de clase alta hayan sido incluidos en los de
“media”.

Otras observaciones de interés se refieren a la distribucién de las puntuaciones
parciales respecto a los tres apartados en que se dividid el contenido lingiiistico. En primer
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lugar, se observa que el aspecto mas descuidado en las pruebas en general es el referido al
desarrollo de la competencia lingiiistica que los alumnos poseen como hablantes nativos.
Sobre una puntuacién maxima de 16, la media obtenida entre todos los colegios es de 7,38,
déndose los extremos de Privados clase baja y Pablicos rurales con medias de 6,06y 5,933,
respectivamente. Hay que hacer la excepcion de los Publicos clase media con una
X =10,27. Es, asimismo, este primer apartado el que ha registrado mayor nimero de
puntuaciones bajas: de los 105 colegios de la muestra, 7 de ellos no han tenido siquiera
en cuenta dicho apartado en sus pruebas (0 puntos) y 12 lo han considerado en grado
minimo (puntuaciones de 1 6 2 puntos).

Todo lo anterior significa que en las pruebas de evaluacién se tiende a infravalorar
aquellos aspectos que conciernen al dominio por el alumno de la capacidad de usar su
propia lengua. No seria aventurado pensar que tal infravaloracién es reflejo de una
despreocupacién real por tales aspectos en la practica docente, lo cual, por otra parte,
viene a confirmar las acusaciones de intelectualismo y academicismo en que tradicional-
mente ha sido objeto nuestro sistema educativo.

Los dos restantes apartados referidos al estudio reflexivo de la lengua y la
aproximacion a la lengua literaria, aparecen mejor tratados en las pruebas,seginreflejan
las puntuaciones correspondientes. En especial, la referida al dltimo de ellos muestra gran
homogeneidad existiendo escasas fluctuaciones entre las medias para los diferentes
grupos de colegios con una media para toda la distribucién de 8,38, muy préxima a la
puntuacién maxima posible para este apartado (11 puntos). Hay que tener en cuenta, no
obstante, que tanto la Gramatica como la Literatura son aspectos muy ricos en contenidos
y, por tanto, muy facilmente objetivables tanto en el material didactico como en las
pruebas de evaluacion.

En segundo lugar, existen también diferencias notables en cuanto a la variabilidad
encontrada para cada uno de dichos apartados, en perjuicio del primero de ellos. En efecto,
la S? total para el apartado A (S? =15,89) duplica la correspondienteal By al C (S%=7,90;
§? =6,50). Esta tendencia se observa también en cada uno de los grupos de Centros, desta-
cando la gran homogeneidad de puntuaciones para el apartado C (Literatura) especial-
mente en los Centros Publicos de clase media (S2=0,55) y para el apartado B en los Cen-
tros Privados de clase alta (§2 =2,85). Todoello parece indicar que en general los profeso-
res usan criterios discrepantes para decidir cuales son los contenidos que deben figurar
en las pruebas respecto al apartado A y, por el contrario, usar criterios similares
respecto a los apartados B y C (Gramatica y Literatura). Por otra parte, no sorprende este
hallazgo si se tiene en cuenta la naturaleza de los contenidos de dichos apartados.

Por lo que se refiere a las distintas hipdtesis de nulidad levantadas con referencia a la
primera variable dependiente, los anilisis estadisticos permiten las siguientes decisiones:

Hipdtesis 1.2. Se rechaza la 1.2 hipétesis de nulidad tanto respecto a la puntuacién total
de las pruebas como para los apartados A y B de la misma. Se confirma la hip6tesis de nuli-
dad para el apartado C. Es decir, existen diferencias estadisticamente significativas entre
las puntuaciones totales de los apartados A y B de las pruebas realizadas por los Colegios
Nacionales y privados de Madrid. No existen diferencias significativas entre las
puntuaciones de las pruebas de dichos Colegios con respecto al apartado C.

En otras palabras: las pruebas confeccionadas en los Centros Estatales tienden a ser
mas adecuadas en su contenido que las equivalentes de los Centros Privados que atienden
nifios de origen social semejante a los de aquéllos, tanto por lo que se refiere a la totalidad
de la prueba como a los dos apartados A y B. No existen, sin embargo, diferencias notables
de adecuacién por lo que se refiere al apartado C (la Lengua Literaria).
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Hipdtesis 22 Se confirma la hipétesis nula tanto por lo que se refiere a la prueba
considerada en su contenido cuanto respecto a los apartados B y C, encontrandose
diferencias estadisticamente significativas respecto al apartado A. Es decir, en general no
existen diferencias notables de adecuacién de los contenidos entre las pruebas elaboradas
en los Centros que atienden nifios de clase media y los que reciben nifios de clase baja (con
independencia del caricter estatal o privado de los mismos si se atiende a la pruebaen su
conjunto). Pero si se analizan los tres apartados que la componen por separado, se
encuentra que los Centros que atienden nifios de clase media tienden a reflejar en las
pruebas mas adecuadamente los contenidos referentes al apartado A, que los Centros que
atienden a chicos de clase baja, no apareciendo diferencias respecto a los dos restantes
apartados, ni a la prueba en su conjunto.

Hipdtesis 3.2 Se confirma la hip6tesis nula. Es decir, no existe unefectode interaccién
del tipo de Centro (Estatal, Privado) y la clase social del alumnado, que resulta
significativo respecto a la adecuacién de los contenidos de las pruebas de Lengua.

Hipdtesis 42 Se rechaza la hipdtesis nula tanto por lo que se refiere a las pruebas
consideradas en su conjunto como respecto a los apartados A y C. Se confirma la hipdtesis
nula respecto al apartado B. Es decir, en general las pruebas elaboradas en los Centros
Estatales Urbanos tienden a reflejar mas adecuadamente los contenidos de la E.G.B. que
las de los Centros Estatales Rurales, tanto por lo que respecta al conjunto de las pruebas
como a sus apartados A y C. Sin embargo, las diferencias son practicamente nulas respecto
al apartado B (Estudio reflexivo de la Lengua).

Hipdtesis 5.2 Se confirma la hipétesis nula. Es decir, no hay practicamente diferencias
respecto a la adecuacién de los contenidos de las pruebas entre los Centros Privados de la
Clase Alta, Media y Baja.

Pruebas de Matemdticas

Nuevamente aqui se observa que las puntuaciones de las pruebas en general se alejan
bastante de la puntuacién maxima posible. Tanto la media de toda la distribucién como las
de los diferentes subgrupos oscilan entre los 13 y 14 puntos, mientras que la puntuacién
maxima es de 26. De ahi que pueda afirmarse que la adecuacion y relevancia de los
contenidos de las mismas no es dptima ni en muchos casos ni siquiera aceptable.

La variabilidad de la distribucién total es menor que la observada en las pruebas de
Lengua con un rango de 18,50 y un recorrido intercuartilico de 6,70, (§2 = 18,02).
Asimismo, las varianzas de los distintos grupos de Centros son también mis pequefias que -
las observadas para la Lengua y, lo que es mas significativo, no difieren notablemente
entre si.

Todo esto nos lleva a pensar que las caracteristicas especificas de la materia
constituyen factor originante de varianza de tal formaque la precisién de definicién de los
contenidos matematicos y su clara estructuracién contribuyen a que las diferencias entre
las pruebas, por lo que respecta a la adecuacién del contenido, sean pequefias. Por el
contrario, la mayor ambigiiedad de definicién de los contenidos lingiiisticos, es
posiblemente un factor altamente contribuyente a la gran variabilidad observada en las
pruebas de Lengua, con independencia de la influencia de otros factores.

Hipdtesis. Los diferentes tests estadisticos utilizados para el contraste de las hipétesis
levantadas arrojan valores menores de O por lo que se confirman todas las hipétesis de
nulidad. En otras palabras, ni el régimen de los Centros (Estatales, Privados), ni el enclave
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de los mismos (Rural, Urbano), ni la extraccidén social de los alumnos (Alta, Media, Baja),
ni sus interacciones son factores con los que pueda relacionarse la calidad de las pruebas de
matemadticas en lo que se refiere a la adecuacion y relevancia de su contenido.

2. Segunda variable: Peso relativo de las capacidades medidas en las pruebas
Pruebas de Lengua

En este apartado interesa analizar fundamentalmente dos aspectos:

1. Silos diferentes items de las pruebas se distribuyen de forma proporcional entre las
seis categorias de las Taxonomias de Bloom, que han sido utilizadas como criterio, o porel
contrario, predomina alguna de ellas en detrimento de las restantes.

2. Si, cualquiera que sea dicha distribucién, ésta se mantiene de forma similar entre los
diferentes grupos de Centros.

En relacién con el primer aspecto hay que notar el predominio de items referidos a la
categoria de Conocimientos. Asi, de un total de 1.569 items, 863 de ellos se refieren a esta
categoria, mientras que 226 se refieren a Comprension, 182 a Aplicacién, 218 a Analisis, 1
a Sintesis y 16 a Evaluacién. Por Centros, de un total de 105 Centros, 63 de ellos dedican la
mitad o mas de los items de sus pruebas a medir la categoria Conocimientos; en contraste,
15 Centros ofrecen en sus pruebas items que permitenejercitar la capacidad de Evaluacion
y s6lo uno de ellos toca la categoria Sintesis. Las categorias Comprensién, Aplicacién y
Analisis aparecen mejor tratadas en las pruebas, especialmente la tltima. Hay que tener
en cuenta, sin embargo, que se han clasificado dentro de éstas todos aquellos items de
analisis morfoldgico o sintactico y es muy posible que en muchos casos la realizacion de los
mismos no suponga un acto genuino de andlisis, sino la simple aplicaciéa mecénica de
ciertas reglas y modelas previamente memorizados, con lo que Ia mayoria de estos items
podrian considerarse propios de las categorias Conocimientos o Comprension. Bajo la
hipétesis de que una ensefianza bien dirigida debe cultivar por igual cada una de las seis
categorias de la Taxonomia, la frecuencia teérica o esperada de items referidos a cada una
de ellas deberia ser 1/6 del total. Sin embargo, sobre esta base, las pruebas de ji cuadrado
arrojan un valor de X'?= 1.909,8, alramente significativo (p <0,001) lo que deja sin
confirmar aquel supuesto en nuestro caso. Agrupando las categorias de Comprensién,
Aplicacién, Anélisis, Sintesis y Evaluacién en una sola bajo la denominacién genérica
Capacidades Intelectuales sin hacer distinciones entre ellas, y aceptando, por tanto, la
dicotomia Conocimientos-Capacidades, la frecuencia tedrica deberia ser de 1/2 del total de
los items por cada categoria. Aun en este caso, las pruebas de ji cuadrado arrojan un valor
de X'%= 15,71, también significativo (p <0,001).

En resumen, que el predominio de los items de Conocimientos en las pruebas
confirman el caracter memoristico de las ensefianzas que se imparten en la mayoria de los
Centros.

El segundo aspecto se relaciona directamente con el contraste de las hipétesis de
nulidad levantadas para este apartado.

1.2 hipotesis. Se confirma la primera hipdtesis de nulidad, dado que no se han
encontrado diferencias estadisticamente significativas entre los Colegios Nacionales y
Privados con respecto a la proporcién de items referidos a cada categoria taxondmica. Las
diferencias reales observadas pueden ser perfectamente atribuibles al error muestral.

2.2 hipdtesis. Lo mismo puede afirmarse con respecto a esta hipétesis. Es decir, una vez
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clasificados los Centros por la procedencia social de sus alumncs en las categorias media y
baja, no se aprecian diferencias estadisticamente significativas entre unos y otiss en la
distribucién de los items en las diferentes categorias taxondémicas.

3.2 hipdtesis. Se rechaza la hip6tesis de nulidad. Existen diferencias estadisticamente
significativas en cuanto a la distribucién, de los items en las diferentes categorias
taxondmicas entre los Centros Estatales y Privados cuando se tiene en cuenta al mismo
tiempo la procedencia social de los alumnos, y viceversa, entre los Centros de clase Media y
Baja cuando se tiene en cuenta al mismo tiempo su régimen juridico (Estatal, Privado). En
otras palabras, los Centros Privados de Clase Media y Baja tienden a distribuir los items
entre las categorias taxonémicas de forma similar. Por el contrario, los Centros Publicos
de Clase Media y Baja distribuyen los items de forma diferente, siendo mayor la
proporciénde items de Conocimientos y Comprensiény menor la de Aplicacién y Anélisis
para los primeros que para los segundos. Por su parte, no hay diferencias significativas
entre los Centros Publicos y Privados de Clase Media en cuanto a la distribucién de los
items. Sin embargo, si la hay entre los Centros Publicos y Privados de Clase Baja, siendo
menor la proporcién de los items de Conocimiento y Comprensidon y mayor la de
Aplicacién y Andlisis para los primeros que para los segundos.

4.2 hipdtesis. Se confirma la hipétesis de nulidad. Es decir, las diferencias reales
observadas en la distribucién de los items en las categorias taxonémicas en los Centros
Estatales Rurales y Urbanos pueden ser atribuibles al error muestral.

52 hipdtesis. También queda confirmada esta hip6tesis de nulidad. La distribucién de
los items en las diferentes categorias de la Taxonomia es similar para los Centros
Privados de Clase Alta, Media y Baja, pudiendo atribuirse las diferencias reales
encontradas al error muestral.

Pruebas de Matemdticas

El predominio de la categoria Conocimientos es, si cabe, todavia més acusado en
Matematicas. En efecto, el promediode items encuadrados endicha categoria es del 65 por
ciento para todos los Centros (869 items de Conocimientos de un total de 1.337). Por
grupos de Centros, solamente el de Privados de Clase Alta alcanza un porcentaje algo
menor (52 por ciento) mientras que el de Publicos de Clase Media llega incluso hasta el 76
por ciento (132 items de Conocimientos de un total de 229). Mas aun, la variabilidad es
incluso menor que en Lengua, ya que de los 105 Centros, 90 de ellos (o sea, el 86 por ciento)
destinan a la categoria Conocimientos la mitad o més de sus items. Contrastan estos altos
porcentajes con la baja o nula cantidad de items destinados a medir otras capacidades. Asi,
solo un Centro incluye en su prueba items de la categoria Sintesis y ninguno de ellos toca
las categorias Analisis y Evaluaciéon. A Comprension se destinan 251 de los 1.337 (19 por
ciento) y a Aplicacién 216 (16 por ciento del total). Estos porcentajes apenas sufren
modificacion para los distintos grupos de centros formados en funcién de las variables
clasificatorias con la inica excepcién de los Privados de Clase alta,donde la proporciénde
items de Comprensién es notablemente mayor que en el resto de los grupos, a expensas
naturalmente de una disminucién en la proporcién de items de Conocimientos.

Bajo la hipotesis de la equivalencia de las seis categorias, la pruebade ji cuadradoarroja
un valor de X'2 = 2.544,4 altamente significativo (p < 0,001) mayor incluso que el
obtenido para Lengua. Si en cambio se acepta el supuestode integracionde las categorias 2,
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3,4,5 y 6 de la Taxonomia en una mas general (denominada Capacidades Intelectuales) y
se trabaja bajo la hipétesis de la equivalencia entre Conocimientos-Capacidades, la prueba
de ji cuadrado arroja un valor de X2 = 120,27, para un grado de libertad, también
significativo estadisticamente (p < 0,001).

Por todo ello, se puede concluir que en general los Centros de Madrid (a excepcién de
los Privados de Clase Alta) tienden a confeccionar pruebas de Matematicas de 8.2 en las
que predominan notablemente los items destinados a medir la capacidad de los alumnos
de memorizar informacién y resolver problemas de forma rutinaria, en detrimento del
resto de la capacidades intelectuales tal y como son definidas en la Taxonomia. En
definitiva, los datos vienen a dar testimonio una vez mdis de la prevalencia de lo
memoristico y rutinario en las pruebas de evaluacion y, por extension, en la practica
docente actual.

Por lo que se refiere a la existencia o no de diferencias entre los distintos grupos de
Centros respecto a la proporcidn de items referidos a las distintas categorias taxonémicas,
el contraste de las hipétesis arroja los siguientes resultados:

1.3 hipotesis. Se confirma la hipétesis de nulidad. Es decir, no existen diferencias
estadisticamente significativas entre los Centros Publicos y Privados de Madrid por lo que
se refiere a la distribucidn de los items de las pruebas de Matematicas entre las categorias
taxonomicas.

23 hipotesis. Se rechaza la hipdtesis de nulidad, o lo que es lo mismo, existen
diferencias estadisticamente significativas entre los Centros respecto a la distribucién de
los items en las distintas categorias taxonémicas, diferencias atribuibles a factores
asociados con la clase social (Media-Baja) en que tales Centros pueden clasificarse en razén
del tipo de alumnado que atienden. En general, los Centros de Clase Media tienden a
destinar mayor proporcién de items a la categoria Conocimientos que los Centros de Clase
Baja.

3.2 hipotesis. Se confirma la hipdtesis de nulidad. Es decir, la consideracién simultdnea
del régimen juridico de los Centros (Estatal, Privado) y la clase social del alumnado (Media
o Baja) no altera la distribucién de los items en las diferentes categorias taxonémicas.

42 hipdtesis. Se rechaza la hipétesis de nulidad. Es decir, existen diferencias
estadisticamente significativas entre los Centros Pablicos Urbanos y Rurales respectoa la
distribucién de los items entre las distintas categorias taxonémicas. En general, los
Centros Publicos Urbanos tienden a dedicar mayor niimero de items a la categoria
Conocimientos que los Centros Publicos Rurales.

5.2 hipdtesis. Se rechaza la hipdtesis de nulidad, o sea, que existen diferencias
estadisticamente significativas entre los Centros Privados respectoa la distribucion de los
items entre las categorias taxonémicas, diferencias que son atribuibles a factores asociados
con la clase social de los alumnos (Alta, Media, Baja). En general los Centros Privados de
Clase Alta tienden a destinar menor cantidad de items a la categoria Conocimientos que
los Centros Privados de Clase Media y Baja y, por el contrario, tienden a destinar mayor
nimero de items a la categoria Comprensién y Aplicacién. Por dltimo, no existen
diferencias estadisticamente significativas entre los Centros Privados de Clase Media y
Baja respecto a tal distribucion (X2 =746, gl. =5, p>0,10).

3. Conclusiones

De todo lo precedente pueden extraerse las siguientes conclusiones:



)8 ARTURO DE LA ORDEN y ANTONIO GONZALEZ SOLER

1) En general, las pruebas de evaluacién final de 8.2 de E.G.B. de Lengua y Matematicas
elaboradas en los Centros no reflejan adecuadamente los contenidos de dichas materias en
funcién de la relevancia de los mismos, en los términos en que ésta ha sido definida en la
presente investigacion. Tal inadecuacién es mas patente en las pruebas de Lengua que en
las de Matematicas.

2) Se aprecia una gran variabilidad entre las puntuaciones atribuidas a las pruebas en
razén de la adecuacién de los contenidos. Esto confirma la existencia de criterios dispares
entre los profesores para determinar los contenidos que son relevantes y que deben figurar
en las pruebas. De nuevo aqui es de notar que la mayor variabilidad corresponde a las
pruebas de Lengua.

3) Por lo que se refiere en particular a Lengua, las pruebas tienden a reflejar mas
adecuadamente los contenidos de los apartados denominados “Estudio reflexivo de la
propia competencia lingiiistica” y “Aproximacion a la lengua literaria y sus manifesta-
ciones histéricas” (O, méas cominmente, Gramatica y Literatura) que los correspondien-
tes al apartado “Desarrollo de la competencia que los propios alumnos poseen como
hablantes nativos”. Asimismo, la escasa variabilidad encontrada en las puntuaciones de las
pruebas con respecto a aquellos dos apartados, hace pensar que existe gran coincidencia en
los criterios que los profesores usan para identificar sus contenidos mas relevantes. Por el

‘contrario, la gran variabilidad encontrada respecto al apartado citado en ultimo lugar
.demuestra que no existe acuerdo entre los profesores sobre cudles sean los contenidos mas
importantes dentro del mismo.

4) El analisis de las pruebas revela un predominio desproporcionado de los items cuya
resolucion exige del alumno la memorizacién de los contenidos o la resolucién mecénica
o rutinaria de los problemas, frente a aquéllos que miden las capacidades de Comprersion,
o de Analisis y de uso de lo ya conocido para resolver problemas nuevos. Es decir, las
pruebas de evaluacién final reflejan, y posiblemente fomentan, el énfasis en lo
memoristico, caracteristica secular de nuestro sistema educativo.

5) No se puede afirmar rotundamente que el régimen juridico de los Centros
(Publicos, Privados), el enclave de los mismos (Rurales, Urbanos) o la extraccién social de
los alumnos (Alta, Media, Baja) sean factores con los que pueda asociarse claramente la
variabilidad observada, especialmente en lo que se refiere a las pruebas de Matematicas.
Sin embargo, los tests estadisticos utilizados para contrastar las diferentes hipdtesis,
arrojan en algunos casos resultados que, aparte de ser estadisticamente significativos,
pueden contribuir al esclarecimiento en posteriores investigaciones de las causas que
provocan las diferencias existentes entre las pruebas. Asi, llama la atencién el hecho de
que las pruebas de Lengua elaboradas en Centros Piblicos Urbanos reflejen en su conjunto
mas adecuadamente los contenidos de 8.2 de E.G.B. que el resto de los Centros. De igual
modo, es de resaltar que la mayor proporcion de items de Conocimientos aparecen en las
pruebas elaboradas en los Centros de Clase Media, sean Publicos o Privados, mientras que
en las correspondientes a.los centros Privados de Clase Alta se da la mayor proporcioén de
items de Comprensién (especialmente en Matematicas). Ello hace pensar en la hipdtesis
de la existencia de enfoques didécticos caracteristicos y diferenciadores de los Centros que *
atienden: nifios procedentes de una y otra clase social. Tales divergencias pueden estar
ligadas a numerosos factores: el tipo de alumno que asiste a unos y otros Centros, las
diferentes exigencias de una y otra clase social, la calidad del profesorado, la organizacién
de los Centros, las disponibilidades de medios y material de los mismos, la ratio
profesor/alumno, etc., etc. y, en tltimo término, y condicionandolos a todos, una diferente
concepcion de la educacién. Dada la importancia de la cuestidn, seria deseable emprender
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nuevas investigaciones que contribuyan a confirmar o desmentir tal hipdtesis y, en el
primer supuesto, a identificar los factores mas influyentes.

6) La mayor parte de los items utilizados en las pruebas de Lengua (92,70 por ciento)
son de tipo ensayo. Sigue en orden de utilizacién el item de eleccién multiple (3,9 por
ciento). Los items de doble alternativa (verdadero-falso) y de completamiento de frases
son solamente utilizados por los Centros Privados mientras que los items de eleccion
multiples son mas utilizados por los Centros Publicos. Por otra parte, cerca de la mitad de
los items de todo tipo utilizados en Lenguaje tienen algin error; y de los items de easayo, el
47 por ciento no sirve como instrumentos de medida por los tipos de errores con que han
sido redactados. Lo mismo puede decirse del 44,80 por ciento de ios items de completar
frases, del 39,60 por ciento de los items de correspondencia, del 19,30 por ciento de los
items de eleccién multiple y del 19 por ciento de los de doble alternativa.

En cuanto a la estructura de las pruebas, la mayoria de los Centros repiten los
ejercicios de los libros de texto y confeccionan las pruebas sin otro criterio de
agrupamiento de items que el de la materia. Ninguna prueba tiene instrucciones sobre
c6mo realizarla ni sobre cdmo se puntuarin las respuestas.

No hay en general una estructura definida en las pruebas utilizadas en Lenguaje y son
muy poco variadas en cuanto al tipo de item utilizado.

7) Los items utilizados en las pruebas de Matematicas son fundamentalmente
ejercicios de desarrollo (61,67 por ciento) y problemas tradicionales (23,09 por ciento).
Los Centros Privados y, especialmente el grupo de extraccién social Alta, utilizan mas que
los Publicos ejercicios de demostracién, mientras que los problemas de tipo tradicional son
utilizados por los Centros Publicos de extraccién social Baja en mayor frecuencia que por
cualquier otro grupo. Los Centros Privados de extracciéon social Alta forman el grupo que
mas utiliza €l tipo de ejercicios de teoria y definiciones. El grupo que menos utiliza este
tipo de ejercicios es el de los Centros Privados de extraccién social Baja. Un tercio de los
items aparece con errores.

En cuanto a la estructura general, las pruebas de Matematicas muestran una simple
sucesién de cuestiones o ejercicios que no responde a criterio aparente alguno.

Direccion del autor: Arturo de la Orden, Sociedad Espafiola de Pedagogia. ¢/. Serrano, 127. Madrid-6.
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SUMARIO: El articulo presenta los resultados y conclusiones de un anilisis de las pruebas de Lengua y Matematicas elaboradas
por los Centros de E.G.B. de Madrid para los alumnos de 8.2 curso.

Se examinamtres aspectos de las pruebas: adecuaciény relevancia de los contenidos, carga relativa de las capacidades medidas
por las pruebas y estructura de la prueba y adecuacién de los tipos de items utilizados.

Se contrastan las diferencias entre las pruebas elaboradas por Centros rurales y urbanos, estatales y privados y las de aquéllos
enclavados en medios socioeconémicos alto, medio y bajo.

Cabe destacar entre la diversidad de resultados el predominio de los items tendentes a medir las conductas correspondientes a
las primeras categorias (conocimiento de hechos especificos) de Bloom, y la carencia de criterios consistentes en la elaboracién de
las pruebas.

Descriptores: Educational evaluation, Scholastic achievement, Assessment, Educational measurement, Measurement ins-
truments.



