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El campo de la epistémica es necesariamente in dmbito de indagacion interdisciplinaria
Cada uno de mosotros piensa sus propios pensamientos pero los conceptos los
‘compartimos con nuestros semajantes.

S, TOULMIN.

0. INTRODUCCION

En las paginas que siguen trato de bosquejar la linea generatriz en torno a la cual se construye la
armazdn tedrica de las Ciencias de la Educacién y trato, al mismo tiempo, de explicar la estructura
formal y funcional del sistema constituido por dichas ciencias. Trato, en fin, de poner un orden en
esta torre de Babel educativa en la que se aprecia un considerable desconcierto |(epistemoldgico,
operatorio, semantico, referencial) fruto del cual es este cajon desastre que suele ser la Educacion, en
el que la hetérogeneidad prima sobre la uniformidad solidaria.

"Estos son, en principio, los pre-textos que me motivan y estimulan a ensayar esta tentativa de
explicacién estructural de las Ciencias de la Educacién en cuanto disciplinas componentes del
curriculo universitario. Y lo hago desde las perspectivas fecundas que brindan la contemplacion
sistémica y la metodoldgica interdisciplinar para reafirmar la investigacidny la practica educativa y,
ala vez,aclarary organizar los conocimientos pertinentes de las distintas disciplinas que participan
en estadinamica sistémica. Enella, la mterdlsaplmandad se integra como prmcxpal instrumentodel
proceso heuristico que me propongo seguir para casstruir el modelo tedrico de explicacion, base
definitiva de la coherencia global del sistema.

Revista Espafiola de Pedagogia
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Adopto esta posicién en el punto de salida y creo que hay bastantes razones que la justifican. Y es
que, en definitiva, sélo es posible aprehender —y comprender— la estructura educativa basica porel
-carécter relacional del hombre, implicado en el mismo proceso educativo, inscrito a su vez, en
ambito mads vasto de la Cultura y de la Sociedad. En la medida enque la reflexién y la investigacién
educativas atiendan a las dimensiones bioldgica, conductual, cultural y sociolégica del hombre la
Educacién, como Teoria y como Préctica, se sentird comprometida en la construccién de modelos
adecuados para lograr una explicacién que alcance a todo el sistema. '

1. Presupuestos y Justificaciones

Tomo como punto de partida y presupuesto axiomatico que nos permite iniciar el analisis el
enunciado siguiente:

Las llamadas ciencias de la educacidon sélo son explicables y comprensibles si se
constituyen y funcionan como sistéma.

Y esto significa que como tal sistema deben poseer propiedades sisteémicas [1] lo que implica que
el conjunto Ciencias de la Educacion no es solo un conjunto de disciplinas ni un ente supradisciplinar
sino un sistema de disciplinas estrechamente relacionadas y dependientes entre si que necesitan de
la interdisciplinaridad para su comprension y explicacién. Esto quiere decir que si las Ciencias de la
Educacién constituyen sistema debemos tener en cuenta que ni las partes que lo componen ni los
procesos que las explican, considerados aisladamente, pueden darnos una explicacién completa de
los fenémenos educativos. (Digo explicacion porque la descripcion simple, en los niveles en que
quiero moverme, es evidentemente insuficiente; no quiero decir con esto que la descarte, por
supuesto).

Un analisis de estas caracteristicas nos dard la informacién exhaustiva y coherente para
comprender las relaciones e implicaciones que concurren en el hecho educativo en-
tendido siempre como proceso. Por el mismo. andlisis podremos configurar la rea-
lidad educativa puesto que el proceso analitico del estudio nos lleva a descubrir los elementos
estracturales que lo componen con el fin de obtener una informacién valida. Precisamente mi punto
de partida para la fundamentaciéon de una teoria educativa apunta a un cambio esencial en la
concepcion de las Ciencias de la Educacion y me lleva a descubrir los elementos estructurales que lo
componen con el fin de obtener una informacién vélida. Precisamente mi punto de partida para la
fundamentacién de una teoria educativa apunta a un cambio esencial en la concepcidn de las ciencias
de la educacién y me lleva a entrever que los elementos que componen los procesos educativos no se
pueden explicar por la simple adicién o yuxtaposicién de cada uno de ellos, sino por la explicacion
primero, por la comprensién y explicacion después, como conjunto (sistema) de estos y de las
relaciones (funciones) que se establecen entre ellos (estructura), de las que surgira el esquema
tedrico-educativo [2]. y esto es, digamos, el contexto interdisciplinar en el que me quiero mover.

¢Y por qué la interdisciplinaridad? Brevemente, pues luego trataré extensivamente este tema,
diria que en un planteamiento sistémico-estructural s6lo la interaccién que se da entre las diversas
disciplinas [3] llega a crear un nuevo cuerpo cientifico (Ciencias de la Educacién) partiendo de una
disciplina original o primaria (Pedagogia). En este sentido la interdisciplinaridad sirve de medio de
organizacién de los conocimientos especializados modificando las barreras impuestas por cada
ciencia reuniendolas todas bajo una forma nueva y original de organizacion sistémica. Dadas las
condiciones que exige el trabajo interdisciplinar la unidad y la variedad de fenémenos considerados
en su complejidad y problematica emergeran como resultado de este esfuerzo conjunto. Por otra
parte el desarrollo de las interacciones entre las disciplinas del sistema que tratan de estudiar una
serie de cuestiones referidos a una serie de problemas serviaran de sustento a la hora de definir las
bases tedricas y los criterios operacionales del nuevo cuerpo cientifico, es decir, de las Ciencias de la
Educacién, explicitando y organizando los conocimientos pertinentes de las distintas disciplinas. De
este modo la metodologfa interdisciplinar desempefia una funcidn significativa en la construccién
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del esqueleto conceptual en torno al cual se vertebran o estructuran las diversas disciplinas
pedagoglcas La Pedagogia’ permanece entonces, después de la nueva creacion, por encima del
conjunto de disciplinas, como sistema de sistemas (entelekhbeia, al fin) punto de referencia de los
sistemas parciales que forman las Ciencias de la Educacion.

Hay que tener en cuenta ademas que la complejidad de la educacion da a ésta un caracter
multidimensional que s6lo puede explicarse desde una perspectiva plural. En esta comprehension
holista y unitaria, cada una de las disciplinas subraya un aspecto particular que atafie en alguna
medida al campo educativo; la unidad viene dada precisamente por las uniformidades estructurales
entre los diferentes niveles de esa misma realidad educativa [4], compleja y plural. Para no perder de
vista la totalidad emergente necesitamos movernos en el contexto de la interdisciplinaridad en el
que cada una de las disciplinas no puede desarrollarse independientemente de las demas si se quiere
mantener el equilibrio [5]. De este esfuerzo comunitario entre todos los especialistas que trabajan
con diversas ciencias (Ciencias de la Educaciéon) que pertenecen a un sélo cuerpo cientifico
(Pedagogia) surgen las estructuras y la metologia propia del sistema general que define la misma
ciencia. S¢lo entonces podemos hablar de las Ciencias de la Educacién como —formando— sistema.

Si descendemos a un plano maés préximo a la actividad educativa tenemos que tener en cuenta
que, como sefiala Scurati [6], “la realizacién de las metas interdisciplinarias toca muy de cerca a la
redaccion de programas y planes de estudios” Y esto nos acerca mas a una tarea especifica del
quehacer didactico.

He hecho referencia directa y explicita al campo educativo. Obviamente que la (super)
especializacién siempre creciente es un reflejo de lo que sucede en la ciencia moderna, “escindida,
como sefiala Bertalanffy, en innumerables discip'inas que sin cesar generan subdisciplinas nuevas”.
No obstante esta tendencia, en apariencia prevaleciente, hay hechos que hacen pensar que la
evolucion de la ciencia sigue otros derroteros. “Al repasar la evolucién de la ciencia moderna, cito a
Bertalanffy de nuevo, topamos con un fenémeno sorprendente: han .surgido problemas y
concepciones similares en campos muy distintos, independientemente... Es necesario estudiar sdlo
las partes y procesos aislados, sino también resolver los problemas decisivos hallados en la
organizacion y el orden que los unifican, resultantes de la interaccion dindmica de partes y que hacen
el diferente camportamiento de estas cuando se estudia aisladamente o dentro del todo [7]. La
epistemologia genética contribuye desde perspectivas interdisciplinares, a esta unificacion.

Reconozco que una situacidon de signo contrario a la expuesta refleja, tal vez de un modo directo,
la situacion actual en lo que concierne al curriculo universitario en Ciencias de la Educacién, en el cual
la disciplina es elemento estructurador indispensable. Si es asi, también esto puede explicar la
carencia de la propia identidad de que adolece el pedagogo. Y es que, desde mi particular punto de
vista, la formacion academicista que hoy recibe lo convierte en un generalista sin estructura
disciplinar, sin rendimiento funcional especifico. Quiero decir con esto, para terminar este primer
punto, que sélo si existe una formacién interdisciplinar generada a partir de una concepcién
sistémico-estructural del curriculo, las Ciencias de la Educacion podran hacer frente a su cometido
esencial, es decir, la formacién de profesionales en el campo de la educacién con un grado de
competencia reconocido socialmente (Bordieu y Passeron).

2. Delimitacion de conceptos.

La primera tarea que surge al inicar un trabajo de estas caracteristicas es buscar el acuerdo
semantico de los términos que conllevan obviamente una significacién especifica y determi-
nante del discurso conceptual que va a seguir. Me propongo, pues, explicar y justificar los conceptos
esenciales que voy a manejar, sobre todo los que son base en mi argumentacién. Pienso que necesitan
una fijacion de principio, dado el caracter polisémico que conllevan creando la consiguiente
equivocidad, los siguientes: sistema, estructura, interdisciplinaridad.
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2.1. Sistema

Entiendo por sistema.la suma total de las partes interactuantes que funcionan conjunta e
individualmente —no independientes— dentro de un todo mas general para lograr ciertos
resultados deseables y de acuerdo a unas reglas determinadas que abarcan a la totalidad; asi, por’
ejemplo, las Ciencias de la Educacion constituyen sistema 57y s6/o 57 se comportan como un conjunto

~‘en el que cada una de las ciencias —consideradas como elementos que con-forman el todo— actta
individualmente en su campo especifico, con los métodos y recursos propios de su ciencia (historia
de la educacién —historiador—; sociologia de la educacién —sociélogo—...) sin olvidar o dejar de
lado que lo hace con el propésito de alcanzar el objetivo final de acuerdo a una normatividad propia,
en el que las demas ciencias coinciden; es la razén por la cual unas ciencias se necesitan unas de otras
para la explicacién y comprensién de un proceso complejo y diverso. Es tal la exigencia de esta
condicion que de no darse, cada ciencia particular, explicaria parcelas de la realidad educativa que
quedarian descolgadas del mismo proceso que pretenden conjuntamente explicar. Quede claro que
un trabajo de estas condiciones no atenta a la independencia propia de cada ciencia; la exigencia
viene dada porque entre todas conforman un espacio cientifico plural y unitario. La realidad
educativa concebida de un modo sistémico se presenta como un todo ordenado en entidades
organizadas para la consecucién de objetivos especificos.

Simplificando, diria: Sistema = un todo relacional funcional y organizado en el que importa, mas
que la totalidad emergente, o la suma de los elementos que lo integran, las interconexiones que
mantienen las partes que la configuran (estructuras). La organizacion es lo que hace posible que el
sistema funcione [8].

Cuando hablo de sistema aplicado a las ciencias de la Educacidn quiero referirme sélo al conjunto
Ciencias de la Educacidn y no a la educacién como sistema (macrosistema). Hago el recorte por una
razén practica: me limito a un anélisis interno, desde dentro del campo educativo (intrasistémico).
No descarto otros factores constitutivos del proceso educativo (sociedad, medio ambiente,
actividades, &ducador, educando, etc.); simplemente sigo fiel al propdsito que he marcado al
principio. Doy por supuesto que en el contexto macrosistematico el trabajo interdisciplinar es més
necesario ain.

2.2. Estructura

Aun siendo una palabra clave en el discurso cientifico actual, el término “estructura™ ha recibido
acepciones muy distintas, segin las diferentes ciencias que hacen uso de él. No es mi intencién
adentrarme en la discusién del empleo que cada una de ellas ha hecho de tal nocién, intentando en
cada caso explicar parcelas particulares del conocimiento o del arte. Referida al estudio de los hechos
humanos adquiere unas connotaciones especificas que la diferencian claramente de las demis
ciencias incluidos algunos campos parciales de las ciencias del hombre, por ejemplo, la lingiiistica
[9]. Porque, aplicado a las Ciencias de la Educacién nos interesa hacer referencia a dos caracteristicas
esenciales que no son contempladas por otras Ciencias. Me refiero a la dimension teleoldgica y la
dimensién normativa. Obviamente que el bioquimico que estudia una reaccién concreta no puede
manipular arbitrariamente los elementos para modificar los resultados; dejara que los fenémenos
sucedan-como-suceden, sin poder interferir el proceso “natural’ para alcanzar un objetivo
predeterminado. A lo mas se limitara a analizar el producto final y analizar nuevos resultados si
quiere ser fiel a la objetividad que caracteriza el quehacer cientifico. En cambio, esta doble vertiente
(teleolégica y normativa) de las ciencias humanas es la que nos permite hablar de estructura
significativa para distinguirla de cualquier otra aplicacion [10]. Asi si bien no podemos pasar por
alto la coberencia interna que define cualquier tipo de estructura que hace referencia al conjunto de
relaciones y dependencias entre distintos elementos que la constituyen, lo que nos interesa en
definitiva es el grado de significacion que tales relaciones y dependencias puedan tener deacuerdoa
un fin. Tanto mas sea la coincidencia entre interacciones y objetivo final la intervencion del sujeto-
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operador (Pedagogo en nuestro caso especifico) pasara mas desapercibida. Pero siempre sera
necesario algin tipo de intervencion. Por esto nos interesa tener en cuenta en el analisis de las
estructuras educativas, las tres categorias siguientes: 1. Las formas de organizacidn o las estructuras
mismas; 2. Las funciones como fuentes de valores cualitativos o energéticos; 3. Las signifi-
caciones. Estas, a su vez, dan lugar a tres tipos de problemas, tipicos del contexto pedagdgico:
diacrénicos o de evolucién y construccidn; sincrénicos o de equilibrio y de regulacion de intercambio
con el medio [11].

El analisis estructural nos va a permitir, en ultima instancia, estudiar las relaciones e
implicaciones que concurren en el hecho educativo y por él podremos configurar la misma estructura
curricular dado que el proceso analitico de estudio nos lleva a distinguir las conexiones estructurales
primarias de aquellas secundarias. Es decir, el analisis estructural nos va a permitir objetivar los
fenémenos convirtiéndolos en hechos comunes inherentes al poner de manifiesto las relaciones que
las unen: el resultado no es la descripcion de la realidad sino la explicacion de los hechos educativos.

Todo lo anterior me lleva a entender el concepto de estructura dentro del sistema de las Ciencias
de la Educacién segin las 3 caracteristicas definitorias siguientes:

—Por su significacion (teleoldogica y normativa).

—Por su apertura (intercambio entre estructuras del sistema y con el medio) [12].

—Por su rendimiento funcional dentro del sistema (por el que se logra la coherencia y el
equilibrio interno).

El sistema, respecto a las estructuras, seria el todo estructurado, conjunto de elementos que
actdan interrelacionados. La estructura, respecto al sistema, seria el conjunto de relaciones internas
que se establecen dentro del sistema mismo. Sistema y estructura se explican correlativa y
simultineamente. Slo el proceder analitico nos permite separarlos.

2.3. Interdisciplinaridad

Es el tercer concepto que me interesa aclarar. Bajo el término interdisciplinaridad se designan
con frecuencia hechos que pertenecen a dominios distintos, préximos en algunos casos pero nunca
identificables. Asi explicaciones acumulativas o de yuxtaposicion elementalista (mejor seria hablar
de informacion) pueden caer en el ambito de una pluridisciplinaridad indefinida de la que tal vez,
surja el trabajo interdisciplinar. Pero responden a etapas distintas de la construccion tedrica. Decir,
por ejemplo, que en la Universidad, Facultad de Ciencias de la Educacion, se da la interdisci-
plinaridad no deja de ser mas que un desideratum. Antes bien, sigue conservando, en la practica
educativa, una significacién original relativo a universalidad. De hecho, la confeccién de los
programas de estudio, la parcelacién del saber en disciplinas aisladas, la carencia casi total de
comunicacién entre los miembros de la comunidad docente e investigadora, y, en fin, la misma
estructura de la universidad, obstaculizan enormemente la puesta en practica de la metodologia
interdisciplinar. Sobre todo, porque las disciplinas siguen siendo el vértice a partir del cual se
pretende lograr el equilibrio.

Podriamos buscaralgunas explicaciones a este hecho. Palmade y Piaget [13] sefialanalgunos de
los problemas que han condicionado histéricamente el desarrollo interdisciplinar en las ciencias
humanas (falta de jerarquia y falta de medida, desunién entre las ciencias humanas, implicacion
del mismo sujeto que investiga sobre sujetos, principalmente). No obstante estos obstaculos, el
trabajo y la investigacion interdisciplinares tienen hoy sobradas razones para figurar en los
programas de formacién y de estudio. Como bien dice: Palmade: “en la estructura actual de las
ciencias surgen necesidades de comprension que fundamenten la gestién interdisciplinar del
del mundo” [14].
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Esta es, diria, una de las razones que justifican la necesidad del trabajo interdisciplinar. Por su
parte, Bertalanffy, desde su concepcion de la Teoria General de Sistemas pone el acento sobre el
mismo tema con palabras que atafien directamente a la estructura curricular. Cito: "La instruccion
habitual en fisica, biologia, psicologia, o ciencias sociales las trata como dominios separados, y la
tendencia general es hacer ciencias separadas de subdominios cada vez menores, proceso repetido
hasta el punto de que cada especialidad se torna un area insignificante, sin nexos con los demés. En
constraste, las exigencias educativas de adiestrar generalistas cientificos y de exponer "principios
basicos” interdisciplinarios son precisamente las que la Teoria General de Sistema aspira a satisfacer
(...). Vistas las cosas de este modo, la Teoria General seria un importante auxilio a la sintesis
interdisciplinar y la educacién integral [15]. En palabras de E. Faure y colaboradores, “el analisis de
sistemas aparece como un instrumento intelectual aplicable al examen critico global de los sistemas
educativos existentes y apto para surgir nuevas configuraciones ricas cientificamente escalonadas”

(16].

En las Ciencias de la Educacion, la interdisciplinaridad desempefia una funcion esencial en el
logro de la coherencia del sistema y en la elaboracion de una teoria general de la educacion que surja
de esta misma unidad coherente general. Es evidente que el caracter multidimensional del fenémeno
educativo no es nuevo pero la toma de conciencia de esta complejidad podemos considerarla
relativamente nueva. De ahi que pueda considerarse también como uno de los hechos mas
significativos del devenir cientifico de los tltimos afios la multiplicacién de nuevas ramas del saber,
fruto de la con-juncién de disciplinas proximas, con objetivos particulares y comunes, para explicar
racionalmente fendmenos complejos que necesitan de més de unadisciplina para ser explicados: “El
problema de la comprensién humana —sefiala S. Toulmin— no puede ser abarcado por ninguna .
técnica o disciplina aislada, ya que los limites entre diferentes disciplinas académicas son ellos
mismos una consecuencia de las actuales divisiones de la autoridad intelectual” [17].

Precisamente es esta division la que repercute directamente sobre las ciencias generadoras
originarias enriqueciéndose en la - multiplicidad. Es concretamente, el caso de la Pedagogia,
entendida hoy como conjunto de Ciencias de la Educacién. Es el propio proceso de complejizacion y
diversificacion de lo educativo el que quiebra la unidad monolitica que ofrece la Pedagogia como
ciencia Unica, ideal clasico de la unidad del saber pedagdgico. Ya Comenio prometia con su Didactica
“un artificio universal, para ensefiar todos a todos” [18], produciendo de este modo una
transformacién significativa en el paradigma teérico de la Pedagogia que subyace al campo
educativo [19], que genera a la vez la necesidad de nuevos planteamientos epistemoldgicos [ 20 ] que
expliquen la misma transformacién producida en este conjunto de disciplinas integradas en el
sistema de las Ciencias de la Educacion. Precisamente de esta exigencia epistemoldgica nace la
necesidad de construir una teoria pedagdgica que cuenta con el concurso del esfuerzo comunitario y
solidario de los especialistas de las distintas ciencias de donde nace la interdisciplinaridad, no sélo
como concepto tedrico sino, y sobre todo, como una practica [21]. Practica en el anélisis y practica en
cuanto elemento basico estructurador dentro del sistema. Tal es la importancia de la interdis-
ciplinaridad que sin ella, corremos el riesgo de perder la compre(hen)sién del sistema educativo, lo
que equivale a afirmar que perdemos el sentido (amenaza para la desintegracién) dentro del ambito
complejo de las Ciencias de la Educacion. La simple adhesién de las partes, la aglomeracion y
yuxtaposicion de disciplinas, en ultimo término, el enciclopedismo, informan, no con-forman,
adoctrinan, no educan, que es lo que se trata. '

Llamo la atencién de un peligro: dar realidad sustantiva a la interdisciplinaridad. Para evitar caer
en una solucion simplista diré que se trata de una “ficcion”, de un mito o una ilusién con un
rendimiento metddico valido y necesario para entender el proceso educativo [22].

Lo mismo podriamos decir de las nociones de sistema y de estructura. No obstante, en un plano
operativo, y partiendo de estos recursos metodoldgicos, la conquista de la unidad de las Ciencias de la
Educacion se nos presenta como realidad virtual. Digo “realidad virtual” y no realidad factica pues
soy consciente de que la unidad, necesaria intrinsecamente para la comprension holista (en cuanto



LAS CIENCIAS DE LA EDUCACION EN EL CONTEXTO INTERDISCIPLINAR 73

totalidad emergente) del proceso educativo no llega sin una puesta en practica de lo que podemos
entender como una “Teoria General de Sistemas” que subyacen en las Ciencias de la Educacién. [23].

Y surge de nuevo la formacién interdisciplinar como condicion s#zne gua non para responder a tal
cometido, a tal compromiso. Es decir, el trabajo en equipo, la formacién de actitudes cooperativas en
el grupo, que son modos funcionales de la interdisciplinaridad. Y este es, segiin mi particular punto
de vista, el presupuesto tedrico-explicativo que incide de un modo directo en el plano operativo. Las
ciencias de y para la educacion se entienden entonces en un contexto circular, globalizante y
recurrente, lejos de la comprension lineal positivista (Comte) [24].

Para romper con las barreras de la superespecializacién a que llevan ciertas concepciones
curriculares s6lo nos queda como salida una formacién interdisciplinar al establecer el intercambio
de datos, modelos, métodos, técnicas y estructuras tedricas isomorfas y resultados obtenidos en
disciplinas vecinas entre las diferentes ciencias de la educacién. La interdisciplinaridad viene a
significar de este modo una de las vias validas, tal vez la inica, contra el atomismo o elementarismo
que caracteriza actualmente nuestros planes de ensefianza. Es la posibilidad de re-encontrar la
unidad de la ciencia (unidad interdisciplinar) que por razones histéricas de diversa indole ha ido
parcelandose continuamente en departamentos aislados e incomunicados de grupos de investi-
gadores: y las Ciencias de la Educacion no son una excepcion.

Hablamos de interdisciplinaridad y hemos dicho al principio que hace falta distinguirla de otros
tipos de trabajo que en algunas circunstancias, y bajo ciertas condiciones, pueden aparecer como
interdisciplinares. En la obra "L'interdisciplinarité”, de la OCDE [25] varios autores se dedican a
matizaciones muy concretas para distinguir conceptos afines: las nociones de disciplina, multidis-
ciplinaridad, plurisdisciplinaridad, interdisciplinaridad (y sus variantes), transdisciplinaridad
y codisciplinaridad, son términos préximos para explicar campos semanticos entre-
semanticos entrecruzados con aspectos y particularidades que los diferencian. Dejando de lado este
tipo de discusiones terminolégico-conceptuales y pensando en las ciencias que constituyen el
proceso educativo, entiendo, por mi parte, que se da la interdisciplinaridad:

1. Si hay consciencia de la misma interdisciplinaridad. Cualquier encuentro ocasional o fortuito
de una o mas ciencias no justifica la interdisciplinaridad. El hecho de que una disciplina coopere con
(o busque la ayuda en) otra, no significa interdisciplinaridad. S6lo en el caso de que la interaccién sea
querida, sélo en el caso de que sea consciente e intencional podemos hablar de interdisciplinaridad.
Se descartan, de este modo, colaboraciones casuales o por azar. Sélo cuando se toma consciencia es
posible el trabajo interdisciplinar.

2. Si hay continuidad. Viene esta condicién como consecuencia de la anterior y esta implicada en
ella; una colaboracién fortuita para solventar problemas momenténeos o circunstanciales no se
inscribe en el terreno de lo interdisciplinar.-Se necesita una continuidad suficiente que garantice la
cobesion. Podriamos hablar en este sentido de cooperacion recurrente.

3. Si hay apertura. No cabe la cerrazén en un campo de especializacién determinado. La apertura
debe llevar a buscar métodos, objetivos, técnicas y planificacion que hagan posible el trabajo en
equipo, donde la unidad se mantiene precisamente en el conjunto elaborado que lleva a la
construccion y explicitacion adecuada de los fundamentos en los que se sostiene y se apoya la
comunidad interdisciplinar.

4. Si hay reciprocidad generada por la interaccion y correlacion entre cada una de las disciplinas
que sobrepasan la estructura de cada disciplina —sin que ello signifique perderla— para construir
una unidad sistémica que esta entre, es decir, formada por la red de relaciones que se establecen en
el conjunto de las ciencias de la educacion, en nuestro caso. Reciprocidad que lleva el intercambio de
métodos, técnicas, instrumentos; resultados, soluciones, etc.

5. Si hay integracion sistémica de las partes que interactiian. No se trata de una adicién de
elementos, con un producto final uniforme pero no-identificable en sus elementos. En la
interdisciplinaridad cada disciplina es importante en su funcidn, en su individualidad. Sélo cuando
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las disciplinas estan nitidamente identificadas y debidamente estructuradas podremos hablar de
interdisciplinaridad. Y sélo a partir de esta clarificacién epistemoldgica se podra actualizar la
interdisciplinaridad; de otro modo, la suma nos conduciré a un resultado aleatorio y confuso en el que
cada unidad pierde su propia funcion, su propia identidad. E/ sistema funciona si cada disciplina
desemperia su funcion; individualmente pero no independientemente. Esta es la gran diferencia
respecto a una concepcion lineal del curriculo. La interdisciplinaridad es una invitaciéna romper con
los moldes tradicionales de los planes de estudios.

3. De Pedagogia a Ciencias de la Educacion, un nuevo paradigma

Mi discurso tedrico parte, en este punto, del esquema conceptual que trataré de explicar y de
justificar, sirviéndome de las nociones basicas de Kuhn, expuestas en su obra "La estructura de las
revoluciones cientificas” [26].

Ciencia normal B

C

PEDAGOGIA

v

Ciencias de la Educacién
Revoluciéon Cientifica

A Nuevo Paradigma

Es oportuno en este momento iniciar la exposicién aclarando el contenido semantico de los
vocablos técnicos para dar a entender la relaciéon que guardan con el tema.

Segiun Kuhn, de quien tomo los términos, “ciencia normal” significa investigacién basada
fiqmémente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad
cientifica particular reconoce durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior
[27]. La razén fundamental por la que acepto esta expresion es porque ella me permite establecer el
contraste de un modo mas claro respecto a una concepcion distinta de lo formal-educativo.
Pedagogia, en este sentido, representa un esquema conceptual monoliticamente aceptado, segin la
expresion de Bertalanffy, referida a la ciencia normal [28]. Unidad monolitica que hace alusién a
una concepcidn de la Pedagogia como ciencia tnica, ideal clasico de la unidad del saber pedagdgico,
como dije antes, y reconocida durante un cierto tiempo como fundamento de su practica posterior.
Es asi como podemos indentificar concepciones particulares de la pedagogia en una dimensién
diacrénica. En la actualidad, esta concepcién monolitica, que podriamos identificar con una
concepcién lineal de la ciencia, va quedando cada vez mas distante de la forma de contemplar y de
estudiar los hechos educativos. Hoy dia resultadificilaceptarelestudiode tales hechosdesde un sélo
plano porque elobjeto o contenido material de la Pedagogia, podemos afirmar, se ha diversificado de
tal modo que exige nuevas 1nterpretac1ones conceptuales, nuevos planteamientos epistemoldgicos
que hagan frente a las nuevas exigencias, tanto de equilibrio y transformacién interna como de
relaciones con otras ciencias y con el medio ambiente. “"Hace falta ahora, aseguramos con pa.abras de
Avanzini, adoptar un punto de vista epistemoldgico reflexivo para interrogarse acerca del status
mismo de las disciplinas afectadas: cuales son, cdmo se ubican entre si, qué validez asignarles, qué
crédito otorgar asus conclusiones, qué influencia, finalmente, concederles en la determinacién de los
actos correspondientes y de las normasen que se basan™[29]. Es necesario determinar conlas nuevas
técnicas tedricas la validez de las llamadas Ciencias de la Educacién y justificar el paso de una
concepcidn elementalista y atomista, a una concepcion estructural-relacional. La construccién de
nuevas estructuras es, junto con el establecimiento de los hechos normativos, segin Piaget, un
problema. especxflco de la eplstemologla [30] que facilita el traba]o interdisciplinar y favorece el
esfuerzo comunitario del equipo.

Y esta es la nueva situacion, el nuevo paradigma llamado Ciencias de la Educacién, paradigma,
justo es reconocerlo, no unanimemente aceptado, aunque si mayoritariamente reconocido, fuente de
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modelos de problemas y soluciones para una comunidad cientifica determinada [31]. Para llegar a
esta nueva situacion ha debido de producirse lo que Kuhn llama “revolucién cientifica”, entendida
como “la transicién consiguiente a su nuevo paradigma” [32] por lo que "un antiguo paradigma es
reemplazado completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible [33]. Una interpretacion
t~n rigida de los cambios segiin lo entiende Kuhn impone ciertas limitaciones en suaplicaciény hay
que aceptarla con reservas. Particularmente la considero excesivamente cerrada, limitada, obtusa. El
hecho de que acepte que es reemplazado “en parte” da por supuesto que el antiguo paradigma se
mantiene. Quiero sefialar que tal ruptura, tal busquedad no se dan de un modo tan definitivo, tan
radical. La explicacién del cambio: Pedagogia —>Ciencias de la Educacién se entiende méds como
transformacién que como ruptura, mas como etapas distintas de un proceso contemplado
diacrénicamente que como discontinuidad radical. La “revolucidn cientifica” se da en el momento en
que, partiendo de la Pedagogia como ciencia generadora 'y original, paradigma primario, se
problematiza y diversifica el campo cientifico que abarca, dando lugar a un nuevo cuerpo cientifico
complejo y plural explicado por la interaccion e interrelacidn que se da entre las diversas ciencias que
componen —y explican— el sistema general de las Ciencias de la Educacion.

La transicién a la que me refiero supone pasar de una concepcion monista, en la medida en que la
Pedagogia como unidad abarcaba todo el campo cientifico de lo pedagdgico, a una concepcién
sistémico-estructural que reconoce la complejidad del fendmeno educativo. Si antes la Pedagogia
estudiaba zodo lo pedagdgico, hoy el espacio educativo esta distribuido entre un cuerpo de disciplinas
que funcionan como sjstema, atin cuando se reconoce la especificidad de cada una en su drea de
estudio. “La tecnologia y la sociedad modernas, coincidimos en afirmar con Bertalanffy, se han
vuelto tan complejas que los caminos y medios tradicionales no son ya suficientes, y se imponen
actitudes de naturaleza holista, o de sistemas, y generalistas, o interdisciplinarias™ [34].

Este proceso analitico de estudio nos lleva a descubrir los elementos estructurales (conceptos
fundamentales, instrumentos logicos y criterios operacionales) de las disciplinas especializadas que
con-forman el sistema al recabar el maximo de informacion sobre la naturaleza y sobre la dindmica
de estos elementos para llegar a la compre(he)nsion y explicitacion totales del propio sistema en que
estan integrados. Es de suma importancia, en este sentido, que cada disciplina particular aplique y a
la vez sea controlada por las técnicas y métodos cientificos de una manera rigurosa: de este modo se
posibilita la construccion de esquemas racionales inherentes a la misma reflexion (epistemologia
interna) sobre el proceso analizado de donde podré surgir la teoria general de la educacién. Este
proceso morfogenético asi elaborado de los conocimientos cientificos que le han servido de
fundamento. En este caso podemos hablar con propiedad de una Teoriu (Cientifica) General de la
FEducacion en la que la metodologia interdisciplinar aporte los resultados obtenidos en la
investigacion cientifica y en la practica educativa. Conjugar e integrar estos dos recursos primarios
sustentadores de la teoria es tarea especifica de quienes practican las Ciencias de la Educaciénen una
doble direccion, referida a varias dimensiones: una, en cuanto investigan y estudian sobre las tareas
especificas que cubren sus especialidades correspondientes con el fin de lograr un objetivo conjunto
(dimension teleoldgica) y otra, mas proxima al quehacer pedagdgico, y no menos importante, en
cuento que los resultados de sus pesquisas revierten en el proceso integrado de la educacion
(dimension axioldgica) de acuerdo con unas reglas previamente definidas (dimension normativa)
en el que son parte fundamental los sujetos-que-se-forman, vale decir, los futuros pedagogos.

Para lograr este objetivo basico es imprescindible planificar un curriculo de tal manera que
favorezca —o al menos, que no obstaculice— la formacién interdisciplinar, para lo cual, en primer
lugar debe partir, como elementos estructurales, no de las disciplinas sino de los problemas, de las
necesidades, de las situaciones educativas, de los procesos, de las experiencias de los sujetos, y sobre
todo, de los presupuestos tedricos fundan: :ntales que necesitaran de 'x’ niimero de disciplinas para
ser interpretadas y explicadas. un curriculo de estas caracteristicas debe definirse, segin lo especifica
A. Sanvisens [35], por set:

1. Interdisciplinar, por la naturaleza misma de los objetos y los contenidos.



76 JUAN MANUEL ALVAREZ MENDEZ

2. Abierto, por serlo el campo de las necesidades y de posibles formas.

3. Creador de nuevas perspectivas en educacién y promoviendo futuras perspectivas pedago-
gicas.

4. Renovador de las necesidades socio-educativas, y por ende sociopedagdgicas.

Llamo la atencion al resultado que esta estructuracion curricular debe llevar: a la formacién, en
los futuros pedagogos, de una actitud conceptual critica de la misma realidad educativa, fomentando
la aptitud de pensar. Coincido con Belth en considerar que el cirruculum “es la variedad cada vez mas
amplia de modos de pensamiento acerca de las experiencias humanas, no las conclusiones sino los
modelos de los cuales ellas derivan, y en cuyocontextoestas,llamadas verdaderas, se fundamentany
convalidan [36].

Objetivo primordial en la formaciéon de pedagogos en la universidad —centro fundamen-
talmente de investigacién y de enseflanza— es el de favorecer o facilitar —en dltimo caso, nunca
entorpecer— el paso de una éptica reduccionista [37], fomentada en parte por una transmisién
parcelada y parcial a la percepcién sistémica del proceso educativo. La universidad, en esta linea de
actuacion debe ser, por su propia naturaleza, el lugar privilegiado para fomentar el anilisis critico
que lleve a dar respuestas adecuadas sobre los inumerables problemas que se presentan hoy en dia en
materia de Educacion. Es la via para que la sociedad reconozca al especialista, al experto en Ciencias
de la Educacién, al pedagogo, en fin, por su competencia cientifica y técnica en el campo de la
Educacién, vale decir, porque conoce causalmente el proceso educativo (su naturaleza, variables
intervinientes, condiciones contextuales, componentes estructurales) para alcanzar unos resultados
deseados; y porque actia y controla el proceso —por tanto explica, da razén de -conforme a este
conocer cientifico- saber normativo— actuacion que, como sefiala Bunge, puede ser creativa, no
determinada exclusivamente por la ciencia [38].

4. Las Ciencias de la Educacion como sistema de relaciones interdisciplinares: andlisis estructural-
funcional

Una de las mayores dificultades que se presentan al analista que trata de explicar el sistema que-
conforman las Ciencias de la Educacién es descubrir, no el conjunto de estas ciencias ni las relaciones
que el sistema guarda con otros sistemas sociales, [39] sino la red de relaciones estructurales y
funcionales interdisciplinares que se establecen dentro del sistema. Parto de la tesis de que
justamente son las relaciones estructurales y funcionales las que aseguran la unidad entre los
diferentes niveles disciplinares del curriculo y es también por el tipo de relaciones que las diferentes
ciencias que componen el corpus disciplinar asumen su funcidny su significado. Este valor funcional
se convierte de este modo en el criterio fundamental inherente para la estructuracion y la explicacion
del curriculo entendido como conjunto de disciplinas que persiguen conjuntamente un fin. Se trata
de construir la estructura, sintactica teérica del curriculo que sera soporte posterior de la estructura
sustantiva, ambas'con una orientacién interdisciplinar. En este momento la seleccién de criterios es
esencial porque es aqui donde surge la ideologia como un componenteinterpretativoy determinante
de la concepcidn tedrica y puesta en practica de la educacidén que condiciona el valor funcional a que
aludir [40].

4.1. Estructura relacional

En la estructura-base, la estructura elemental-minima-indispensable de re/acidn que posibilita la
construccion del corpus cientifico constituido por el conjunto de Ciencias de la Educacién
y \que \responde al caricter abierto del sistema Ciencias de la Educacién. Supone, por
esto, un primer grado de abstracciéon formal en el sentido de que al explicitar esta estructura
referencial ponemos al descubierto el armazén que sirve de sustento de las conexiones. Es,
utilizando la terminologia lingiiistica de Chomsky, la estructura arbdrea que va a contactar la
estructura conceptual o estructura profunda (segundo grado de abstraccién) con la estructura de
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superficie en la que aparecen las diversas ciencias formando un todo sistémico. La estructura
relacional es, respecto a la pragmatico-simbdlica que veremos luego, un plano de abstraccion
intermedio expresado por la red de relacignes bilaterales que la conforman. Este proceso de
formalizacién nos permite sacar a la luz los cimientos del sistema. Laoperacion de abstraccidn se da
al pasar de lo meramente contingente a la explicitacién de relaciones formales del tipo:
a <—>t; ae&—>c. Es, en fin, la forma constante e indispensable para iniciar la explicacién.

Como estrategia de acceso para explicar la complejidad de relaciones que constituyen la
constelacién que presenta el sistema Ciencias de la Educacién como totalidad —objeto primario de
mi argumentacidn— opto por dividir en tres categorias de relacidn este universo teérico, con el fin
de elaborar un modelo explicativo [41 ] Utilizo la categorizacidon del conjunto de disciplinas que
constituyen las Ciencias de la Educacién como un recurso valido y eficaz para explicar y comprender
el curriculo como un resultado estructurado interdisciplinar.

categoria estructural 2 categoria estructural 1

categoria estructural 3

Las diferencias esenciales que establezco entre cada una de las tres categorias estan marcadas po
el tipo de relacién que cada uno de los elementos que las integran (disciplina) establecenentre siy la
diferencias de relacion entre categorias, con sus correspondientes elementos.

Para una mayor clarificacién de procedimiento voy a adoptar convencionalmente la siguiente
nomenclatura: a las relaciones que atafien a lo especificamente educativo-tedrica y que tienen que
ver directamente con todo el sistema en la medida de que ellas son las constitutivas de lo formal-
educativo, las llamaré relaciones de integracion. A las relaciones que se establecen de un modo
interdependiente y reciproco entre disciplinas que incorporan un componente cientifico a lo
educativo las llamaré relaciones de solidaridad y se establecen a nivel de estructura entre lo formal
educativo y lo material educativo de las diversas disciplinas y, por ultimo, a las relaciones de
dependencia unilateral referida a lo educativo, relacion de complementaridad, que aluden
exclusivamente a un componente cientifico o tecnoldgico y a lo educativo en su dimensién material
cada uno de estos tipos de relacion tiene su correspondencia con cada una de las categorias
establecidas.

Para evitar caer en disquisiciones de significado que podrian entorpecer el desarrollo del modelo
propuesto, y en favor de la eficacia discursiva, doy las siguientes explicaciones que considero
oportunas: aplico, de un modo analdgico, la terminologia usual en semidtica, ciencia de los signos,
propuesta por Ch. Morris en 1945 [42]. Tengo en cuenta, para justificar esta eleccion, las razones
que da el mismo autor cuandoaseguraque la semidtica contribuye a la unificacion de la cienciade dos
modos principales: 1. Porque provee un lenguaje comprensivo para hablar sobre un campo de
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fenémenos que ha sido estudiado por varias disciplinas; 2. Porque provee el instrumento para el
analisis de las relaciones entre todos los lenguajes especificos cientificos [43].

Este doble valor aglutinante y clarificador que ofrece la semidtica es apto, a mientender, para la
explicacion de los diferentes niveles que componen cada una de las categorias sefialadas.

Morris distingue tres dimensiones (three fields of investigation) en las que puede ser
considerado el signo: la sintdctica que trata de las combinaciones o relaciones reciprocas que se
establecen entre los signos sin tener en cuenta su significado. Son relaciones de tipo formal (the
study of the formal relations of signs to one another™). En este sentido, el estudio de la sintaxis
equivale a un estudio de la estructura entendida como red de relaciones con independencia del
contenido, de la sustancia. En el contexto al que estoy aludiendo, sintdctico significa estudio formal
de las relaciones que se dan entre referentes (objetos reales, es decir, disciplinas) para constituir un
corpus o estructura curricular.

La semdntica estudia las relaciones de los signos con el objeto designado (the study of the
relations to the objets to which the signs are applicable™), vale decir, el signo es considerado en
relacion a lo que significa, al contenido, a lo sustantivo de cada disciplina en nuestro caso. Llamo la
atencion sobre lo siguiente: en la aplicacién que luego voy a hacer no entro enelanalisis interno del
contenido, lo describo muy someramente y trato, a continuacion, de analizar el tipo de relacién o
conexion que estos contenidos establecen con otros contenidos, pertenecientes a otras categorias
para formar unidades sematicas. Insisto enesto porque de no entenderse este prop6sito dificilmente
se entiendan las explicaciones que siguen. En el nivel semantico indico unos minimos apuntes
descriptivos de contenido interno. Mi objetivo es ver qué posibles interdependencias existen con los
contenidos que en conjunto constituyen el sistema.

La pragmatica, en fin, trata de los signos en su relacién con los destinatarios, con los usuarios,
esto es, con su aplicacién (“'the study of the relations of signs to interpreters... it deals with the origin,
uses, and effects of signs within the behavior in which they occur”). Pragmatica tiene que ver,enel
contexto particular al que nos referimos, con la utilizacién que se hace de las disciplinas en virtud de
aquellos sujetos a que van dirigidas.

El modelo sistémico que ofrezco para explicar la complejidad de relaciones interdisciplinares
formales (nivel sintactico) que se dan, permite establecer, como primer paso de interpretacion, las
siguientes diferencias.

4.1.1. Categoria estructural 1
Definida, en términos globales, por relaciones de integracion.

4.1.1.1. Nivel Sintdctico

En cuanto red de relaciones de caricter formal el nivel sintactico estd configurado por las
relaciones directas de interdependencia sistémica, relaciones que especifican grados de integracion
enel conjunto Ciencias de la Educacion: la coherencia del sistema educativo se basaenla coherencia
del modelo relacional. Digo que son relaciones de interdependencia sistémica porque son las Gnicas
que al establecerse dan cohesion a todo el sistema y tienen que ver necesariamente con las restantes
del hecho de que ambas formas parten de un mismo sistema. A su vez, la cate-
goria estructural 3 forma parte del sistema no” por las conexiones que establece con
2, por ejemplo, son esencialmente internas y de interdependencia fuertemente unitaria con la
categoria estructural 1; con la categoria estructural 3 mantiene la interdependencia que se desprende
del hecho de que ambas formas parten de un mismo sistema no por las conexiones que establece con
la categoria estructural 2 sino con la 1. Por esto digo que las relaciones de la categoria estructural 1
son de alcance sistémico. '

Interdependencia sistémica se refiere a los nexos de alcance tedrico para oponerlo a nexos
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inmediatos coyunturales o procesuales (Nivel de estructuras). Opongo, dicho de otro modo,
dependencias de caracter tedrico a dependencias de caracter practico. De ahi que su repercusion en el
conjunto sea relevante y significativo. Puede decirse, en este sentido, que este tipo de relaciones de
dependencia sistémica constituye la estructura-eje-articulada en torno a la cual se va configurandoy
construyendo el sistema tedrico “Ciencias de la Educacién”. Es, digamos, el esquema, el esqueleto, la
armazén. Es la base minima indispensable de relaciones a partir de la cual y en torno a ella se
construye lo sustantivo.

Simbélicamente:
a€e>t
donde
a = componente educativo
t = componente tedrico
<—> = interdependencia o dependencia reciproca

De la integraciéon de ambos componentes surge la Teoria de la Educacion.
4.1.1.2. Nivel semdntico

® Es el nivel en el que se define la especificidad y pertinencia pedagbdgica, constituido por lo
formal educativo. Como componente sustantivo nos permite identificar que estamos en el terreno
de lo pedagdgico.

® Sus elementos (disciplinas) configuran y delimitan el espacio educativo en cuanto totalidad.
Concebido de un modo sistémico, la realidad educativa se presenta como un todo ordenado
jerarquicamente en entidades organizadas que van desde las disciplinas fundamentales (las
pertenencias a esta categoria) a las disciplinas que tienen una incidencia relativa en lo educativo
(estructura 3). En este sentido es de capital importancia la dimension relacionante e integradora que
afecta a todo el proceso educativo: es lo que quiero enfatizar cuando hablo de interdependencias
sistémicas.

® Las disciplinas que forman parte de este nivel son indispensables para la construccién de la
Teoria (Cientifica) General de la Educacién (relaciones constitutivas). Y tienen por objeto la
construccién de modelos explicativo-interpretativos de todo el sistema educativo (a nivel
puramente COgNOSCitivo).

e La Didactica, como teoriadela educacion intelectual y dela ensefianza, que regula lu actividad
interdependiente de la ensefianza y del aprendizaje y las leyes de ambos procesos, pertenece por
derecho propio a esta categoria. En un orden jerarquico de las Ciencias de la Educacién, la Didactica
seria el vértice o cuspide de la piramide.

4.1.1.3. Nivel Pragmatico

La Didactica entendida como disciplina curricular para ser ensefiada y aprendida por unos
sujetos concretos. Aqui Didéctica debe entenderse como una sub-sistema constituido por estructuras
curriculares particulares (Objetivos, Contenidos, Organizacion, etc.).
4.1.2. Categoria Estructural 2.

Definida en términos generales por relaciones de solidaridad.

4.1.2.1. Nivel Sintictico

e Esta formado por relaciones de interdependencia bilateral entre dos referentes, relacion
reciproca, referidas a estructuras constituyentes en la medida en que son solidarias. Las
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dependencias se dan a nivel de estructuras concretas (estructuras de cada disciplina), y no abarcana
todo el sistema aunque por ser parte del mismo, lo condicionan. Logran integrarse en el conjunto
Ciencias de la Educacién por su accion conjunta y mutuamente dependiente de sus componentes
esenciales.

Simbdlicamente:

donde

a = componente educativo

¢ = componente cientifico

—~—> = interdependencia o dependencia reciproca

De la integracién de ambos componentes surgen las Ciencias de la Educacion, en un sentido
restringido y propio.

4.1.2.2. Nivel Semdntico

® Esta constituido por el componente educativo mas el resultado de la interrelacion con otros
elementos (disciplinas).

® Las estructuras de este nivel demarcan lo material-educativo y contribuyen directamente a la
clarificacion, estudio y construccion de lo formal-educativo. Son estructuras estrechamente
interrelacionadas que definen su funcién pedagdgica precisamente por la relacionalidad mutua.

® En este nivel hay grados de adecuacién de las teorias de las disciplinas que intervienen
justificados por la tendencia fuertemente unitaria del sistema, sin que ello atente a la identifi-
cacion de cada disciplina. Puede hablarse con propiedad de Ciencias aplicadas a la Educacién
(Tecnologia Educativa, ¢n la medida en que combinan el componente de base cientifica y el
componente educativo).

® El componente cientifico esta formado por el conjunto de Ciencias interdependientes en su
modo de relacién, que aportan y reciben informacion teérica debidamente adecuada, técnicas
empiricas, estructuras isomorfas que se necesitan reciprocamente para explicar, como conjunto, el
sistema integrado de las Ciencias de la Educacién. De este intercambio fecundo se llega a la
elaboracién del conocimiento educativo cientifico nacido del esfuerzo interdisciplinar. El compo-
nente cientifico constituye, segin estos presupuestos, lo que podemos denominar Ciencia bdsica
educativa que tiene por objeto la construccién de conocimiento cientifico para la resolucién de los
problemas planteados en el contexto de lo educativo.

® Psicologia de la Educacion, Sociologia de la Educacidn, Historia de la Educacion, Filosofia de la
Educacion... Obsérvese que en cada caso se da unelemento constitutivo de lo educativo y un elemento
relacionador: cada una de las Ciencias que forman parte del sistema general pedagdgico.

®. Aunque aqui dejo abierta la lista de disciplinas que corresponderian a esta categoria
(condiciones del actual curriculo universitario) pienso que el nimero de disciplinas en cxanto
pedagdgicas deberia ser limitado y, me atreveria a decir, limitado a las apuntadas arriba. Con lo cual
se evitaria caer en reincidencias sustantivas, contenidos iguales o similares solapados en disciplinas
que varian s6lo de nombre. Y esto contribuiria, por una parte, a la clarificacién de la estructura
curricular propia de las Ciencias de la Educacién y por otra, a la clarificacion epistemoldgica
necesaria para establecer jerarquias. Muchas de las disciplinas hoy vigentes en los programas de
estudio de las Ciencias de la Educacién perteneceria de’hecho a la Categoria siguiente en cuanto que
s6lo indirectamente se utilizan como pedagdgicas, lo cual no significa un demérito ni una
infravaloracién de tales disciplinas sino explicitacién de un principio ordenador.
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4.1.2.3. Nivel pragmadtico

Psicologia de la Educacidn, Sociologia de la Educacién, Historia de la Educacién... en cuanto
materia de ensefianza/aprendizaje, en el contexto curricular.

4.1 3. Categoria estructural 3.

Definida por reluciones de dependencia unilateral.

4.1.3.1. Nivel Sintdctico

® Las relaciones que se establecen son de dependencia unilateral, relaciones complementarias
del sistema, por lo que se producen 7z obliguo, y en una séla direccién: el quehacer educativo se
aprovecha unilateralmente de las aportaciones de las Ciencias.

Simbdlicamente:
a «— CC
donde
a = Componente educativo
CC = Componente cientifico
<—— =|os resultados y conclusiones del componente cientifico revierten sobre el componente
educativo, pero no a la inversa.

4.1.3.2. Nivel Semdntico

® Esta constituido por estructuras complementarias del sistema al que pertenecen virtualmente
(de ahi su caracter de provisionalidad). En cuanto Ciencias en si ya estructuras, pueden ser re-
estructuradas en el sisterma, en su dimensién e interrelacion con lo educativo. Son compatibles con
el conjunto de estructuras y de relaciones pero no se presuponen dado que forman parte del sistema
por una via derivada, incidental, indirecta constituyendo lo material educativo. Son ciencias utiles para
la explicacidn total del sistema Ciencias de la Educacién, pero no lo presuponen. Definen su'valor
educativo por la «tilidad de los resultados obtenidos en sus investigaciones, pero no necesitan
adecuar los puntos de vista tedricos de sus explicaciones.

® Son disciplinas totalmente auténomas en su quehacer cientifico, totalmente independientes.
Para hablar con propiedad conviene hablar en este caso de Técnicas Cientificas de la Educacién, Las
Ciencias que tienen como objetivo la construccion de conocimiento cientifico para la explicacidn,
eomprension y soluciéon de problemas especificos en campos diversos estan dentro del Componeric
Tecnoldgico. Interesa para la educacion en cuanto conjunto de aplicaciones de las Ciencias de origen,
fuentes de problemas planteados. Con razén podemos hablar, pues, de Ciencia aplicada derivadao
simplemente. Tecnologia aplicada a la Educacion, en la medida en que sélo interesa la utilidad de
los resultados obtenidos, mds que los procesos de elaboracion teérica o especulativa.

e La Lingiiistica, la Psicologia, la Biologia, la Economia, etc. como ciencias-en-si que aportan los
resultados de sus pesquisas. La educacién depende wnilateralmente de los resultados que estas
ciencias le ofrecen « posteriori. Asi, por ejemplo, cuando el biélogo investiga, su funcidén no es otrd
que investigar para explicar los fendmenos que observa, pero sin pensar expresamente, en una
aplicacién concreta inmediata, sin un fin de utilidad predefinida. De sus resultados se aprovecharala
Medicina, la Ecologia, la Zoologia, las Ciencias de la Educacion, etc.

® Si se acepta la divisién propuesta en el punto 4.1.2.2., aqui convendria entonces subdividir
grupos de disciplinas para evitar crear la confusién propia de cualquier conglomerado. Podriamos
hablar entonces de Sub-componentes incidentales y Sub-componentes accidentales. En el primhero
estarian aquellas disciplinas que si no participan totalmente en la construccion tedrica, las partes que
intervienen inciden de un modo directo en la fundamentacion explicativa. (Asi, por ejemplo,
Psicologia, Sociologia, Ciencias de la Comunicacion, Biologia, Tecnologia de la Educacion). El
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segundo grupo estaria formado por ciencias que en circunstancias muy concretas, en casos
especificos, aportan "material informativo” para la comprensién y la explicacién del fenémeno
educativo y su contexto. La Lingiiistica, las Matemdticas, la Historia, la Economia, el Derecho, por -
ejemplo, caerian dentro de este subcomponente de la categoria estructural 3.

® Insisto en que esta divisién contr ibuye a la clarificacién del conjunto, sin que esto signifique ,
por supuesto desmerecimiento alguno. Al fin y al cabo el sistema funciona cuando cada uno de los
componentes desempefia su funcién propia.

Las especialidades pedagdgicas comenzaran a partir de esta categoria. Las dos anteriores forman
parte de la estructura especifica de las Ciencias de la Educacién.

4.1.3.3. Nivel pragmatico

® Una vez definidos los componentes sustantivos propios de esta categoria, la pragmatica
trataria de la relacién de los mismos en virtud de los usuarios comprometidos en el proceso de
ensefianza/aprendizaje.

Como lazo de unién entre lo que precede y lo que a continuacién voy a explicar (estructura
pragmatico-simbdlica) ofrezco el siguiente esquema, en el cual estan integrados todos los elementos
componentes del Sistema General de las Ciencias de la Educacion.

COMP.
EPISTEMOL.
AXIOLOGICO

SISTEMA
DE ESTR.
INTERRELAC.

\ CAT.
COMP. CIENTIFICO \  ESTR.3 s COMP. TECNOLOGICO

<
\\/

/
\ .
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Creo importante advertir antesde seguir elanalisis y precaver interpretaciones que desvirtian la
consistencia del mismo, que las relaciones que establezco con-forman un todo-sistémico-relacional
definido y comprendldo como wiidad. Al distinguir niveles, al distinguir componentes, estoy
parcelandoalgo que e 57 no se presta facilmente a una descomposicion analitico-atomista. No debe
perderse de vista este aspecto, elemental por demas, si se trata de buscar la coherencia del sistema.
Aprovecho esta aclaracién porque a continuacién hablo de estructura-pragmatico-simbilica en la
cual delimito tres tipos de componentes (cientifico-explicativos, epistemoldgico-axioldgico y
tecnolégico-descriptivo) que la constituyen. La divisién en este caso tampoco significa aislamiento.
Es identificacién de funciones, busqueda de relaciones. Con esto quierodejar aclarado que asignar a
un nivel determinado funcines axiolégicas y normativas, por ejemplo,no es privativo de dicho nivel.
Insisto en que e/ sistema funciona porque existe un orden que permite la articulacion de los elementos
que lo constituyen. Con el analisis trato de disecar un organismo vivoque « priori sé que dejade vivir
en el intento de operar analiticamente sobre él. Es lo que quiero sefialar con los indicadores que
conexionan cada uno de los planos entre si y con el sistema.

Hecha esta advertencia, que considero oportuna, el segundo paso de mi analisis consiste en
explicar lo que en el esquema llamo globalmente estructura pragmatico-simbdlica.

4.2. Estructura pragmadtico-simbolica

Representa el segundo grado de abstraccion o de formalizacidon del modelo teérico explicativo.
Podriamos denominarla, volviendo de nuevo a la terminologia Chomskiana, estructura profunday
caracterizada, en la sistematica de las Ciencias de la Educacion por relaciones de caracter cientifico-
normativo. Si en la estructura relacional hemos puesto al descubierto las conexiones esenciales, con
la estructura pragmatico-simbdlica se trata de darles forma, darles sentido que a la postre justificara
a ambas estructuras. Mi intencidn, en este caso, no pasa de un breve apunte.

En planos distintos, aunque estrechamente relacionados con los indicados en el modelo anterior,
podemos situar lo que entiendo por componentes esenciales de la estructura pragmatico-simbdlica.
Llamo pragmatico-simbdlica a esta estructura porque, si bien incide y condiciona directamente la
practica, esta determinada por cuestiones de caracter epistemoldgice anterior a la misma practica, a
la que van destinados y, de donde vuelven los resultados para ser contrastados y analizados de nuevo.
Esta dinamica de “iday vuelta”, de retroaccion, permitira interpretar y analizar los resultados a la luz

_del modelo tééricogenerador a fin de validar simultdneamente lateoria y practica (sentido profundo
de la evaluacion educanva) en un constante movimiento dialéctico que podemos denominar de
“vigilancia epistemoldgica’.

Cuestiones sobre los componentes cientificos,explicativos y descriptivos; qué sistema de valores
(axiologia) esta en juego (ideologia) y sobre qué modelo tedrico de educacidon se va a decidir
(epistemologia) y segin qué reglas (normatividad) para alcanzar ciertos objetivos previstos
(teleologia) son determinantes de esta estructura. Digamos que la estructura no sélo plantea
cuestiones como las precedentes. Abarca también cuestiones operativas intimamente relacionadas
con problemas epistemoldgicos relativos a dominios relevantes del pensamiento humano para la
comprension del sistema educativo. Ademas, por el hecho de interrogar sobre estas cuestiones,
viene a constituir el baremo de la calidad y cualidad del sistema educativo en una doble dimension
tedrico-practica e investigadora. En un intento de globalizar todas estas atribuciones podriamos
hablar con mas propiedad de estructuras epistemolégicas de orientacion bisica. La intriricada red de
relaciones que se establece entre los diversos componentes de esta estructura viene a constituir la
parte axial de la Teoria (Cientifica) General de la Educaciény es la que da sentido y coherencia a todo
el sistema educativo. Por la misma extension y caracter simbblico de la estructura conceptual las
fronteras de interrelacién son mas estrechas, mas directas y al mismo tiempo mas dilatadas pues
cubre, simplificando la misma estructura, tres componentes conceptuales basicos constitutivos [44 ]:
Epistémico-axioldgico; cientifico-explicativo e tecmoldgico-descriptivo (véase esquema prece-
dente).
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Son tres componentes interrelacionados nucleares de la estructura pragmatico-simbélica ligados
—e indirectamente condicionados por— las dimensiones teleoldgicas, normativas e ideoldgicas, con
los que se pretende construir el marco hipotético-deductivo general que justifica lafundamentacion
explicativa de la Teoria General de la Educacién.

5. Para concluir

Podrian servirnos, a modo de conclusion, las palabras de Bertalanffy: “la tendencia a estudiar
sistemas como entidades més que como conglomerados de partes es congruente con la tendencia de
la ciencia contemporanea a no aislar ya fendmenos en contextos estrechamente confinados, sino al
contrario, aislar interacciones para examinarlas y examinar segmentos de la naturaleza™ [45]. Las
palabras de Bertalanffy podrian servir de sintesis de cual ha sido mi propoésito en este ensayo. Que las
Ciencias de la Educacién constituyen sistemaes, como decia al principio, su presupuesto axiomatico.
Lo que he tratado de hacer es poner al descubierto los ejes sobre los que ese sistema se fundamenta. Y
hemos podido comprobar que s6lo desde una perspectiva plural y unitaria al mismo tiempo, es decir,
interdisciplinar, se pueden integrar las diversas aportaciones provinientes de campos cientificos
diferentes. Solo cuando existe la intencion y las condiciones del trabajo interdisciplinar se puede

-acometer tal empresa. Y al hacerlo, he intentado poner en orden, establecer una jerarquia de

relaciones, partiendo de los tipos de dependencias e interconexiones bésicas que sustentan la
construccion tedrica y practica de las Ciencias de la Educacion con el fin de hechar las bases con las
que cimentar el modelo sistémico integral de dichas ciencias.

Direccion del autor: Juan Manuel Alvarez Méndez, ¢/. Valdevarnés, 23, 5.2, Madrid-35
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tiene leyes propias en cuanto a totalidad. 2.2 criterio: una cosa es un sistema si y solo si se lo
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estructura en las ciencias del hombre (Buenos Aires, Paidos). De aqui tomaremos, oportuna-
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Facre. E. y otros. o.c., p. 202.

| TouiMmIN. S, o.c., pp. 22-23.

No obstante esta propuesta inicial, Comenio advertia inmediatamente de la necesidad de una respuesta
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artes es empresa de gran trabajo no de un hombre sélo, sino de muchos, ya que un sélo hombre no
puede ser tan perspicaz que no se le escapen muchas cosas”. COMENIO. JuaN AMOs (1922) Diddctica
magna (Madrid, Reus) pp 7-9.

BuckLey WALTER. La epistemologia, vista a través de la teoria de sistemas BERTALANFFY, L. von,
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Tendencias...: cfr. también. AANTISERL Dario (1976) Fundamentos del trabajo interdisciplingr (La
Coruna, Adara), pp. 38-39.

| Cfr. PaGet. JiaN. Nutwraleza...: Birtalanery, Lovon Teoria.... pp. 22-24; TovimIN. S, o.c., pp. 28 ss.
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(Madrid, CSIC), pp. 245-275, ofrece las lineas fundamentales del enfoque sistémico inscrito dentro
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[25] Como sintesis comparativa, resulta interesante el esquema que ofrece Scurati (Scuratl. C,, o.c., p. 29) enel
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A. Interdisciplinaridad compuesta (Heckhausen) -multidisciplinaridad (Piaget)— interdisci-
plinaridad limitada (Boisot).

B. Pseudointerdisciplinaridad (Heckhausen) —interdisciplinaridad lineal (Boisot).

C. Interdisciplinaridad unificada (Heckhausen) —interdisciplinaridad estructural (Boisot)—
“Hibridaciones fecundas™ (Piaget).
Los autores aqui citados colaboran en la obra colectiva: GiNTRE POUR LA RECHERCHE ET LINNOVATION
Dans L'eNseiGNEMENT. L'interdisciplinarité. o.c. :
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ss., un texto esclarecedor; MIALARET. GASTON (1977) Ciencias de la educacion, p.9 (Barcelona, Oikos-
Tau). Desesse. MAURICE y otros (197 ) Introduccion a la pedagogia. p. 45, 11, 111, prol. (Barcelona,
Oikos-Tau). EscoLANO, AGUSTIN y otros (1978) Epistemologia y educacion (Salamanca, Sigueme).
Faurg, E. y otros (1978) Aprender a ser lu educacion del futuro (Madrid, Alianza-Unesco) pp. 187-
189.

[33] Kunn. T, o.c., p. 149.

[34] BerTALANFFY. L. von, Teoria.... p. XIV del prefacio.
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Descriptores: Theory of the Curriculum, System, Structure, Interdisciplinarity, Framework, Syntactic Structure,
Semantic Structure, Pragmatic Structure.



