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El  método generativo se erige en teoría l i ngü ística con N. Chomsky y 
los l i ngü istas de l  M assachusetts l nstitute of Technology, entre 1 960 y 1 965 .  
Cr it icando los mode los  -d istri buc iona l  y de  los constituyentes inmed i a
tos- de l a  l i ngü ística estructu ral , que descr iben so lamente las oraciones 
ya em it idas y no exp l i can numerosos fenómenos l i ngüíst i cos (ambigüedad , 
constituyentes d iscontínuos . . .  ) ,  N .  Chomsky e labora una teoría que ponga 
de  manif iesto l a  creativ idad de l  hab l ante , su  capac idad para em it i r e i n
terpretar oraciones i néditas . Para e l l o  form u l a  h i pótes i s  sobre l a  natu ra l e
za y e l  func ionam iento de l  lenguaje  humano ,  basado en l a  existenc ia d e  
estructu ras un iversa les i nnatas q u e  pos i b i l itan e l  aprend izaje ,  p o r  parte 
de l  n i ñ o ,  de los s i stemas particu l ares que son las lenguas . Así ,  la gramática 
cons iste en un mecan ismo f in i to que perm ite generar  el conj unto inf in ito 
de  l as orac iones g ramatica les de una lengua ,  y só lo  e l l as .  Formada por 
reg las que definen l as sucesiones de pa labras o de son idos , constituye e l  
saber l i ngü íst ico de los q u e  hab lan u n a  l engua ,  e s  dec i r ,  s u  competenc i a ;  
e l  u s o  parti cu lar  q u e  cada hab l ante hace de l a  l engua en u n a  s ituac ión 
particu lar  de  comun icación es la  actuación. 

En e l  presente trabajo pretendemos exponer l os pr inc ip ios bási cos de 
este método , presentando sus d i ferentes etapas (pr i mera formu lac ión , teo
ría estándar ,  teoría estándar amp l i ada , h i pótes is  lexi ca l i sta y semántica 
generativa) y ap l i cándolo -s iempre que el lo resu lte pos i b l e- a nuestra 
lengua españo l a .  

1 .  FUNDAMENTOS Y PRESUPUESTOS TEORJCOS DE LA 
GRAMATICA GENERATIVA 

1 . 1 .  LA FACU LTAD DEL LEN G UAJ E  

Resu l ta un  hecho patente l a  capac i dad de l  hombre para uti l i zar e l  len
guaje .  C ie rtos an ima les ,  como las abejas ,  pueden comun icarse mediante 
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una ser ie  de s ignos ,  ser ie  muy reducida y con d i ferenc ias bás icas con res
pecto a la comun icación humana : m ientras en la comun icación an ima l  los 
s ignos no son d iv is ib les ,  en l a  humana cada un idad de l a  l engua portadora 
de sentido (en l íneas genera les ,  la palabra) se puede descomponer en 
otras más pequeñas ( los son idos) y combi nar en u n idades más g randes 
para formar enunc iados . 

El lenguaje  humano s i rve de soporte al pensam iento , es un med io  de 
expres ión afectiva, puede tomar una función l úd ica o estét ica,  pero sobre 
todo « en su  uti l izac ión  normal , no está sometido a l  contro l de estímu los 
externos o estados i nternos i dentif i cab les de manera i ndependi ente • ( 1  ) .  
D icho d e  otro modo,  e l  l enguaje  humano n o  es u n  s imp le  reflejo ,  i nsti ntivo 
o cond ic ionado, ni está l i m itado a la ún ica func ión práct ica de la  comun i 
cac ión : es una facu l tad i nherente a l a  natural eza humana .  Como afi rma 
N.  Chomsky,  « e l  hombre posee una facultad prop i a  de su espec ie ,  un  t ipo 
de  organ ización i nte l ectua l  ún ica ,  que no puede ser  atr ibu ida a órganos 
per ifér icos , ni l i gada a l a  i nte l igenc ia genera l .  . .  E l  l enguaje humano es 
apto para serv i r  c:!e i nstrumento a una expres ión y un pensam iento l i
b res » (2) . 

1 .2 .  COM PETENCIA Y ACTUACION 

Según Chomsky,  todo ser humano posee u n  s i stema innato (3) ap l i ca
b l e  a la g ramática de cualqu ier  lengua (4) , que se constituye probab l emen
te a parti r de la pos i b i l i dad de establecer en el cerebro un c ierto número 
de  re l ac iones . Cuando un  i nd iv iduo ha logrado as i m i lar  una lengua,  puede 
constru i r  un número i nf i n ito de frases en e l l a .  Chomsky l lama a esta po
s i b i l idad i l i m itada competencia y la def ine como « e l  conoc im iento que e l  
em iso r-receptor t iene de su lengua»  (5) . Al gunos l i ngü i stas , sobre todo los 
behavior istas , han pensado durante mucho t iempo que ésta tenía su or i 
gen en un  c ierto número de háb itos gramatica les :  un  i nd iv iduo l l egaría a 
reproduc i r l as frases o ídas escuchando contínuamente l as m ismas (6) ; pe
ro resu l ta que la mayor parte de las frases que nosotros empleamos u o í-

( 1 )  N .  Chomsky ( 1 967) . -�he formal Nature of Languag e » ;  Eric H .  Lenneberg , Blolo
gical Foundations of Language, with appendices by N. Ohomsky and Otto Marx, pági
nas 398-442, c itado por Ch. N ique ( 1 975) , Introducción metódica a la gramática generativa, 
Madrid ,  Cátedra ,  pág . 1 8 . 

(2) lbid. 
(3) Cfr. N. Chomsky ( 1 965) , Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass, pá· 

g inas 47-5 1 . 
(4) Chomsky emplea el término gramática, tanto en su acepción de s istema de re

g l as adquir ido como en la de descripción de ese s istema por los l ingüistas . Cfr. N .  Choms
ky y M. Ha l le  ( 1 968).  The Sound Pattem of English, Nueva York, Harper and Row, pági
na 4. Aquí e l  término se emplea en su primera acepc ión .  

(5)  Chomsky,  1 965, citado por Nique,  1 975, pág . 2 1 . 
(6) Cfr. sobre este punto R .  Lamerand ( 1 971 ) ,  Teor[as de la enseñanza programada 

y laboratorios de idiomas, Madrid,  Fragua.  
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mos son de hecho or i g i na les (7) . En este sentido Chomsky concl uye que 
la  competenc ia  debe ser una rea l i dad creadora de l  espír itu . 

En l a  práctica ,  l a  competencia se ref leja ,  no s i n  deformarse un  poco , 
en  l a  actuación, defin i da  como « la uti l i zac ión rea l  en s ituac iones concre
tas » (8) . Comprende las man ifestac iones l i ngüísticas de l  sujeto habl ante ; 
en  gran parte está determ inada por l a  competenci a ,  pero no está menos 
i nf luenc iada por c iertos factores extra l i ngüísticos , como l a  l i m itac ión de 
la  memoria ,  l a  d i stracc i ó n ,  la  neg l igenc ia ,  etc . (9) . 

Competenc ia  y actuac ión se ha l lan en constante i nteracc ión : l a  pr i me
ra determ ina  en g ran parte la segunda,  y esta ú lt ima i nf luenc ia  constante
mente aqué l l a .  De l  m ismo modo , los métodos de i nvestigación prop ios de 
cada uno de estos dos dom i n ios se  encuentran en re lac ión d i a léctica e l  
uno con e l  otro : para e l  estud io  de la  actuación e l  método debe ser empí
r ico y debe ser adelantado de forma inductiva , m ientras que la  i nvest iga
c ión  en e l  terreno de l a  competenc ia se serv i rá de métodos lóg i cos , ma
temáti cos , y ,  por tanto , deductivos , puesto que la  competencia consiste 
en un conjunto de reg l as b ien de l i m itado en una s ituac ión de locutor-aud i 
tor  idea l . 

La d i st inc ión entre competencia y actuac ión estab lec ida por Chomsky 
puede l l evar a pensar en l a  d i st inc ión entre lengua y habla estab lec ida por 
F .  de Saussure. Pero , para este ú lt imo ,  l a  lengua estaba constitu ida  por 
un conj unto de s i gnos l i ngüísti cos , con sus características gramatica les ,  
es dec i r ,  era una magn itud abstracta perteneciente a l  dom i n i o  socia l , y 
que no existía , prop iamente hab lando,  en el cerebro de los que l a  uti l iza
ban . El aspecto estático de esta concepc ión debía conduc i r a Saussur� a 
l a  conc lus ión  de que l a  construcción de frases provenía exc lus ivamente 

(7) Cfr. Chomsky,  1 967, citado por J. Nivette ( 1 973) ,  Principios de gramática genera
tiva, Madrid ,  Fragua,  pág. 88 : • La idea de que una persona tiene un repertorio verbal 
-un fondo de enunciados que e l la  produce por costumbre cuando se presenta la oca· 
s ión- es un mito s in  re lación alguna con la uti l ización del lenguaje tal como se puede 
observar. Tampoco se podría aceptar seriamente la concepción que sostiene que el  lo
cutor tendría un fondo de patrones (patterns) en los cuales injertaría las palabras o los 
morfemas . Tales puntos de vista son apl icables tal vez a los saludos, a c iertas frases 
hechas,  etc . ,  pero dan una imagen completamente falseada de la uti l ización normal del  
l enguaje ,  como e l  lector podrá fác i lmente convencerse de  los hechos s in  n ingún pre· 
ju ic io • .  

(8) Chomsky,  1 965,  citado p o r  N ique,  1 975 , pág . 2 1 . 
(9)  G .  M i l l e r  ( 1 956) . cThe M ag ical  Number Seven , Plus or M inus Two : Sorne Limits 

on our Capacity for Processing lnformations • ,  en Psichological Review, tomo 63, núme· 
ro 2 ,  págs .  8 1 -97, ha mostrado que la memoria humana inmediata no es capaz de  retener 
s imu ltáneamente más de s iete o nueve elementos o datos.  V. Vngve ( 1 961 ) ,  «The Depth 
Hypothes i s • ,  en Structure of Language and its Mathematical Aspects, págs . 1 30-1 38, se 
basa en esta l i mitación para elaborar una hipótesis de profundidad. Ciertas construccio
nes de frases , aparentemente muy compl icadas , no tienen otro fin ,  según este autor, que 
d isminu i r  la profundidad gramatical de la  frase, es decir ,  de  hacer más fáci l  e l  trabajo 
de la  memoria cuando reti ene los segmentos ya d ichos u oídos . Si  esta h ipótesis fuera 
exacta , constitui ría un ejemplo excelente de la interacción entre la competencia y la actua· 
c ión .  
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de l a  l i bre creac ión ,  y no de l a  observancia de reg las estri ctas , de manera 
que pertenecía a l  dom i n i o  de l  habla y no al de l a  lengua. Para Chomsky,  
por e l  contrar io ,  l a  competenc ia  es un fenómeno dinámico; que abarca 
compl etamente e l  aspecto creador de la lengua,  m i entras que 1a actuación 
no es más que l a  refl exió n ,  perturbada -claro está- por otros factores . 

1 .3 .  TEOR IA GENERAL Y G RAMATI CAS PARTI CU LARES 

Todas l as lenguas poseen en común determ inados caracteres -los 
un iversa les de l  l enguaje- que la l i ngüística debe poner de manif i esto e la
borando una teoría general  que precise su natura leza e i nd ique cómo y 
por qué las l enguas d i fi eren entre s í ,  y que i mponga cond ic iones sobre l a  
forma que debe tener l a  g ramática de cada l engua.  Por reg l a  genera l ,  se  
reserva e l  térm i no de gramática para e l  estud io  de l as lenguas particu la
res , y e l  de teoría general para e l  de los un iversa les de l  lenguaje .  

E l  cometido de l a  teoría genera l  es e l  de mostrar los pr inc ip ios por los  
que han de reg i rse las g ramáticas parti cu l ares , y e l l o  se puede lograr de  
tres formas d i ferentes : 

a) Por un procedimiento de descubrimiento, que proporc ione un me
can ismo que perm ita al l i ngü ista constru i r  l a  mejor gramática de su  l en
gua a parti r de un  corpus dado ( 1 0) .  

b )  Por un procedimiento de decisión, que ,  dados u n  corpus y una gra
máti ca ,  perm ita d i l uc idar  s i  ésta es o no adecuada .  

c) Por un procedimiento de evaluación de las gramáticas, que ,  ante 
dos (o  más) g ramáticas y un corpus , pueda manifestar cuál  es la más 
adecuada.  

Estas tres concepciones pueden representarse de l a  manera s igu ien
te ( 1 1 ) :  

Dato Corpus 

Gramáti ca � 
Dato 

Corpus 

Gramáti ca � 

Dato G ramáti ca 2 � 

Corpus 

1 1 Respuesta : gramática � 

Teoría � 

Teoría 
Respuesta : la gramática es 

o no es adecuada 

Teoría 
Respuesta : la mejor  

gramática es . . .  

-

( 1 0) Vid .  Chomsky ( 1 957) , Syntactic Structures, The Hague :  Mouton.  
( 1 1 )  Los esquemas están tomados -con l igeras modificaciones- d e  Chomsky, 1 957. 
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Estas tres maneras de conceb i r  la teoría general  no presentan el m is
mo g rado de exigenc i a .  La pr imera resu lta ser la más exigente : p ide  a la 
teoría que i nd ique la forma que ha de  presentar la g ramática de cada l en
gua .  Tal tipo de pregu nta no puede obtener fác i l  so luc ión , no sólo en  l i n
gü ística ,  s i no en l a  mayor parte de l as c ienc ias .  Como observa Chomsky, 
« parece dudoso que este objetivo pueda ser a lcanzado de un  modo i ntere
sante , y temo que toda tentativa de este orden no conduce más que a un 
laber i nto de proced i m i entos ana l íti cos cada vez más comp lejos y refi nados , 
que dejarán s i n  sol uc ionar muchos problemas concern ientes a l a  natura le-
za de la  estructura l i ngüísti ca » ( 1 2 ) .  

La segunda concepc ión n o  e s  más adecuada que la  pr imera , por lo  que 
toda una parte de l a  i nvesti gac ión l i ngüística está dedi cada a la  compara
c ión  de las d i ferentes g ramáti cas pos i b l es para una misma l engu a :  « Creo 
-d ice Chomsky- que l i m itándonos a l  fi n más modesto ( l a  e l aborac ión 
de un  proced i m i ento de eva l uac ión de las g ramáticas ) .  podemos concen
trar nuestra atenc ión más c l aramente sobre los prob lemas fundamenta les 
de la  estructura l i ngü ísti ca ,  y que podemos desembocar en so l uciones más 
satisfactor ias " ( 1 3 ) .  

E n  resumen , podemos af i rmar que n o  exi ste u n  proced i m i ento a priori 
de descubr i m i ento de  l a  g ramática de una lengua .  Poco i mporta saber có
mo el l i ngü ista l l ega a e l aborarl a ;  lo pr inc ipa l  es determ i nar si es cohe
rente y adecuada .  

1 .4 .  G RAMATICALI DAD E I NTERPRETAB I LI DAD 

El  l i ngü ista , dado que debe formu lar  una teoría de la  i nf i n i dad de ora
c iones g ramatica les pos i b les  y que no posee n i ngún proced i m i ento para 
descubr i r l a  g ramática adecuada a su  lengua ,  ha de ape lar constantemen
te a su i ntu i c ión ,  sobre todo para determ i nar pr imeramente s i  las orac io
nes produc idas por la  gramática que ha e l aborado son g ramaticales . 

De todos los conceptos i ntroduc idos por Chomsky es , qu izá ,  e l  de l a  
gramaticalidad e l  que más  se ha d iscuti do y e l  que mayor número de mal 
entend i dos ha suscitado ( 1 4) .  En l íneas genera les ,  para consegu i r  una v i 
s ión más c l ara de  l o  que es l a  gramatica/idad, es preciso oponerla a l a  
interpretabilidad part iendo de una ser ie  de casos concretos . F i jémonos 
en los s i gu i entes ejemplos : 

a) u Yo estud io  los sábados en la  b i b l ioteca » .  

( 1 2) N ique,  op. cit., pág . 28.  
( 1 3) Chomsky,  1 975, citado por N ique,  pág . 29 . 
( 1 4) Cfr. Jakobson ( 1 959) , « Boas ' view of grammatical mean ing • ,  American anthro

pologist, LXI ,  págs .  1 39-1 45,  traducido al francés ( 1 963) ,  Essais de l inguistique générale, 

París , Eds. de M inu it, págs .  204-206 ; Bo l inger ( 1 960) , • Linguistic science and l ingu istic 
engineering • ,  Word, XVI ,  págs .  374-39 1 .  
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b)  · El cuadro de l  p intor que es cuñado de l  novio de la  pr ima de l .  nov io  
de l a  hermana de  tu  amigo  que trabaja en e l  hote l está muy b ien » .  

c )  • J uan M adr id  v iaja  mañana » .  
d )  « Monte corre c o n  Juan ad iós l a  canta río • .  

Constituyen cuatro t i pos de oraciones que ,  e n  térm i nos teór icos , pode
mos c las i f icar de l a  s i g u iente manera : 

a) g ramati cal e i nterpretab le ,  
b )  g ramati cal e i n i nterpretab l e ,  
c)  agramatical  e i nterpretabl e ,  
d )  agramatica l  e i n i nterpretab le .  

Ahora ya  podremos concretar con  mayor prec is ión  en qué cons isten es
tos térm i nos . Por gramatica/idad entendemos la propiedad que t ienen c ier
tas orac iones de estar b ien constru idas s i ntácti camente . De esta forma ,  
s iempre que s igan l as reg las de l a  gramática han  de produc i rse orac iones 
g ramatica les ; y como una g ramática , a su vez , es l a  descri pción de l a  com
petenc ia ,  la g ramatica l i dad se conv ierte , en defi n it iva, en una caracterís
tica de ésta . Todo habl ante que ,  por defi n i c ión ,  posee la gramática de s u  
l engua ,  puede rea l izar j u i c ios de g ramatica l i dad sobre l o s  enunciados e m i 
t idos . Puede dec i r  s i  una orac ión formada con pal abras de su lengua está 
b ien  constru ida ,  con re lac ión a l as reg las de la gramática que tiene en co
mún con todos los hab l antes de esta lengua ;  ta l aptitud ,  como se ha i nd i 
cado ,  pertenece a l a  competenc ia  de éstos , no depende de l a  cu ltura n i  
d e l  grupo soc ia l  d e l  locutor .  L a  g ramat ica l i dad n o  s e  basa e n  e l  empleo de  
una pa labra o de una construcció n ,  s i no en un  ju ic io ,  e l  cua l  emana de u n  
s i stema de reg las i ntar ior i zadas en e l  transcurso de l  aprend izaje de l a  l en
gua .  Así ,  los j u ic ios de gramatica l i dad son los que perm iten establ ecer l as 
reg l as de una g ramáti ca , y l as agramati cal i dades observadas permiten de
f i n i r  l as restr icc iones que se ejercen sobre l as reg las genera les .  

En este sentido ,  l a  teoría de  l a  competencia aparece un  poco como 
normativa . Pero no lo  resu lta de l  m ismo modo que lo  eran l as gramáticas 
trad ic iona les ,  ya que toma e l  lenguaje ta l como es , d i ferente según los 
ind iv iduos , l as c l ases soc ia les ,  l as s ituac iones , y trata sólo de dar cuenta 
de su func ionami ento . S i n  embargo,  no d i cta n i nguna reg la  del t ipo « No 
hay que dec i r  . . .  s i no que hay que deci r »  ( 1 5) .  Constata l o  que se d i ce ,  l o  
q u e  no se d i ce ,  o q u e  no s e  d i c e  y a  ta l o cual  oración . L e  basta i nd icar cuá
les son l as orac iones g ramati ca les y cuáles l as agramati ca les ,  para dar  
cuenta de l as pr imeras y exc l u i r  l as segundas . 

La noción de interpretabilidad -una orac ión es i nterpretab le  cuando e l  
l ocutor nativo puede dar le  u n  sentido ,  según l as reg las semánticas de l a  
lengua cons iderada- pertenece , por e l  contrari o ,  a l a  actuación .  Depend e ,  

( 1 5) N ique,  op. cit., pág . 33.  
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por tanto , no só lo  de l a  adecuación a l as reg l as g ramaticales (toda oración 
no g ramatica l  es i naceptab le) , s i no tamb ién  de l as reg las i mpuestas por 
e l  contexto o por las propiedades ps i co lóg icas de l  sujeto . 

Para descubr i r  l a  fa l ta d e  i nterpretab i l i dad de una orac ión son sufic ien
tes unas s i mp les pruebas , pero lo re l at ivo a l a  gramatica l idad ,  concepto 
mucho más i mportante -y, por supuesto , más abstracto-, es tarea com
p l i cada que concierne,  como hemos v isto , a l a  competenc ia .  Una orac ión 
presentará un  grado máx imo de  g ramat ica l i dad s i  está formada de acuer
do con las reg las de l  s i stema.  Las oraciones anti gramat ica les se d i st inguén 
s in gran d i f icu ltad en los casos extremos . Los prob l emas com ienzan a la  
hora de graduar l as s ituac iones ant igramat ica les y se acentúan a l  acer
carse a los l ím ites de l a  g ramatica l i dad , en los que sue len produc irse ca
sos de duda .  La g ramatica l i dad y su graduación son prob lemas debatidos 
y, en rea l idad , no resue ltos ( 1 7) .  

1 .5 .  LA NOCION DE G RAMATICA GENERATIVA 

De acuerdo con l o  expuesto anter iormente , se puede cons iderar l a  
g ramática como una teoría que da cuenta de  l as oraciones gramatica les , 
y só lo  de  l as gramaticales . « U na gramática -di ce N ique- es un modelo 
de  la  competenc ia ,  es dec i r ,  que debe hacer exp l íc i ta l a  gramática imp l íc i ta 
que poseen l os sujetos hab lantes » ( 1 8) .  La gramát ica ,  de a lgún modo , es 
una máqu ina ,  que se podría presentar ,  bajo l a  forma de un esquema, con 
una entrada (o  i m put) . a la que se darían i nstrucc iones , con d iversas eta
pas para la constituc ión de orac iones , y con una sa l ida  (o output) que da
ría las orac iones rea l i zadas a part i r  de las i nstrucc iones y de l as d iversas 
etapas supuestas precedentemente . En s íntes i s ,  toda gramática generativa 
presenta la forma s igu iente : 

l mput 
( i nstrucci ones) Constituc ión 

de 
orac iones 

Output (oracio
nes rea l izadas) 

E l  esquema muestra en qué sentido la gramática ha pod ido ser cal i f i 
cada de generativa: perm ite generar a l  conjunto i nf in ito de l as orac iones 
de  l a  lengua.  La g ramática es una teoría de l a  estructura -y del  funciona
m iento- del  cód igo l i ngüíst ico , y no da  cuenta de l  mecan ismo fís ico-psi 
co lóg ico que permite hab lar  y comprender ;  es so lamente l a  exp l i c itación 

( 1 7) Cfr. Chomsky ( 1 96 1 ) ,  · Sorne methodological remarks on generative grammar• ,  
XVI I ,  págs.  36-45 ; y ( 1 964) ,  • Preface to Paul  Robert's ·Eng l i sh Syntax• ,  A Programmed 
Introduction to Transformational Grammar, Nueva York, págs .  1 - 1 5 .  

( 1 8) Nique,  op. cit., p á g .  33.  
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de l  s istema de reg l as que subyace a la competenc ia ,  la cual  es común a l  
hab lante y a l  oyente . Se d i st ingue de l as restantes gramáticas no só lo  por 
e l  pu nto de  vi sta e leg ido ,  s i no sobre todo por e l  f in que se ha i mpuesto . 
M ientras l as g ramáti cas trad ic iona les y estructu ra les eran mode los taxo
nóm icos de la lengua ,  ésta pretende ser un modelo exp l i cativo . Asp i ra no 
sólo a formar un  i nventar io de los e lementos l i ngü ísticos , s i no también  a 
exp l i car su func ionami ento , l a  regu l ar idad de cada lengua ,  los un iversa les 
de l  l enguaj e ,  y a dar cuenta de l  fenómeno de l a  creativ idad .  En este sen
t ido ,  l as gramát icas taxonóm icas son a la  vez anter iores y necesarias para 
la gramática generativa : l as pr imeras descri ben los hechos l i ngü ísti cos 
que la segunda exp l ica .  

De l a  m isma manera que existen d i ferentes gramáti cas taxonóm icas ,  
se pueden conceb i r  as im ismo d i ferentes gramáti cas generativas . E l  mo
de lo  de los estados f in itos que presenta Chomsky en Estructuras sintác
ticas sería una de e l l as ,  pero exi g i ría una formu lac ión comp leja  para ser 
i nteresante . Otros estud ios más rec ientes ( la semántica generativa , por 
ejemplo)  presentan una a lternativa seria a las i nvest igac iones de este l i n
gü i sta , pero aún no están estud iadas con la  suf ic i ente profund idad como 
para ser aceptadas como ta les .  

En  l as pág i n as que s iguen expond remos las l íneas genera les de una  
g ramática generativa -la gramática generativa transformaciona l- ema
nada de los trabajos de Chomsky, en pr imer l ugar ,  y presentaremos a con
t inuac ión los desarro l los reci entes que pro longan esta teoría , o que se 
oponen a e l l a .  

2 .  LA GRAMA TICA C/ENTIFICA 

« Los métodos de la gramática trad i c iona l , al ser inadecua
dos , p lantean e l  prob lema de reemplazarlos . En efecto , los i n
tentos de arreg lo  no han contribu ido  en absol uto a mejorar es
tos métodos . A menudo , a l  contrar io ,  han puesto e l  acento so
bre d i f icu ltades sup l ementar ias » .  

( M aur ice Gross) 

2 . 1 . LOS TRES N IVELES DEL ANALISIS G RAMATICAL 

Ya hemos i n d i cado que l a  gramática debe ser una teoría de l as oracio
nes gramati cal es y que debe excl u i r  las agramati ca les .  Pero ,  ¿qué enten
demos por oración ? En una pr i mera etapa la  defi n i remos con N ique como 
« U na un idad autónoma del d i scu rso , formada por e lementos reun idos se
gún  c iertos pr i nc ip ios ,  real izada mater ia l mente por c ierta cadena de soni 
dos , y que representa c ierto s ign i f i cado » (20) . De esta defi n i c ión se des-

(20) N ique,  op. cit., pág . 46.  
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prende que la descr ipc ión g ramatical  se rea l i za en tres n ive les d i st i ntos 
y compl ementar ios : 

a) Nivel sintáctico, que es e l  estud io  formal de las re l ac iones que se 
dan entre las d i ferentes partes de l as orac iones . Chomsky defi ne l a  s i nta
x is  -de una manera muy general- como « e l  estud io  de los pr inc ip ios y 
procesos , en v i rtud de l os cua l es se construyen oraciones en las lenguas 
particu l ares » ( 2 1 ) .  

b )  Nivel fonológico, que consiste e n  e l  estud io  d e  las re l ac iones fun
c iona les y de l as combi nac iones que exi sten entre los son idos de l as ora
c iones de una lengua particu lar .  La fonét ica ,  por su parte , debe determ i nar 
los son i dos que son pronunc iab les y caracter izar los ,  y se ha l l a  muy próxi 
ma a l a  fís i ca y a l a  f i s io logía .  Por  e l  contrar io ,  l a  fonología -reca lcamos
se i nteresa por l as comb i nac iones de son idos en la lengua sobre la que se 
trabaja .  

c) Nivel s emántico, cuyo cometi do es e l  estud io  de l  s i gn if icado de 
las orac iones ,  en ínt ima conexión con l a  s i ntaxis . 

Vo lv iendo a l a  d i st inc ión entre teoría genera l  y gramáticas parti cu l ares , 
podemos afi rmar que s i  estas ú lt i mas constan de tres n ive les ,  y s i  l a  teo
ría general  estud ia  los un iversa les del l enguaje ,  neces itamos d i st i ngu i r  
tamb ién ,  en l a  teoría genera l , tres n ive les : l a  sintaxis universa/, l a  fonética 
universa/ y la semántica universal. La noción de fonética un iversa l  está 
b ien  estab lec ida  en los l i ngü istas , y numerosos trabajos -entre e l l os ,  los 
de Jakobson , Ha l l e  y Chomsky- han i ntentado aportar una contr ibuc ión 
i nteresante a l  estud io  de esta c ienc ia .  La s i ntaxis un iversa l , noc ión menos 
fam i l i a r  aunque i mportante , debe dar cuenta as i m ismo de c iertos un iversa
l es de l  lenguaje .  E l  aspecto más d i fíc i l  de resolver es el de la semánti ca 
un iversa l , ya que no se encuentra ni un trabajo que haya puesto al d ía aún 
l eyes semánticas que sean vá l i das para todas las l enguas , sa lvo en a lgunos 
dom i n ios muy part icu l ares . « Los escasos estud ios semánticos ser ios exis
tentes hasta hoy se han hecho todos sobre dom in ios o campos semánti cos 
pr iv i leg iados que se prestan ya a una descri pc ión en los térmi nos de una 
teoría genera l ,  i ndependiente de l as l enguas parti cu l ares " ,  d i ce Ruwet (22) . 
Tal es e l  caso de l as i nvesti gac iones de Sap i r  sobre los cuantif i cadores 
(23) , de Benven iste sobre las personas (24) . o de estud ios más reci entes 
de aná l i s i s  componenc ia l  sobre el parentesco , los colores , l as enfermeda-

(2 1 ) Chomsky,  1 957, edic ión española ( 1 975) , S ig lo  XXI ,  pág . 26.  
(22) N .  Ruwet ( 1 978 ) .  Introducción a la gramática generativa, Madrid ,  Gredas, pági·  

nas 35-36 .  
(23)  E .  Sapir  ( 1 930) . «Tota l i ty ,  L inguistic Soci ety of America • ,  en Language Mono

graphs, núm.  6, y ( 1 944) ,  « Grad ing : a study in semantics • ,  en Philosophy of Science, XI ,  
pág i nas 93-1 1 6 . 

(24) E. Benveniste ( 1 966) , Problemes de linguistique générale, París , Gal l i mard , 5 .ª 
parte . 
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des , etc . (25) . Por tanto , admit i mos dos cosas con Chomsky (26) . En pr imer 
l ugar ,  l a  estructura de una orac ión cua lqu iera,  en una lengua ,  debe poder 
descri b i rse ,  por una parte , en térm i nos de una teoría fonética un iversa l ,  
que  representará , e n  defi n it iva , s u  aspecto sonoro , y ,  por otra , en los tér
m i nos de una teoría semántica un iversa l , que representará su sentido .  Pe
ro , por otro l ado ,  esta teoría semántica un iversal  no existe todavía prácti
camente (o  más b ien ,  no  existen aún más que fragmentos apl i cab les a 
a lgunos sectores semánt icos muy pr iv i l eg i ados) y, por otro , es evidente 
que la correspondenc ia entre estas dos representac iones ,  fonética y se
mánt ica ,  resu lta muy compl icada e i n d i recta ; para descri b i r la  correcta
mente será prec iso recurr i r a un aparato teór ico más fi rme y más e labora
do de lo que son los modelos esenc ia l mente c las i f i cator ios forjados por 
los estructura l i stas . 

Estas cons iderac iones exp l i can , en parte , la importancia central de l a  
s i ntax is  e n  l a  gramática generativa y de q u e  sea objeto d e  un  estud io  pu
ramente forma l  (27) . Resu lta i mpos i b l e  descri b i r  i nmed iatamente las ora
c iones de una lengua en térm i nos semánti cos un iversa les ,  pero desde ha
ce a lgún  t iempo conocemos ya un gran número de cond ic iones formales 
que debe cumpl i r  una orac ión para ser suscepti b le  de rec ib i r  una i nterpre
tac ión  semántica.  Por eso , una gramática (generativa) debe asociar  a cada 
orac ión de una lengua una descripción estructural, que cons iste en un  con
junto de re l ac iones abstractas que desempeñan un  papel med iador entre 
la representac ión fonét ica y la representac ión semántica de esta orac ión  
(quedando todavía , en g ran parte , i ndeterm i nada esta ú lt ima) . La  s i ntax is  
es l a  que sum in i stra l o  esenc ia l  de l a  descr ipc ión estructural , de ta l  ma
nera que determ i na de forma unívoca,  por una parte , l a  descri pción foné
tica y ,  por otra , la descr i pción semántica de l as orac iones . Con esta pers
pectiva , la g ramática de una l engua abarca , pues , tres partes : un compo
nente centra l ,  l a  s i ntax is ,  que asoc ia  a cada orac ión de l a  l engua -conce
b ida  como una cadena de e lementos s i ntácti cos mín i mos esl abonados ( los  
morfemas)- una descri pc ión estructural , s i endo ésta una espec ie  de ob
jeto abstracto , i ntermed io  entre e l  son i do y e l  sentido ;  inmed iatamente 
tenemos dos componentes interpretativos, que traducen este objeto abs
tracto en forma más concreta : la fono logía ,  que l o  traduce en una secuen
cia de señales sonoras ; y l a  semánti ca ,  que da una i nterpretación -va lga  

(25) Cfr. H .  C.  Conkl i n  ( 1 962) . • Lexicograph ical treatment o f  fol k taxonomies • ,  e n  
International Journal of  American linguistics, XXVI I I ,  2 ,  parte I V ,  págs . 1 1 9- 14 1 . 

(26) Ghomsky ( 1 964) , Current lssues in Linguistic Theory, La Haya, Mouto n ;  y ( 1 966 ) ,  
Current Trends in  L inguistics , vo l .  1 1 ,  L a  Haya, M outon .  

(27)  Se l l ama formal a la  descripción de una lengua ,  s i  describe las re laciones entre 
los símbolos perteneci entes a esta lengua,  presc ind iendo de su i nterpretación .  Sobre esta 
noción,  vid., especia lmente Carnap ( 1 939 ) .  · Foundations of Log ic  and mathematics • ,  en 
lnternational Encyclopedia of Unified Science, 1, págs .  1 43-1 71 ( recogido en Fodor, J. A. y 
J .  J .  Katz , eds.  ( 1 964) .  The Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language, 
Englewood Cl i ffs , N ew Jersey ; Prentice-Ha l l .  
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l a  redundanc ia- semántica .  La s intax is ,  cons iderada como estud io  pura
mente formal , constitu i rá el objeto pr i nc ipa l  de nuestro enfoque.  

2 .2 .  EL MODELO FO R MAL 

2 .2 . 1 . El método distribucional 

Según Harr i s ,  la descr ipc ión de las lenguas ap l i cando los m ismos mé
todos t iene l a  ventaja de mostrar que l as d iferenc ias son i nherentes a l as 
estructu ras de aqué l l as y no  de método.  Algunas consecuencias de l a  ap l i 
cac ión de métodos exp l íc i tos serán la  contr ibuc ión a l  desenvolv i m i ento de 
l a  t ipo l ogía l i ngüíst ica,  así como de los estud ios h i stóricos y d ia lectua
l es (28) . 

Las regu lar idades de una lengua rel evantes para descri b i r  su estructu· 
ra pueden ha l larse al exam i nar l as re l ac iones d istri buc iona les de los ras· 
gas de l  hab la .  Por tanto , el método fundamenta l es la distribución ( = « l i
bertad de ocurrencia de porc iones de una emis ión  en re lac ión con cada 
una de l as otras » )  (29 ) .  Los restantes métodos propuestos son particu la
res , es dec i r ,  proced i m ientos por los cuales se ap l i ca e l  anál i s is  d istr ibu
cional a c iertos datos .  

La  noc ión  de distribución, aunque i ndudab lemente tenga apl i caciones 
pos ib l es en otros n ive les ,  se  emplea sobre todo en e l  aná l i s i s  del  n ivel 
s i ntáctico . E l  que una gramática h ic i era l a  l i sta de todas las combinacio
nes de pal abras que se pueden dar dentro de su lengua resu ltaría vano e 
impos i b l e ,  dada l a  i nf i n i dad de oraciones que una g ramática puede gene
rar; por e l l o ,  se apl i ca el método de la d i stribuc ión de l as palabras y se 
c las i f ican por grupos : esto ya se había efectuado en la gramática trad ic io· 
na l , pero ambiguamente y mezc l ando n ive les .  

Para proceder a una d i str i buc ión de los e lementos de la  oración en e l  
n ivel s i ntáct ico , podemos part i r  de l o s  s igu i entes ejemplos : 

1 )  a E I pájaro vue l a » .  
2) « E l pájaro canta » .  
3 )  " La paloma come tri go » .  
4) « E l gorr ión canta por l a  mañana » .  
5)  « E l loro m i ra a l  n i ño » .  

Ahora nos encontramos e n  cond ic iones d e  estab l ecer una ser ie d e  con
juntos ,  por un  l ado ,  y una ser ie  de combi naciones pos i b l es de los e l emen· 
tos de esos conjuntos , por otro : 

(28) z. S. Harris ( 1 95 1 ) ,  Methods in Structural Linguistics, Chicago, The University 
of Chicago Press . 

(29) Harris ,  op. cit., párr. 2 . 1 . 
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pájaro, 
paloma, 
etc. 

el, un, 
la, etc. 

canta, 
come, 
etc. 

a, por, 
etc. 

Luis Alberto Hernando Cuadrado 

N: 

Conjunto de pa labras que ti enen la m isma d i stri buc ión que 
pájaro. Son « nombres » (símbo l o :  N) . 

Art: 

Conjunto de palabras que t ienen la m isma d i stri buc ión que 
el. Son «artícu los » (símbo l o :  Art) . 

V 

Conju nto de pa labras que t ienen l a  m isma d i str i buc ión que 
canta. Son « verbos » (símbo l o :  V) . 

Prep: 

Conjunto de pa labras que t ienen la m isma d i stri buc ión que 
a. Son « prepos ic iones » (símbo lo :  Prep) . 

Hemos añad ido etc. a cada conjunto para i nd icar que los e lementos 
conten idos en ta les conj untos no son los ún icos . E l lo  nos perm ite i ntrodu
cir l as orac i ones de nuestro corpus bajo la  forma de cadenas de catego
rías , y así  dar cuenta del aná l i s i s  d i str i buc iona l  de un mayor número de 
orac iones que l as que teníamos de partida :  

1 )  Art + N + V (orac iones 1 y 2) . 

2)  Art + N + V + N (oración 3) . 
3)  Art + N + V +  Prep + Art + N (orac iones 4 y 5) . 

En esta agrupac ión , como se puede observar ,  se presc i nde de los pro
b l emas de la concordanc ia  y del sentido .  Med iante ta l proced i m iento se  
logra un  grado de genera l i zac ión i mportante y un método que puede per
m iti rnos d i scern i r  mejor entre l as nociones de nombre, verbo, artículo, etc . 
(30 ) .  De este modo,  nos acercamos a l a  descr ipc ión de una de las regu la
r idades de l a  l engua que mencionábamos más arri ba .  Con todo ,  es prec iso  
seña lar  que esta i l ustrac ión está hecha a parti r de u n  conjunto l i m itado 
de hechos , y que un  estud io  más vasto nos conduci ría a conc lus iones más 
ser ias . 

2 .2 .2 .  Paradigmática y sintagmática 

El modo en que hemos presentado el método d istri buc iona l  resu lta c ier-

(30) N ique ,  op. cit., pág . 52 . 
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tamente muy esquemático ,  por lo que sería oportuno preci sar ahora lo que 
se ent iende por paradigmática y sintagmática. 

La conmutación y comb i nación son los dos pr i nc ip ios que r igen el aná
l is i s  d i str i buc iona l ; los hemos uti l izado s i n  defi n i r los cuando hemos bus
cado l a  d i stribuc ión de la pal abra pájaro en nuestro corpus de partida ,  y 
después l as d i ferentes categorías , nombre, verbo, etc . S i  hemos agrupado 
pájaro y paloma en el m ismo conjunto , es porque pueden conmutarse ,  es 
dec i r ,  ocupar el m ismo lugar ,  entran en l as m ismas comb i naciones (de lan
te de un verbo , un idas a un artícu lo ,  etc . ) .  De este modo : 

l pájaro ¡ 
Art + paloma + V + Art + N 

etc . 

¡ pájaro J 
Art + N + V + Art + paloma � 

etc . 1 

Ya consideramos l a  s i ntaxis como un estud io  puramente forma l ,  y que 
pájaro y paloma func ionan de l  m ismo modo , por l o  que podemos cons ide
rar estos térm i nos , en c ierto sentido ,  como equ ival entes : deci mos que son 
paradigmas y que pueden conmutarse .  

Por  otro lado ,  l as pal abras y g rupos de  pa labras se combi nan entre s í  
l i neal mente para formar  orac iones , en un  eje hor izontal l l amado eje sin
tagmático, en opos ic ión  al eje vert ical  que forman los parad igmas y que 
l l eva e l  nombre de  eje paradigmático. El  eje s i ntagmático es e l  de l a  coe
x istenc ia  de los e lementos l i ngüísticos , y el eje parad igmát ico es el eje 
d e  l as equ iva l enc ias (y por tanto de l as exc lus iones) (3 1  ) .  Ejemplo :  

o 
(..) 

:¡::::; 'C\l 
E 
Cl 

"'C 
(\l ,_ 
(\l 
a. 
<ll 
"(i) 

i 

eje s i ntagmático 

E l  gorrión vue la  
pájaro 
loro 
paloma 
etc . 

Apurando mucho,  puede l l egarse a estab l ecer c lases parad igmáticas 
para todos los e l ementos l i ngü ísticos . En rea l i dad , esta manera de consi-

(31 ) N ique,  ibid., pág . 53 . 
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derar los hechos s intácticos ha permit ido progresar mucho en l a  descrip
c ión  de las lenguas , y se  uti l iza -como más adelante veremos-, bajo 
apar ienc ias l igeramente d i ferentes , en los trabajos de  los generativ istas .  
Las noc iones de eje parad igmático y s i ntagmático están un  poco dejadas 
de lado ,  pero el pr inc ip io  s igue s i endo vá l ido :  los e lementos se agrupan 
en c lases (parad igmáticas ) .  y cada uno de los e lementos de estas c lases 
se combina  con los otros para formar la  orac ión .  

2 .3 .  EL MODELO S I NTAGMATICO 

2 .3 . 1 . El análisis en constituyentes inmediatos 

El aná l i s i s  en constituyentes inmediatos , esquematizado en el Language 
de B l oomfie ld ,  ha s i do e laborado en los ú lti mos cuarenta años por d iversos 
l i ngü istas americanos (33) . La or ig ina l idad de este aná l i s i s  cons iste , ante 
todo ,  en haber s istematizado las formu lac iones trad i c iona les . La estructu
ra de cada orac ión , por comp leja  que sea , se encuentra a l l í  representada 
bajo la forma de una construcción jerárqu ica de e lementos incrustados 
unos en otros ,  en forma de una espec ie  de p i rám ide ;  la descompos ic ión 
de  l a  orac ión es l l evada hasta los ú lti mos e lementos , los morfemas (m ien
tras que los anál i s i s  s i ntácticos trad ic iona les se detenían en las palabras 
y la descompos ic ión de las pal abras en morfemas adoptaba otras formas 
y se trataba en una rama especia l , la morfología) . 

Los proced i m ientos uti l izados se reducen s iempre,  en  conjunto a una 
combi nación de operac iones de segmentac ión y de sustituc ión ; dado un 
enunciado,  se  l e  d iv ide,  en un  punto dado , y ,  a los segmentos así obteni 
dos , se  i ntenta sustitu i r los por otros , para ver s i  los nuevos enunciados 
son g ramaticales . F ina l mente ,  se  e l i gen las d iv i s iones que perm itan una 
separac ión en segmentos « i ndepend ientes a l  máxi m o »  (34) . 

Es pos i b l e  representar g ráficamente l a  estructura de una orac ión cual
qu iera ,  a parti r de l  momento en que se l a  concibe en esta forma jerarqu i 
zada y cualesqu iera que sean , por  otra parte , las dec is iones part icu lares 
que se tomen (ya d iv i damos , por ejemp lo ,  la  orac ión en dos constituyentes 
o b i en en tres) .  Han s ido  propuestas varias representaciones gráfi cas (35) . 

(33) Las formulaciones teóricas más clásicas se encuentran en Wel ls ( 1 947) , « l m· 
mediate constituents • ,  en Language, XXI I I ,  págs .  8 1 -1 1 7 : y en Harri s ,  1 951 , cap . XVI .  En
tre las ap l icaciones al  estud io  de las lenguas concretas hay que señalar, sobre todo, e l  
tratado d e  Bloch sobre e l  japonés ( 1 946) , u Stud i es i n  col loquia l  Japanese : 1 1 ,  Syntax• ,  en 
Language, XXI I ,  págs .  200-248 ; y e l  de  N ida sobre el  ing lés ( 1 943) ,  A Synopsis of English 
Syntax, Ann Arbor, m imeografiado,  reimpreso, 1 960, Norman , Oklahoma; así como diver
sas descripciones de lenguas amerind ias ,  publ i cadas en el lntemational Journal of Ame
rican Linguistics. 

(34) Wel ls ,  op. cit., pág . 1 90 .  
(35) Vid. B .  Grun ig  ( 1 965) , « Les théories transtormationne l les .  Exposé critique• ,  e n  

L a  l inguistique, 2,  págs.  1 -24. 
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que ponen en evidenc ia  l a  estructura abstracta de l  enunc iado y l as re l a
c iones que def ine entre los e l ementos . 

U n  aná l i s i s  l i nea l  daría l a  secuenci a  de morfemas s i gu ientes : 

- (El + s i ngu la r) (policía + s ingu lar) (pone + presente + 3 .ª perso
na) (una + s i ng u l ar) (multa + s i ngu lar) . 

Pero , s i  se observa más de cerca este ejemp lo ,  nos damos cuenta de 
que ta l perspectiva nos i nforma de pocas cosas acerca de l a  orac ión . En 
rea l idad , es mucho más i nteresante cons iderar que esta está formada por  
d iversos constituyentes y representar la por u n  esquema que representa 
una caja ,  según Hockett ,  con varias entradas : 

e 

d 

c 
h 
a 

e l  

e l  

e l  

e l  

e l  

po l i cía 
1 

po l i cía 

po l i cía 

po l i cía 

po l i cía 

pone 

1 
una 1 mu lta 

pone una mu lta 

pone una mu lta 

pone una mu lta 

pone una mu lta 

Esta caja se  lee de abajo arr iba y,  en cada caja ,  se i ntroduce só lo  una 
nueva separac ión que marca una etapa de l  aná l i s i s .  De esta manera : 

- La l ínea a representa l a  orac ión .  
- La l ínea b muestra los constituyentes i nmed iatos de l a  orac ión .  
- La l ínea c muestra los constituyentes i nmed i atos de l  s i ntagma el 

policía. 
- Etcétera. 

Los dos aná l i s i s  precedentes resu ltan por s í  so los i nsuf ic ientes , por 
l o  que debemos l l evar a cabo uno que conjunte l os dos anter iores , que es
quematizaríamos mediante l a  s i g u iente caja :  

s i ngu la r  e l  po l i cía 1 3 .ª pers . s i ng .  pres . pon- s i n g .  1 una l mu lta 

s i ngu la r  Art N 3 .ª pers . s i ng .  pres . V s i n g .  1 Art 1 N 

s i ngu lar  Art / N 3 .ª pers . s i ng .  pres . V 

\ 
s ing .  G N  

s i ngu la r  Art N 3 .ª pers . s i ng .  pres . V SN 

s i ngu la r  Art N 3 .ª pers . s i ng .  pres . GV 

s i ngu la r  Art N sv 

s i ngu la r  GN sv 

SN sv 

o 
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Comentando l a  caja ,  hemos de dec i r  que cada l ínea aporta una i nd ica
c ión  nueva (y só lo  una) en re lac ión con l as l íneas precedentes : 

- La l ínea a representa l a  orac ión .  
- La l ínea b i nd i ca los constituyentes inmed iatos de l a  oración  (SN 

y SV) . 
- La l ínea c i nd ica los constituyentes i nmed iatos del  SN (s ingu lar  

y G N ) .  
L a  l ínea d i nd i ca l o s  constituyentes i nmed iatos d e l  G N  (Art y N ) .  
L a  l ínea e i nd ica l o s  constituyentes inmed iatos d e l  SV (3 .ª pers . 
s i n g .  pres . y GV) . 
La l ínea f i nd i ca los constituyentes inmed iatos de l  GV (V y S N ) .  
L a  l ínea g i nd ica l os constituyentes i nmed iatos de l  SN sosten ido 
en e l  SV (s ingu lar  y G N ) .  

' 

La l ínea h i nd ica l os constituyentes inmed iatos de l  G N  (Art y N ) .  
L a  l ínea i representa l a  secuenc i a  de l o s  morfemas verdaderos por 
l os cua les está formada l a  orac ión .  

E l  conjunto de l a  caja representa l a  verdadera estructu ra de l a  oració n .  
S i n  embargo ,  esta forma de presentar l a  caja no e s  la  ún ica pos i b l e ,  y a  que 
hay otras que son tota l mente equivalentes ; pero esto só lo  constituye un  
prob lema de presentac ión ,  cuya i mportancia está reduc ida en cuanto se  
p i ensa que ta l  modo de ver  no es suf ic iente para desembocar en una gra
mát ica generativa . 

2 .3 . 2 .  L a  gramática sintagmática como modelo generativo 

Este aná l i s i s  que hemos cons iderado,  desarro l l ado por constituyentes 
i nmed iatos , no es más que una  extens ión -y un mejoramiento- del que 
cons idera l a  orac ión  desde e l  punto de v ista del  eje s i ntag máti co.  Por eso,  
comb i nándolo con un modelo de  g ramática formal , Chomsky l e  ha dado e l  
nom bre de gramática sintagmática, que puede l l egar a ser un modelo, es  
dec i r ,  un  mecan ismo que perm ite generar orac iones . 

Para lograr este cometido ,  l a  g ramática debe poseer un  conjunto de 
i nstrucc iones ,  que se presentan bajo l a  forma de reg l as que permiten res
cr i b i r  un símbo lo  en una secuenc ia  de s ímbo los . Por tanto , si queremos 
generar una O (y s i ,  por supuesto , deseamos as ignar le una descr i pc ión 
estructu ral correcta) deberemos sentar -al menos provi s iona lmente- la 
ser ie  de reg las de  rescr itu ra s i g u i entes : 

( 1 )  O -7 SN + SV 

(2)  SN -7 No + G N  

(3)  G N -7  Art + N 
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(4) SV --7 Tps + GV 

(5)  GV--7 V + SN 

(6)  No  --7 � �:�� t 

(7)  Tps --7 3 .ª pers . s i n g .  presente . . .  
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Apl i cando suces ivamente estas d i ferentes reg las ,  podemos obtener lo  
que se l lama una  derivación, que,  en nuestro caso ,  presentaría l a  forma 
s i gu iente : 

A) O --7 SN + SV 

B) O --7 No + GN + SV 

C) O --7 No + Art + N + SV 

D) O --7 No + Art + Tps + GV 

E)  O --7 No  + Art + N + Tps + V + SN 

F) O --7 No + Art + N + Tps + V + No + GN 

G) O --7 No + Art + N + Tps + V + No + Art + N 

H )  O --7 S ing  + Art + N + Tps + V + No + Art + N 

1 )  O --7 S ing  + Art + N + 3 .ª pers s ing  presente + V + No + Art + N 

J )  O --7 S ing  + Art + N + 3 .ª pers s i ng  presente + V + s ing + Art + N 

K) O --7 S ing  + el + N + 3 .ª pers s ing  presente + V + s i ng + Art + N 

L) O --7 S ing  + el + policía + 3 .ª pers s i ng presente + V + s ing  + 
+ Art + N 

M )  O --7 S i n g  + e l  + policía + 3 .ª pers s i ng presente + pon- + s i n g  + 
+ Art + N 

N)  O --7 S ing  + el + policía + 3 .ª pers s i ng presente + pon- + s ing  + 
+ una + N 

O) O --7 Sing + el + policía + 3 .ª pers s i ng presente + pon- + s i ng + 
+ una + multa. 

Cada l ínea de la derivac ión rem ite a la ap l i cación de una nueva reg l a  de 
rescritura (o de otra nueva reg la  l éxica) y se denom ina secuencia o cadena; 
l a  ú lt i ma  l ínea es l a  secuencia terminal o cadena terminal. 

Pero la der ivac ión es muy comp l i cada para manejar la ,  por lo que Choms
ky ha propuesto su  sustituc ión por una representación gráfica de l a  estruc
tura de l a  orac ión ,  que l l eva e l  nombre de indicador sintagmático (o más 
comúnmente árbol), y se representa bajo la forma de un d i agrama que se 
lee de arr iba abajo de l  modo s igu iente : 
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Sing pol i e!a �· pera !íing pre s 

La def i n ic ión de a lgunos térm i nos importantes relativos a l  i nd icador 
s intagmático es l a  que a conti nuación estab lecemos : 

El punto de part ida de l  árbol es el s ímbo lo  categor ia l  O. Se l e  l l ama 
a lguna vez su raíz. 
Cada símbo lo  categor ia l  se encuentra s ituado en un nudo del  árbo l ,  
porque d a  nac i m iento a u n  c ierto número d e  ramas. 

- Las ramas que parten de un nudo acaban en los constituyentes i n
mediatamente de este nudo.  Así e l  nudo O está constitu ido por SN 
y SV , SN de No y G N  . . .  

- La ú lt ima l ínea de l  árbol representa l a  secuenc ia  term i na l  de l a  de
rivac ión y tamb ién  hay que ap l i car le l as reg las morfo lóg icas seña la
das arri ba .  

Por ú lt imo ,  existe otro modo de representar l a  estructu ra de l a  oración 
cons istente en uti l i zar paréntes is  etiquetados para encuadrar cada consti
tuyente . La parentizac ión equ iva le  exactamente a l  árbo l : posee l as m ismas 
cua l idades y los m ismos defectos .  Además , es muy d ifíc i l  l eer ,  por l o  que 
no  se emplea con mucha frecuenc ia .  La orac ión estaría representada así :  

(No (!rt + N ) \ �ps (v (No (Art ... N ) \ l _) SN� GN GN ) SN S'\\_ GV \ SN \ GN GN)SN) GV)SV 

Todos estos métodos de aná l i s i s  sosten idos por unas reg l as de rescri
tura deben ser comp lementados por reg las l éxicas más deta l l adas , de for
ma  que ,  por ejemplo ,  O -7 SN + SV pueda ser sustitu ido  mediante d i chas 
reg las por un  conten ido semántico : O -7 « E l n i ño corre » .  

Para i l ustrar esta teoría , veamos e l  desarro l lo  pos i b l e  e n  e l  SV : s e  dan 
en  caste l l ano una ser ie de  frases que escapan a las  reg l as de rescritura 
hasta ahora contempladas dentro de l  SV, ta l es como :  

E l  po l i cía ponía una  m u lta-pondrá-pondría-ha puesto-había puesto-ha
brá puesto-habría puesto-puede poner-podrá poner-podía poner-po
dría poner-ha pod ido  poner-debe poner-debía poner-deberá poner-de-
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bería poner-ha debido poner-había debido poner-puede haber puesto
podía haber puesto-podrá haber puesto-podría haber puesto-ha pod i 
do haber puesto-había pod ido haber puesto-habrá pod ido haber pues
to-habría podido haber puesto-debe haber puesto-debía haber pues
to-deberá haber puesto-debería haber puesto-ha debido haber pues
to-había deb ido haber puesto-habrá debido haber puesto-habría de
b ido haber puesto . 

Para comp letar l o  expuesto , nos resta ahora prec isar l a  rescritura de l  
A ux: 

- En todos l os casos deberemos i ntroduc i r  e l  constituyente Tps , ya 
que l a  persona y e l  tiempo están s iempre presentes : Tps--- T + ps . 

- Los t iempos más usua les son e l  presente , i mperfecto , futuro y con
d i c iona l .  Un aná l i s i s  d i stribuc iona l  muestra que e l  futuro no es otra 
cosa que el inf in it ivo al que se le añade el presente del verbo haber, 
y el cond ic iona l  el i nf in it ivo más el i mperfecto . Por e l l o ,  podemos 
rescr i b i r  el morfema de tiempo (T) de la s igu iente manera : 

. 1 pres t 
T -7 ( mf) + ( i mpf ) 

- Por otra parte , encontramos a lgunas veces ,  además de l  t iempo,  e l  
e lemento haber que i mpone e l  partic ip io  pasado a l a  raíz de l  verbo 
(ha pedido, había pedido . . .  ). Ambos e lementos (símbo l o :  pp) forman 
un  solo constituyente que denomi namos haber + participio . 

...:... Por ú lt imo ,  encontramos a lgunas veces l o  que se l laman modales 
(poder, deber . . .  ): éstos son opc iona les ,  y pueden segu i r  a haber y/o 
preceder lo .  

Este modo de anal izar e l  auxi l i ar sobrepasa ,  con mucho ,  e l  anál i s i s  en 
constituyentes inmed iatos y representa ya una extens ión de l  modelo s i n
tagmático .  Pero , para generar todas l as oraciones que deseemos , debemos 
sentar l as reg las de rescritura s igu i entes (que se añaden a l as anter ior
m ente anotadas) : 

7)  Aux -7 Tps + (haber + pp) + (M) + (haber + pp) 

8)  Tps -7 T + ps 

9) T -7 ( i nf) + � ¡��f t 

1 0) 
l 1 .ª pers l l . � 

ps -7 2 .ª pers + s ;�� 
3 .ª pers P 

d) M -7 deber, poder. 
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Y así ,  por ejemplo ,  e leg i mos : 

- Tps , haber + pp,  M y haber + pp como rescritura de Aux, 
- pres como rescritu ra de T ,  
- 3 .ª pers s i ng como rescritura de  ps , 
- deber como moda l , 

de acuerdo con e l l o ,  obtendremos e l  auxi l i ar s igu iente : 

No  resu ltaría d ifíc i l  recoger todas las pos i b i l i dades de rescritura de l  
aux i l iar  perm it idas por  las  reg l as 7- 1 0 . Al aumentar las reg l as l éxicas , au
mentaríamos e l  número de oraciones generab les de una manera cons idera
b l e .  S i n  embargo ,  esta v is ión  sobrepasa el modelo s i ntagmático .  

Como se ha pod ido comprobar,  e l  mode lo  s i ntagmático es una exten
s ión  de l as gramáti cas estructural es .  Chomsky ha demostrado que todas 
podían reduc i rse  a este mode l o ,  reve l ando así su i nadecuac ión ,  y ha pro
puesto extender este modelo en otro más adecuado grac ias a la noción d e  
transformación, abr iendo,  de  este modo , e l  cam ino hac ia l a  gramática ge
nerativa transformaciona l . 

3 .  LA GRAMA T/CA TRANSFORMA CIONAL 

S i  l a  g ramática s i ntagmática está i ntegrada tan só lo  por l as reg las de  
l a  estructura de l a  frase , l a  transformacional se compone de éstas y d e  
reg las transformaciona les .  Med i ante l a  i ntroducción de estas ú lt imas ,  l a  
g ramática chomskiana rec ibe  e l  ca l if i cativo d e  « gramática transformaci o
na l  generativa » -o generativo-transformaciona l- o s imp l emente « g ramá
t ica transformaciona l " ·  Esta nac ió de l a  d i f icu ltad de l a  g ramática s i ntag
mática para exp l i car d i ferentes casos orac iona les (36) . 

Las reg las de rescr itu ra son operac iones que resu l tan úti l es por per-

(36) Cfr. Lyons ( 1 969) , Introducción en la lingüística teórica, Barcelona, Teide, pá
g inas 258-282. 
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mit i r  desarro l l a r  un símbo l o  categor ia l  en una secuenci a  de símbolos (ejem
p l o :  O -7 SN + SV; Sn -7 No + G N ) .  En este sentido ,  éstas no pueden l l e
var más de un  só lo  e lemento a l a  izqu ierda de l a  f lecha ,  y han de l l evar a l  
menos uno a l a  derecha .  Por  e l  contrar io ,  l as transformaciones son  opera
c iones que cambian una secuencia term ina l  -y no un símbo lo- en otra 
secuenc ia  term i n a l .  

S i  l a s  reg las de rescritura son cons ideradas como operac iones de ex
pans ión , l as transformaciones se consideran operac iones de desp l azam i en
to (de Af en la transformación afi ja ! ) .  de permutación (SN1 se permuta en 
SN2 en transformación pas iva) . de cop ia  (e l  morfema p lu ra l  de l  sujeto es
tá copiado en el e l emento Tps del s i ntagma verbal por medio de la trans
formación de concordancia sujeto/verbo), de supres ión (vid. más adel ante 
la re l ativizac ión ) ,  y los ún i cos constituyentes cuya i ntroducción se autor iza 
en l as transformaciones están l i m itadas a a lgunos morfemas (por ejem
p lo ,  ser + pp y por en la transformación pasiva) : 

- T afija ! : Af + V  
2 

1 -2 =+- 2-1 

- T de concordanc ia  en el SN : No + Art + N 
1 -2-3-+- 2-1 -3-1 

- T de concordancia sujeto/verbo : No + GN + Tps + Y 
1 2 3 4 

1 -2-3-4 =+- 1 -2-3 + 1 --4  

- T pas iva : S N 1  + Aux + V + SN2 
1 2 3 4 

1 -2-3-4 =� 4-2-ser + pp-3-por-1 

- T de re l ativizac ión : 1 )  

2)  

X +  SN + Y  
1 2 3 
SN + SV 
4 5 

1 -2-3 =+- 1 -2-que-5-3 
4-5 (Cond ic ión  2 = 4) 

X +  SN + Y  
1 2 3 
Z + V +  SN 
4 5 6 

1 -2-3 -+.- 1 -2-a/ que--4-5-3 

4-5-6 (Cond ic ión  2 = 6) 
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En l a  pr i mera formu lac ión  de l a  teoría , l a  d i sti nc ión entre transforma
c iones ob l i gatorias y opc iona les es fundamenta l .  S i n  embargo ,  poster ior
mente, g racias a l as mejoras aportadas por Chomsky ,  esta d i st inc ión p ier
de cada vez más su  i nterés , y prácticamente será abandonada en l a  segun
da  formu lac ión ,  donde se  t iende a reformu lar  todas l as transformaciones 
opc iona les en transformaciones ob l i gator ias i ntroduc iendo desde l a  base 
constituyentes como pasivo o negación en l a  rescritura de l as orac iones , 
que i mpondrán l as transformaciones correspond ientes en l as cadenas en que 
aparecen . 

Una  concepción de l a  g ramática como ésta so l amente puede lograr po
ner al d ía prob l emas que l as gramáticas trad ic iona les ( lóg ico-semánticas 
y estructu ra l es}  no  podían resolver. Por otro l ado ,  resu l ta una gramática 
i ndepend iente de l  contexto , en  l a  que los dos grandes ausentes de tal for
m u lac ión son e l  l éxico y l a  semánti ca .  Para resolver todos estos probl emas , 
Chomsky ha aportado numerosas mejoras a l a  pr imera vers ión de l a  g ra
mática generativa , y es en Aspectos de la teoría de la sintaxis ( 1 965} , don
de ha expuesto con deta l l e  lo  que a lgunas veces se l lama l a  « teoría c l á
s i ca » ,  y más comúnmente " l a teoría estándar » .  

4 .  LA TEORIA EST ANDAR 

4 . 1 . EL PROBLEMA DE LA SUBCATEGORIZACION 

Las reg l as de rescritu ra no son suf ic ientes para resolver prob l emas a l  
enfrentarnos con oraciones de l  t i po  « l a ca l l e  pasa por  e l  cam ión » .  Una de 
l as so luc iones propuestas para  tratar este t ipo  de frases cons iste en afi r
mar que no es agramati ca l , s i no que se d isti ngue de « e l cam ión pasa por l a  
ca l l e »  p o r  un  porcentaje n u l o  de apar ic ión en e l  d iscurso depend iente d e  
l a  esti l ísti ca .  Pero una  so luc ión  m á s  satisfactor ia cons ist i rá en d a r  u n a  
ser ie  de reg l as q u e  imp idan l a  construcción de frases s i m i l ares ; por tanto , 
las  reg las de rescr itura son i nsuf ic i entes y han de ser comp letadas con 
otras que tengan en cuenta c iertas características de las p iezas léxicas 
(an i mado,  humano . . .  } .  Este nuevo s i stema de reg las l l eva e l  nombre de 
componente de base de la g ramáti ca .  

Cada p ieza léxica se representa en e l  l éx ico con una  matriz de rasgos 
d i sti ntivos fonéticos y s i ntácticos . Aquí nos i nteresan los ú lt imos : una p ie
za I que posea los rasgos x e y, pero no el z, será representada en e l  l éx ico:  

( 1 ,  ( + X, +  y, -z] )  

Así ,  l as pa labras que proponemos a conti nuación poseen los s igu ientes 
rasgos : 

(Pedro, 
(Italia, 
(niño, 
(lápiz, 

+ N ,  - común ,  + humano} 
+ N, - común ,  - humano) 
+ N,  + comú n ,  + humano) 
+ N,  + común ,  - humano) 
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Los ind icadores que hemos uti l i zado hasta ahora no nos s i rven para i n
troduc i r  las p iezas bajo forma de matr iz  de rasgos , por l o  que nos vemos 
ob l i gados a desarro l l a r  l a  categoría N en u n  símbo l o  complejo  (abreviatura 
se) formado por un  c ierto número de rasgos.  Para e l l o ,  debemos postu lar  
l as reg l as de rescritu ra 1 ,  2 y 3 ,  y las reg las  de subcategorización 4 ,  5 ,  6 ,  
7, 8 y 9 :  

1 - O --7 S N  + SV 
2 - SN + No + GN 
3 - G N  --7 Det + N 
4 - N --7 se 
5 - se --7 [ + N, ± común]  
6 - + común --7 [ ± an i mado] 
7 - - común --7 [ ± an i mado] 
8 - + an i mado --7 [ ± humano] 
9 - - humano --7 [ ± contab le] 

A parti r de estas reg las ,  es pos ib le  constru i r  i nd i cadores s i ntagmáticos 
(y der ivac iones) que operen con la subcategorizac ión . E l  s ímbolo  N or ig i 
nará e l  símbo l o  se,  que or ig i nará una ser ie de rasgos obten idos por l as 
reg l as de subcategorización 5-9 ; fa ltará efectuar una operac ión que va a 
perm it i r i nsertar una p ieza l éxica que posea los m ismos rasgos · que u n  se 
en l ugar de este se. Ejemp lo :  

Italia es un  nombre que está representado en e l  l éx ico de l a  s i gu iente 
manera (Italia, [ + N, - común ,  - humano ] ) ,  y ,  por otra parte , ap l i camos 
l as reg l as de rescritura 1 ,  2 y 3 y l as reg l as de subcategorización 4, 5, 6 , 7 
y 8 ,  con l o  que obtenemos : 

H asta aqu í  hemos estab lec ido reg l as que desarro l l an un  símbo l o  com
p l ejo en una ser ie  de rasgos i nherentes , es dec ir ,  no contextua les .  Los ras
gos + an i mado , o + humano son i nherentes a l  nombre,  y no t ienen nada 
que ver con l as restantes partes de la oración . Pero si queremos dar cuan-
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ta de l  hecho de que c iertos verbos , como comer, no adm iten cua lqu ier  nom
bre como sujeto , habrá que proponer para e l los una ser ie de rasgos que 
determ i nen sus re lac iones con los restantes e lementos de las construccio
nes en  que se i nserte n .  

E l  verbo comer tendrá que ser especif i cado en e l  l éxico como poseedor 
del rasgo [ + sujeto viviente ] . y sólo podrá entrar en construcc iones en 
que e l  nombre que l e  preceda posea e l  rasgo [ + viviente] . Así ,  l a  orac ión 
«e l  perro come pan » puede ser generada por  l a  gramática por presentar 
los rasgos necesarios requer idos por ésta ; pero no podrá ser lo « e l  pan 
come al perro » .  Hay que añad i r  todavía que comer tiene e l  rasgo [ + objeto 
com i b l e ] , lo que le imp ide  preceder a un nombre que no contenga ta l rasgo .  

S i  ana l izamos e l  verbo mirar, podemos encontrar :  

1 .  « J uan m i ra a l  mar . »  
2 .  a E I casti l l o  m i ra a l  mar . » 

A s imp le  v ista , parecería que mirar puede tener sujeto , ya con e l  rasgo 
[ + an i mado] , ya [ + concreto y - ani mado] . Pero , en rea l idad , se trata de 
a lgo más comp lej o ,  pues encontramos 3,  pero no 4 :  

3 .  « J uan m i ra . »  
4 .  « E l casti l l o  m i ra . »  

Las orac iones 3 y 4 i nd i can q u e  no hay un  ún ico verbo mirar, s i no dos . 
Semánticamente los dos verbos no t ienen el m ismo sentido ,  puesto que e l  
pr imero i nd ica actividad rea l  y e l  segundo actividad pas iva .  Por otro lado ,  
ambos no encajan en l as m ismas construcc iones : mirar1 será especif i cado 
como preced ido ob l i gator iamente de un  nombre, y seguido facu ltativamen
te de é l ;  y mirar2 , como preced ido y seguido por un  nombre ob l i gator ia
mente : 

mirar1 : + V, [ + N -] .  [ + - ( N )] . . .  
mirar2 : + V ,  [ + N -] , [ + - N] . . .  

E l  rasgo + V es i n herente a l as p iezas propuestas , y los rasgos [ + N ] , 
[ + - N] y [ + - ( N ) ]  son contextua/es que las subcategorizan en base a 
u n  contexto categor ia l , l l amándose les « rasgos de subcategorizac ión  es
tri cta (37) . 

Por opos i c ión , se l l ama " rasgos de subcategorizac ión se l ecc iona ! ,, (38) 
a aqué l los que subcategor izan una p ieza en base a los rasgos s intácticos de 
su  contexto . De este modo , los dos verbos mirar están especif i cados desde 
el  punto de vista de sus rasgos se l ecc ionados así:  

(37) N ique ,  op. cit., pág . 1 32 .  
(38) N ique,  ibid. 
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mirar1 , [ + an imado -] , [ + - (vi s i b l e)] . . .  
mirar2 , [ + concreto y - ani mado -] , [ + - v is ib le] . . .  

Por l o  anter iormente expuesto s e  adv ierte que los rasgos de subcatego
rizac ión estricta y l os se lecc ionados se comp l ementan y que ,  por otro l ado , 
perm iten dar  cuenta de  una manera económ ica de las características s i n
tácticas part icu l ares de  l as p iezas l éxi cas . 

El adjetivo , a l  igua l  que el verbo , está subcategorizado en base a su 
contexto (subcategorizac ión  estricta y se lecciona l ) .  Tomando como muestra 
el adjetivo leal, éste debe ir preced ido de un  nombre que presente los ras
gos + viv iente o + abstracto y + contro lab le .  La entrada leal vend rá re
presentada en el l éxico como poseedora de los s igu i entes rasgos : 

[ + humano] 
Leal: + Adj , [ + N -) , [- comp lemento] 

[ b + a stracto y + contro la-
b le  -] 

S i  deseamos tener reg las que perm itan i nsertar leal en el lugar de un  
símbo lo  comp l ejo  que contenga los m i smos rasgos , deberemos e laborar l as 
reg las de subcategor izac ión (estri cta : 2 ,  y se lecciona ! : 3) que se añad i rán 
a l a  reg la  de rescr itura 1 :  

1 - Adj -7 L. 
2 - L. -7 SC/ [ + N ]  - [- complemento] 

- L. -7 se¡ [ + humano] -
[ + abstracto y + contro lab l e ]  -

De lo  anter iormente tratado se deduce que l a  noción de subcategor iza
c ión  ha mod if icado profundamente la concepción de l  componente de base 
de la  gramática generativa , porque l as estructuras profundas no están gene
radas so lamente por reg las de rescritura , s i no por las de categorizac ión , 
que i ntroducen símbolos comp lejos , y por las transformaciones de sustitu
ción l éx ica .  

E l  componente de base está constitu ido ,  pues , por dos subcomponentes : 
el categor ia l , que i ntroduce reg las de rescr itura y que perm ite l l egar a los 
símbolos postizos L. que representan l as categorías s i ntácti cas ; y e l  l éx ico , 
que opera por un  lado con reg l as de subcategorizac ión , con e l  f in  de  des
arro l l a r  e l  símbolo postizo L. en uno comp l ejo formado por una ser ie de ras
gos i nherentes y contextua les ,  por otra con el vocabu lar io ,  concebido como 
l i sta no ordenada de entradas l éxi cas . s i endo cada una matriz  de rasgos (fo
no lóg i cos , s i ntácti cos y semánticos ) ,  y f ina lmente con transformac iones de 
sustituc ión l éxica de acuerdo con e l  teorema propuesto por Chomsky en 
1 965 : 

" Dada una entrada l éx ica (D, C), en que D es una matriz de ras-
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gas fono lóg i cos , y C un s ímbo lo  comp lej o ;  l a  reg la  l éxica perm ite l a  
sustituc ión de  D en todo símbolo  comp lejo  K no d i sti nto de e ,.  (39) .  

En resumen ,  se  pueden d i st ingu i r  tres c lases de reg las de l a  base,  l a  
pr imera depend iente de l  subcomponente categori a l ,  y l as otras dos  del  sub
componente l éxico : 

1 )  Reg l as de rescr itura (O -7 SN + SV . . . N -7 .6. ) .  
2)  Reg las de subcategorización (.6. -7 SC,  SC -7 . . .  ) : 

a) No contextua les (SC -7 [ + N ] ,  [ humano] ,  . . .  ) .  
b) Contextua les : 

a') estrictas (SC --7 [ + N ]  - . . . ) 
b'J se lecc ionadas (SC -7 [ + an i mado ] - . . .  ) . 

3) Reg l as transformacionales de sustituc ión l éxica (cfr .  e l  teorema de 
Chomsky) . 

4.2 .  MOD I F I CACIONES EN EL CONCEPTO DE uTRANSFORMACION » 

La noción de transformación generalizada p lantea un  problema a l a  gra
mática generativa : si las estructuras profundas deben contener todos los 
e l ementos necesarios para l a  i nterpretac ión semántica de l as oraciones , 
l as transformaciones no han de aportar n i ngún  e lemento que pueda modif i ·  
car e l  sentido de aqué l l as ,  en l a  medida en que toman dos estructu ras pro
fundas d isti ntas para reu n i r las .  

Para dar cuenta de l a  recurs ividad , Chomsky ha propuesto que se per
m ita a l as reg l as de rescritura de l a  base i ntroduc i r  e l  símbolo O a l a  dere
cha de las f l echas , con lo que deberían e l aborarse reg las de rescritura que 
perm itan estas orac iones : 

O -7 O + y + O (para l as coord inadas) 
0 -7 SN + SV l . 
SV -7 V + Que 0 � (para l as completivas )  

De manera semejante a como se ha observado que las transformacio
nes genera l izadas cambian el s i gn if i cado de l as estructuras profundas se 
ha notado,  as i m ismo,  que existen otras transformaciones que p l antean a l 
gunos prob l emas ta l como estaban presentadas en l a  pr i mera formu lac ión : 
se trata de l as transformaciones que perm iten pasar de un  t ipo de oración 
a otra , las transformaciones pas iva , negativa,  i nterrogativa , etc . 

(39) Citado por N ique,  pág. 1 42 .  
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Una frase activa porta idéntica s ign if icación que su correspond iente 
pas iva , i nterrogativa , impe rativa , etc . Ta les d i ferencias surgen porque no 
t ienen los m ismos constituyentes orac iona les . Para que éstos se encuen
tren en l a  estructura profunda ,  deben estar i ntroduc idos por l as reg las de 
l a  base , y esto es l o  que conduce a l a  s i gu iente reformu lac ión de las reg l as 
de  rescritura .  

L lamando � a l a  oración, Const a l  constituyente orac iona l ,  y O a l  nú
cleo; las reg las de rescr itura necesar ias serán : 

� -7 Const + O  

0 -7  SN + SV, 

l o  que perm ite constru i r  todo t ipo de frases , s i endo l a  reg la  general  de 
rescritu ra de l  constituyente orac iona l  -propuesta por Dubois- l a  s i
gu iente : 

l Asert 
Const -7 l nterr 

l mp 
+ (Neg)  + (Enf) + ( Pasivo) 

4.3. RECAPITU LACION 

En resumen ,  los puntos en que se apoya l a  g ramáti ca generativa para 
exp l i car los hechos de lengua de manera más adecuada y completa que las 
gramáticas trad ic iona les y estructura les son los s i gu ientes : 

a) Reglas de rescritura, que perm iten generar  secuencias categor ia les ,  
a cada una de l as cua les subyace un  i nd icador s i ntagmático .  

b )  Reglas de subcategorización, que desarro l l an l as categorías de las 
secuenc ias generadas por l as reg las de rescr itura en símbolos comp lejos 
formados por una ser ie de  rasgos inherentes y contextua les .  Las reg l as de 
subcategorizac ión son contextua les o no contextua les .  S i  son contextua les ,  
pueden ser lo de subcategorización estricta o de se lecc ión .  

c)  Reglas transformacionales de sustitución léxica, que permiten ,  a 
part i r  de  un  léxico concebido como una l ista no ordenada de entradas l éxi
cas (DCJ, s i endo D una matr iz de  rasgos fono lóg i cos , y C de rasgos s i n
tácticos , reemp lazar todo símbolo complejo generado por l as reg las a y b 
de antes por D s i  es equiva lente a C. La secuenc ia  obten ida  por l a  ap l i 
cac ión de l as reg l as a, b y c se conoce con e l  nombre de estructura pro
funda ,  que conti ene todos los e lementos necesarios para e l  s i gn if i cado de 
l a  orac ión . 

d )  Transformaciones, que convierten l as estructuras profundas en es
tructuras de superficie, que reci ben una i nterpretac ión fono lóg ica .  Sus 
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transformac iones son proced i m ientos puramente formales ,  y no deben cam
b ia r  e l  s i g n if icado de l as estructuras profundas .  

e i  Reglas de interpretación semántica, que s e  apl i can sobre l as es
tructuras profundas para exp l icar su s ign if i cado . 

f) Reglas fonológicas, que se apl i can sobre las estructuras de super
f ic ie  para desarro l l ar su i nterpretación fono lóg ica .  

En pocas palabras , l a  g ramática está constitu ida por tres componentes : 
s i ntax is ,  semántica y fonología .  La semántica y l a  fonol ogía son i nterpre
tat ivas . La s i ntax is  genera l as estructuras sobre l as que los dos componen
tes precedentes se apl i can , e i nd i ca de qué modo están coord i nados . Por 
e l l o ,  está formada por un  componente de base (subcomponente catego
r ia l  + subcomponente l éxico) y por un componente transformaciona l . 

o o ..... .p o .., 
� ..... w 
., .p � ., 
� o p. 
e o o 

Todo e l l o  l o  podemos representar med iante el s i gu iente esquema : 

Reglas de 
re s crit ura 
Reglas de 

subcat egori -
zaci ón 

Reglas l é xi cas 

Est ructura profunda 
""F===� ..... al � o ..... ., o 

.p al 
§ � � o o .... p. w e � o ro o s.. 

Trans forma-
ci ones 

+' ..._ _____ --4 

Est ructura de 
supe rfi ci e 

Component e s emánt i co 

Reglas de 
i nt e rpret aci dn 

fono ldgi ca 

Int e rpretacidn 
s emánt i ca 

Int e rpretaci dn 
fono ldgi ca 

component e fono lógi co 

Una g ramática de ta l es características , por la m isma estructura de las 
reg l as que uti l i za ,  cumple con e l  f i n  que se propone : es un  mecan ismo f i 
n ito , capaz de generar u n  número i nf in ito de orac iones en una lengua, y 
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ú n icamente las  que son g ramat ica les .  Supera ,  por tanto , l a  concepc ión des
cr iptiva, c l as i f i catori a ,  taxonóm ica ,  de l as g ramáticas trad i c iona les y estruc
tura les ,  y se presenta como un mode lo  de l a  competenc ia .  

5 .  A VANCES POSTERIORES 

5 . 1 . H I POTES IS LEXICALISTA 

Para ana l izar dos oraciones de l  t ipo « X  y z ,,  y « X z y » ,  con los funda
mentos hasta ahora contempl ados , nos ha l l amos ante dos ti pos de so lu
c iones : 

1 )  La sintagmática, mediante reg l as de rescritura : 

R1 : 0 --7 X y z 

R2 : o --7 X z y 

2) La transformacional, med iante una transformación : 

X y z :  1 -2-3 

Ti : 1 -2-3 =� 1 -3-2 

E leg i r  la pr imera so luc ión perm ite s imp l if icar el componente transfor
maciona l , pues en este caso no se t iene neces idad de l a  transformación 
Ti; pero entonces se vue lve más complejo e l  componente de  base (que po
see so lamente Ri ) ,  vo lv iendo más comp lejo el componente transformacio
na l  añad iendo Ti a los demás que conti ene .  

Como se observa , l a  g ramática generativa permite a l  menos estos dos 
tratamientos para abordar los fenómenos l i ngü ísticos . Pero existe una ter
cera so luc ión , nunca aprovechada antes de Chomsky :  la hipótesis lexica
lista. De este modo,  cuando se da una s i m i l itud de s ign if icado entre dos 
estructu ras , es conven iente suponer les la m isma en profund i dad y -en 
consecuenc ia- der ivar una de la otra por una transformac ión .  Así l as dos 
cadenas : 

1 . " Los obreros se han marchado " ,  
2 .  « La marcha d e  los obreros " ,  

son cons ideradas habitua l mente como que t ienen 1 '  y 2'  por estructura 
profunda (nom s ign if ica marca de nom ina l izac ión , s i endo nomina l ización 
la transformación de una oración en s i ntagma nominal ) :  

1 ' - Det + N + V  

2 ' - nom + Det + N + V. 
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La marca nom p ide  una  transformación de nom ina l ización que opera 
aprox i madamente de  esta form a :  

nom + Det + N + V 
1 2 3 4 

1 -2-3-4 = /a-4-de-2-3 , 

y que perm ite obtener  l a  orac ión 2 precedente . Esto representa l o  que he
mos l l amado so l uc ión transformacional  del prob lema .  La s i ntagmática había 
cons ist ido en generar l a  orac ión  2 d i rectamente mediante una  reg l a  de res
cr itura , pero no hub i era dado cuenta de la re lac ión semántica que existe 
entre 1 y 2. De hecho ,  s abemos que ambos decursos t ienen cas i el m ismo 
s ign i ficado,  res id iendo l a  ún i ca d i ferenc i a  en  las p iezas l éxicas rechazo y 
rechazar. U na tercera so luc ión  consisti ría en proponer ,  por tanto , una  for
m u l ac ión  que traduzca s i mu l táneamente las d i ferencias y semejanzas de  
estas p iezas , y ,  por  tanto , l as de ambas secuenc ias . 

Dada l a  comp lej i dad de  un  aná l i s i s  transformaciona l , Chomsky propone 
s i m p l if icar e l  componente transformator io rescri b iendo derivadas desde la  
base ,  tratando de form u l ar l as reg las de base necesarias para dar cuenta , 
a ser  pos ib le ,  de l a  derivada y de l a  oración que l e  corresponde . 

En l a  medida en que l as der ivadas deben ser generadas desde l a  base ,  
y en que cont ienen u n  componente i déntico a los complementos verba les ,  
convendría una reg l a  de rescritura de l  t ipo : 

SN --7 Det + N + Comp 

(donde Comp s ign if ica comp lemento) : 

_______-o-

De� 

SN 

� �omp 
1 La 

1 ' 
marcha de los  obrero s 

Pero t ení amo s  la ot ra pos i bi l i dad : 

-------º -------
SN SV 

• • •  

. 1 1 Los obreros se han marchado 

La ventaja  de esta h ipótes is  I exica l i sta sería exp l i citar la re l ac ión en
tre l os dos t ipos de estructuras , reso lv iendo a la vez l as d if icu ltades que 



El método generativo en la didáctica de la lengua 67 

p lantea un aná l i s i s  transformaciona l . Una  de sus consecuencias más pro
metedoras se ha l l a  en el hecho de cons iderar que c ierto número de p iezas 
léxicas no serían ya subcategor izadas en [ + N ] ,  [ + V] , o [ + Adj] , s ino 
que cons isti rían so lamente en una matriz de rasgos d i stintivos ,  desprovis
ta de estos rasgos categor ia les ,  y a l a  vez había que añad i r l e  [ + N ] ,  
[ + V] , o [ + Adj ] ,  según l a  naturaleza de l  símbo lo  categor ia l  que los do
m i na ( N ,  V o Adj ) .  Chomsky ha ca l i fi cado de lex ica l i sta su h ipótes is  en 
l a  med ida  en  que se opone a l  aná l i s i s  transformacional  y conduce a recon
s iderar  el componente de base ,  en particu lar  su  subcomponente l éx ico , 
adelantando que las p iezas l éx icas son , en c ierto modo,  p i ezas abstractas 
pol ifacéti cas . La h i pótes is  l ex ica l i sta impone a lgunas modif icaciones de 
l a  teoría estándar (en esenc ia  modif icaciones del subcomponente l éx ico) , 
pero s i n  oponerse a e l l a  como la  semántica generativa . 

5 .2 .  TEORIA ESTAN DAR AMPLIADA 

En l a  teoría estándar l a  estructura profunda,  con e l  l éxico i nsertado,  
determ i naba tota l mente la  i nterpretación semántica de l as oraciones.  Pero 
poster iormente se ha  observado experi menta l mente que a lgunas propi eda
des semánticas de l as oraciones no son determi nadas por l a  estructura 
profunda ,  s i no por otras estructu ras y ,  pr inc ipa l mente, por la superfi
c i a l  (40 ) .  Por e l l o ,  vue lve Chomsky a reformu lar  b revemente una teoría ge
nerativo-transformacional  que tenga en cuenta los logros anter iores y abra 
un nuevo cam ino  de i nvestigac ión . El hecho empír ico que determ ina esta 
teoría es que nociones como foco y presuposición, tópico y comentario, 
correferencia, dominio propio de los elementos lógicos -y, qu izá ,  otros 
aspectos- son determ i nados , al menos en parte , por estructuras de K 
que no son l a  estructura profunda ,  s i no otras , y en particu lar  l a  superfic ia l . 
En este sent ido se corrige  l a  teoría estándar ( 1 965) de acuerdo con l a  s i 
g u iente form u l ac ión : 

1 )  La base :  ( P1 . . .  , P 1 )  ( P1 es l a  derivac ión K i n i c ia l ; P1 es l a  estructu
ra profunda pos l exica l  de la estructura s i ntáctica que es un m iem
bro de KJ; 

2) La transformación :  (P i .  . .  . ,  Pn) (Pn es l a  estructu ra superf ic ia l ) ;  
(P1 ,  . .  . ,  Pn) eK; 

3 )  Fono logía :  Pn -7 representación fonét ica ;  

4) Semántica :  (P1 .  Pn) -7 representac ión semántica ( l as rel ac iones gra
matica l es necesarias son l as de l  i nd icador Pi .  que son las m ismas 
de Pi ) .  

(40) V .  Báez San José ( 1 975 ) ,  Introducción crítica a la gramática generativa, Barcelo
na,  Planeta, párr. 82. 
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De esta form u l ac ión  se i nf iere ,  en pr imer l ugar ,  que e l  componente de  
base  de l a  gramática genera u n  i nd icador s i ntagmático,  P1 , que ,  como en e l  
modelo chomskiano de 1 965,  da cuenta exp l íc itamente de l a s  categorías 
y las asociac iones de éstas (nombre,  verbo , s i ntagma nomina l , s i ntagma 
verba l ,  etc . )  e ,  i m p l íc itamente , de las funciones o re l ac iones gramatica les 
existentes entre las categorías (sujeto , pred icado,  etc . ) . A este i nd i cador 
s intagmático -o i nd i cadores , s i  l a  orac ión es compuesta- se le  añade,  
med iante unas reg l as de  i nserción l éxica ,  un  conjunto de entradas l éx icas 
proven i entes de  un l ex icó n ,  obten iéndose de este modo el i nd i cador s i n
tagmát ico P1 . 

El componente transformac iona l  mod if ica forma lmente e l  i nd icador s i n
tagmático P1 por med io  de u n  conjunto de reg las transformac iona les y l o  
convierte en u n a  estructura superf ic ia l , Pn , q u e ,  a través de  un  conjunto 
de reg las fono lóg icas ,  l l ega a ser la representac ión fonética de la orac ión . 

La i nterpretac ión semánt ica se logra ahora no só lo  a part i r  de l  i nd icador 
s i ntagmático profundo P1 (como en e l  mode l o  estándar de 1 965) , s i no tam
b ién  ten i endo en cuenta l a  representac ión fonética de l a  orac ión , conse
gu ida  por e l  componente fono lóg ico ap l icado a l  i nd icador s i ntagmático su
perfic ia l  (41 ) ,  ya que ésta determ ina  e l  foco , l a  presupos ic ión ,  tóp ico y co
mentario ,  dom i n i o  prop io  de l os e l ementos lóg icos y otros aspectos se
mánticos de l a  orac ión .  

5 . 3 .  SEMANTI CA GENERATIVA 

Hac ia  e l  año 1 968 u n  grupo de a l umnos y col aboradores de Chomsky 
com ienzan a poner progres ivamente en te l a  de ju ic io  su concepc ión gra
matica l  y su concepto de base ,  la estructura profunda .  E l  centro de i nterés 
de l as nuevas concepc iones lo constituye la i nvestigación del conten ido y 
l a  extens ión real  de  ese concepto . Se acepta su existenc ia  respecto a l as 
man i festac iones l i ngü ísticas , pero se d iscute tanto su forma como su con
ten ido .  Estas d i scus iones atañen , sobre todo ,  a l  prob l�ma de la neces idad 
de l  componente i nterpretativo semántico de J .  J .  Katz y J .  A .  Fodor .  

De l a s  dos nuevas concepciones q u e  h a n  aparec ido respecto a este 
prob lema,  la gramática de los casos y la semántica generativa, es ésta ú l 
t ima  l a  que  nos  i nteresa destacar y en l a  que  vamos a centrar nuestro i n
terés .  

La  semántica generativa cuenta ,  entre sus representantes más cual i f i ca
dos , con l as va l i osas aportac i ones de E. Bach , G. Lakoff , J .  D. M cCawley,  

(41 ) Ghomsky ( 1 972) , · Deep Structure, Surface Structure and Semantic l nterpreta
tion » ,  Studies on Semantics in Generative Grammar, The Hague, pág . 1 1 4 ,  manifiesta que 
en la  formu lación d e  su teoría no es estrictamente Pn , s ino la  estructura interpretada 
fonológicamente de Pn la que rec ibe una interpretación semántica:  • Notice,  inc idental ly,  
that it  i s ,  strictly, not Pn that i s  subject to semantic interpretation but rather  the struc
ture determined by phonological  interpretation of P n with intonation center assigned • .  
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P. M .  Posta l ,  etc . (42 ) ,  qu ienes sostienen la neces i dad de la estructura pro
funda para la descr ipc ión de la lengua .  Ahora b ien ,  para éstos y otros mu
chos autores , ésta t iene un g ran parec ido con l as estructuras semánticas o ,  
mejor,  e s  l a  m i s m a  estructura semántica de l a  orac ión .  De esta forma,  cada 
l engua tiene un  solo s i stema de procesos que convierte l a  formu lac ión se
mántica de cada oración en su  correspondiente representación s i ntáctica 
superfic ia l , l o  cua l  s i g n i f ica que no existe n i nguna fase i ntermed ia  entre 
l a  form u l ac ión semántica y la estructura s i ntáctica de la  orac ión y ,  por otra 
parte , que la representación semántica y s i ntáctica son objetos formales 
de l a  m isma índo l e .  

Los puntos pr inc ipa les en q u e  s u s  d iversos representantes están d e  
acuerdo s o n  los s i g u i entes : 

1 )  La estructu ra profunda chomskiana no expresa l a  estructura l óg i ca 
de l a  orac ión  n i  los contextos donde ésta puede ser uti l i zada correctamente ; 
tampoco expresa su  conten ido n i  l as uti l i zac iones de l  m ismo en los d iver
sos textos . 

2 )  La estructura p rofunda chomskiana no puede dar l a  i nterpretac ión 
semántica ,  puesto que :  

a) cada morfema l éxico de la estructura superfic ia l  debe aparecer ya 
en la profunda ; 

b) l a  estructura profunda es l a  ún ica i nstancia para l as reg las de  trans· 
formac ión ; 

e) cuantores l i gados a var iab l es lóg icas no aparecen en l a  estructura 
profunda ,  ya que los nombres superfic ia les deben aparecer en ésta 
como nombres l éxicos . 

3 )  Chomsky i ntroduce l as u n idades l éxicas de las l enguas particu la res 
en las estructuras profundas . De este modo , un  aná l i s is  del s ign if i cado só lo  
puede ser  vá l i do a n ivel  de una  so la  lengua .  Por  e l  contrar io ,  las estructu
ras lóg icas de la semántica generativa son d isti ntas a las de la estructura 
profu nda chomskiana ,  en cuanto que en e l las no entran los morfemas l éxi
cos de una lengua parti cu lar ,  s i no estructuras pr im itivas , como pred i cados 
lóg icos , variab les lóg icas , conectores , etc . ,  y no categorías gramatica l es ,  
q u e  sue len  s e r  prop ias de u n a  l engua determ inada ,  s i no categorías lóg icas . 

4) Los t i pos de reg l as s i ntácticas en l a  g ramática de Chomsky eran l as 
de l  componente de base y l as de transformación . La semántica generativa , 
por su  parte , usa reg l as loca les para l a  descripción de l a  correspondencia 

(42) Pueden considerarse como l o s  estudios in ic ia les sobre semántica generativa los 
de: J.  D. McCawley ( 1 968) , ·The Role of Semantics in  a G rammar» ,  en Universals in Lin
guistic Theory, Nueva York, E. Bach y R. T. Harms (eds) ,  págs. 1 24-1 69 ; P . M .  Postal ( 1 970) ,  
aThe Surface Verb remind • ,  Linguistic lnquiry, 1 ,  págs.  37-1 20 ; E .  Bach ( 1 968) , « N ouns and 
Noun Phrases • ,  E .  Bach y R. T. Harms (eds . ) ,  op. cit.,  págs . 90-1 22 ;  y R .  l .  Binn ick ( 1 969) , 
Studies in the Derivation of Predicative Structures, Phi l .  D .  D iss . ,  Un iversity of Chicago. 
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entre frases de d i ag ramas ram if icados , y reg las g lobales para el estableci 
m iento de c lases derivac iona les . Además , l a  semántica generativa se pre
ocupa de estab l ecer cond i c iones de buena formu lac ión para la estructura ló
g i ca ,  l a  estructura profunda no lóg i ca y l a  estructura superfic ia l . 

La gramática es cons iderada por los generativistas semánticos como un  
conjunto de reg l as o cond ic iones de buena  formu lac ión que  genera,  no ora
c iones ,  s i no partes de der ivac iones con c lases perm i s ib les de contex
tos (43 ) .  Las der ivaciones son cons ideradas como una correspondencia en
tre l a  forma lóg ica y la estructura superfi c ia l , y l a  gramática es un  meca
n i smo de generac ión de t ipos ( L ,  · S, G ) .  i nterpretando L como estructura 
lóg ica ,  S como estructura superfic i a l  y C c lase de contextos en los que 
puede usarse S para expresar L. Estas c l ases contextua les corresponden , 
en este caso ,  a un  conjunto f i n i to de  estructuras lóg i cas , es dec i r ,  a todos 
los contextos en los que la estructura lóg i ca t iene e l  predicado verdadero. 
Por tanto , C puede cons iderarse como conjunto f i n ito de L • .  

Las der ivac iones son una secuenc ia  de configuraciones de árbo les ,  
s i endo cada configurac ión un  i nd i cador s i ntagmático de esta derivac ión .  

U n  ejemplo  de l  modo en que e l  mecan ismo de generac ión actúa v iene 
representado por l a  s i g u iente fórm u l a :  

s iendo e l  s i gn i f i cado de l o s  símbolos : a) - =  « Corresponde » ;  b) . . .  = 
otros i nd icadores s i ntagmáticos de esta derivac ión ;  e) Ci = c lase de con
texto s ;  d) P1 1 = forma lóg ica correspond iente ; e) Pt1 = forma superfic ia l  
correspond iente ; g) P11 , • • •  , Pni = una derivac ión . 

E l  objet ivo de estas reg l as cons iste en determ i nar :  

a) l a  derivac ión , desde la forma lóg i ca subyacente a l a  forma super
f ic ia l ; 

b) determinación .  de los contextos donde aparece una orac ión ; 

e) d i sti nc ión entre orac iones b ien  y ma l  formadas . 

La estructura profunda ,  para l os semantistas generativos (44) . es una 
representación  semánt ica ,  de  donde se deduce : 

a) e l  componente bás ico de  l a  g ramática genera i nmediatamente re
presentaciones semánticas ; 

b) no existen reg l as de proyecc ión ; 

(43) W. Abraham ( 1 971 ) ,  · Eleitung • ,  en G. Lakoff, Linguistik und natürllche Loglk, 
Frankfurt am Ma in ,  págs.  V I I -XX. 

(44) P .  M. Postal ( 1 970) ,  págs.  37 y ss . ;  E.  Bach ( 1 968) ; J. Gruber ( 1 967) , • Look and 
See • Language, 43, págs .  937-947; J. D. McCawley ( 1 968) ; G. Lakoff y J .  R. Ross ( 1 967) , 
Is D�p Structure Necessary?, M .  l .  T. I nterna! Memorandum (mimeografiado) . 
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e) los conten idos semánticos orac iona les se representan mediante 
d i agramas ram if icados y no por un  conjunto de marcas semánticas 
compos ic iona les ; 

d) deben existi r transformaciones que operen sobre estructuras pre
l éxicas . 

El rasgo esenc ia l  de l a  semántica generativa es que considera l as es
tructuras s intácticas y semánticas como homogéneas y que la  representa
c ión  de una sobre la otra debe hacerse por medio de un so lo  t ipo de reg l as 
transformaciona les .  

E l  concepto de transformación es rad ica lmente d isti nto a l  de Chomsky:  
para los semánticos generativos só lo  existe un  ún ico s istema de procesos 
que convi erte l a  representac ión semántica de l a  oración en su  representa
c ión  s intáctica superf ic ia l , s i n  que exista un estad io  i ntermed io en el paso 
de  la representación  semántica de la orac ión a su correspond iente repre
sentac ión  s i ntáctica superf ic ia l  (45) . 

Las representaciones semánticas y s i ntácticas son de l a  m isma natu
ral eza forma l ;  por eso , existe en cada l engua un s istema de transformación 
que pasa las representac iones semánticas de l a  orac ión a su estructura 
superfic ia l . Este conjunto de  transformaciones abarca también l as l lamadas 
transformaciones léx icas , que  sustituyen una parte de l  i nd icador s i ntag má
tico semántico por una un idad l éxica concreta . De este modo , l as trans
formaciones en la semántica generativa son una forma de hacer var iar  ex
ternamente las estructuras semánticas profundas hasta adaptar las a una 
representac ión  s i ntáctica s uperfi c i a l . 

Cas i todos los generativ istas semánticos coinc iden en que las estruc
turas de las u n idades l éxicas son representab les mediante l a  lóg i ca de pre
d i cados . C iertamente que estas u n idades pueden ser traducidas a una  len
gua abstracta , pero parece una i n consecuenc ia  lóg ica deci r que ta l es es
tructuras constru idas a pr ior i  sean rea l mente l as de las lenguas natura les .  

Respecto a l as i nformaciones que deben estar conten idas en l as un ida
des l éxicas y l a  estructura de l as m ismas , G .  Lakoff (46) postu l a  que cada 
conjunto de marcas semánticas que constituye e l  s ign i fi cado de la un idad 
l éxica puede conceb i rse como dos partes mutuamente exc l uyentes : la base 
l éxica y la extens ión l éx ica .  

La base l éxica de una u n idad constituye e l  conjunto de marcas que de
term inan en qué estructuras profundas puede i ntroduc i rse esta un idad s i n  
v io lar  e l  n ivel de l a  m i s m a .  L a  extens ión de u n a  un idad léx ica l a  forman 
todas l as demás i nformaciones l i gadas a l a  s i gn i f icación de ta l u n i dad . 

(45) J .  D .  McCawley ( 1 967) . · M eaning and the Description ot Languages • ,  Kotova no 
Uchu, 2, Tokyo , Nr .  9, 1 0-1 8 ,  N r. 1 0 , 38-48, N r. 1 1 ,  5 1 -57. 

(46) G. Lakoft ( 1 965) , On the Nature of Syntactic lrregularity, Harvard Un iversity, 
Computation Laboratory, pág . V l l l/6 .  
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Con re l ac ión a los argumentos de los pred icados que forman l as un ida
des básicas para los semánticos generativos se perfi lan  dos corrientes : 
unos , como Chomsky y Seuren , uti l i zan l as re l ac iones trad ic iona les (suje
to , objeto , objeto i n d i recto , objeto prepos ic iona l ) ,  y muy pocos uti l izan ca
tegorías abstractas casua les ,  al modo de F i l l more . En todo caso,  la deter
m i nación abstracta de estos argumentos está por hacer (47) . 

En cuanto a las i nformaciones que d i r igen l a  i nserción l éx ica ,  resu lta 
sumamente úti l cons iderar la p ropos ic ión  de Postal (48) , que ,  s igu iendo 
en parte l a  teoría chomsk iana ,  d iv ide e l  componente bás ico de una g ramá
t ica en dos conjuntos separados por reg las : 1 )  de rescritu ra i ndependiente 
de l  contexto , y 2) reg las de subcategori zac ión .  

Cuando aparece una categoría l éxica (verbo , nombre,  adjetivo) , dom ina  
u n  par  de matrices de marcas . La  matriz de l a  izqu i erda comprende todas 
l as marcas s i ntácticas i ntroduc idas por l as reg las de subcategorización de 
la  base y constituye e l  e lemento g ramati cal  de cada un idad l éxica .  La ma
triz de la derecha es un e lemento 0 después de l as operaciones de l as re
g l as de base y será re l l enado más tarde por un e lemento l éxico.  

Todos los i ntentos de los semánticos generativos se d i r igen a i nvestigar 
los pred i cados e l ementa les que constituyen l as u n i dades semánticas de 
l as l enguas natu rales , para pasar después a l a  construcción de un aparato 
lóg ico que represente l a  estructura profunda s ign if i cativa del  lenguaje.  E l l o  
parece acertado,  s iempre que se haga constar que esta estructu ra profunda 
semántica que se qu iere constru i r  no es cosa d i sti nta que l a  expres ión ló
g i ca de l a  oración  va ledera un iversa l mente como medio  de traducción en
tre l enguas , pero que no expresa la estructura i nter ior  de l a  oración . S in  
embargo , i dentif icar l as estructuras profundas consegu i das a pr io r i  con e l  
conoc i m i ento subyacente a l  hab lante particu lar ,  como hacía Chomsky y 
otros generativistas , resu lta poco acertado .  

6 .  CONSIDERA CIONES FINA LES 

1 )  La gramática generativa representa una aportac ión i nteresante en 
l a  med ida  en que, sum in i strando un  i nstrumento de descri pción s i ntáctica 
y favoreciendo su perfecc ionami ento , ha avivado e l  i nterés por problemas 
s i ntácticos concretos de l as l enguas natura les .  

2 )  Más i mportante todavía , qu izá ,  resu l te e l  haber  atraído l a  atención 
sobre una ser ie de puntos teór icos esenc ia les :  l a  competencia l i ngüística, 
l a  semánti ca,  los  rasgos l i ngü ísticos que ca l i f ica de « estructura profunda » .  

3 )  S e  pueden p l antear muchas objecciones a a lgunos d e  sus presu-

(47) Desde e l  punto de vista d e  la  g ramática generativa clásica puede consultarse 
sobre este tema el  artícu lo  de M. B ierwisch ( 1 969) , •Ün certaln Problems of Semantlc 
Features • ,  Foundations of Language, 5, 2, págs .  1 53-1 84. 

(48) P.  M. Postal ( 1 970) , págs .  0-1 0 .  



El método generativo en la didáctica de la lengua 73 

puestos bás icos ,  objecc iones que los m ismos generativitas han ido y van 
hac iendo,  ya que se trata de una c ienc ia  en constante renovación y aun en 
contrad icc ión . 

4) Nació l a  g ramática generativa como una  reacc ión  frente a l  estruc
tura l ismo amer icano,  que descri bía las lenguas i nd ígenas de América me
d iante preguntas a i nformantes , con ayuda de l as cua les se trataba de es
tab l ecer las g ramáti cas y vocabu lar ios correspond ier1tes . Se preguntaba 
so lamente , dando dos frases o pa l abras : « ¿ igua l  o d i ferente ? » .  Con e l l o  
se pretendía obj etiv idad y se seguía u n  cr iter io  formal , renunc iándose a 
todo resu l tado semánti co .  Esto estaba en e l  ambi ente de l a  época : años 
tre i nta , cuarenta , c i ncuenta , dom i nados por l as corr ientes de l a  ps ico logía 
behavior ista , fuertemente anti menta l i sta . Por esos m ismos años , l a  escue
l a  de Copenhague p ropugnaba una descr ipc ión de un i dades l i ngüísticas ba
sada en sus rasgos d i st i ntivos u opos it ivos , pero s i n  entrar a defi n i r  el 
conten ido de esas opos ic iones . Esta tendenc ia  i m itaba e l  método de la 
fono logía (que se ocupaba de u n idades s i n  conten ido ,  l os fonemas) , pero 
además reacc ionaba contra l as defi n i c iones apresuradas , un itar ias , de l  
conten ido de l as categorías gramat ica les de l a  trad i c ión  g reco lati na ,  y con
tra l a  larga trad ic ión  que abusivamente trataba de i mponer modelos l i n
gü ísticos ya conoc idos , e l  de l  l atín y otros , a l a  descri pc ión de l as lenguas . 

5) Pero es evidente que no hay s igno  s i n  conten ido n i  teoría l i ngü ís
tica s i n  semánti ca : a la l arga era esperab le  una reacc ión ,  que surg i ó  con 
l a  ap l i cac ión del estructura l ismo a l  estud io  de las un idades s ign i f i cativas 
en l íneas de i nvestigac ión europeas d i st i ntas de l as de Copenhague ( Mar
t i net, Coseri u ,  Kury lowicz ,  etc . ) . Pero esto apenas fue conocido en Amér ica ,  
donde por estructuralismo se conocía práct icamente só lo  e l  descript ivis
mo sa l i do de B l oomfi e l d ,  ca l i fi cado despectivamente de pura taxonomía o 
s i stema de c l as i f icaciones . 

6) En estas c i rcunstanc ias surge e l  man if iesto de l a  nueva escue la ,  
las Syntactic Structures de Chomsky,  cuyas raíces y causas de su éxito 
res iden en : 

a) l a  gramática de los constituyentes inmediatos, en defin i tiva una 
g ramática trad ic iona l  g recol ati na  que operaba con conceptos b ien  
conocidos a través de l a  enseñanza e lementa l de la  escue l a ;  

b )  e l  simbolismo, q u e ,  aunque enra izado en l a  trad ic ión  gramati cal , 
era tomado ahora más b ien  de l a  logística y l a  matemát ica ,  y que 
resu ltaba un  i nstrumento c i entíf ico que ,  aparte de sus i nnegab l es 
ventajas , estaba y está muy en e l  amb i ente i nte lectua l  de l a  época ; 

c)  e l  método deductivo, opuesto a l  i nductivo de l a  gramática trad ic io
na l : e l  proyecto de defin i r  todas l as oraciones de una lengua a 
part i r  de un  corpus reduc ido de e l l as por medio de una ser ie l i m i 
tada de reg l as .  

7 )  E n  l a  pr i mera etapa s e  aceptaba l a  existenc ia  d e  oraciones nuc lea
res cuyas cadenas de símbolos eran una  estructura profunda de otras ca-
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denas der ivadas de e l l as ,  generándose i nc luso l as orac iones compuestas 
a part i r  de l  acop lamiento de s i mp les .  Poster iormente se admit ieron estruc
turas profundas prop iamente d i chas , que son cadenas de símbolos tam
b i é n ,  pero que subyacen cada una a una cadena de superfic ie .  La i mpor
tanc ia  de este nuevo p lanteam iento se ha l l a ,  sobre todo ,  en que e l  acento 
se pone ahora más en e l aborar una teoría de la competenc ia  l i ngü ística 
que en descri b i r  efectivamente l as construcciones de una lengua ,  y en 
que se hace por pr imera vez un  anál i s i s  semántico ,  mostrando cómo se 
i ntroduce e l  l éx ico dentro de l  componente s i ntáct ico ,  y se ati ende a pro
b l emas como los de los l ím ites de la gramatical idad .  Por lo demás , s igue 
hab i endo una ser i e de puntos de vista fundamenta les que son comunes : 
e l  comenzar e l  aná l i s i s  por l as un idades super iores , el apoyarse en las 
c lases de pa labras y categorías trad ic iona les (atr ibu idas a l a  estructura 
profunda) . el des i nteresarse por l as un i dades i ntermed ias ,  etc . 

8) La evo l uc ión poster ior de l  generativ ismo es comp letamente lóg ica 
y los prob l emas que se han presentado son fundamenta l mente tres : 

a) frente a l a  subord inac ión de l a  semántica a l a  s i ntax is ,  cada vez 
más se ha cons i derado que tan c ierto es esto como que la s i ntaxis 
depende de l a  semánti ca : hoy se t iende a col ocar s i ntax is  y se
mántica ( McCawl ey, F i l l more . . .  ) a igua l  n ive l de profund idad (y aun 
a una mayor la segunda) o b ien se coloca d iversos e l ementos se
mánti cos a d i ferentes n ive les de profund idad (trabajos rec ientes 
de Chomsky, Jackendorf ,  etc .) ;  

b )  l a  idea de lograr  e l  máxi mo de un iversa l i smo para l as d i st i ntas ca· 
denas de la estructura profunda hace que haya cada vez más ten
denc ia  a e l i m i nar  de e l l a  l as c l ases de pal abras , categorías y fun
c iones de la g ramática trad i c iona l ; 

c) para le lamente , surge e l  anál i s i s  de los e lementos semánticos más 
profundos como un  conjunto de datos un iversa les que en cada len
gua se comb i nan de d i st i nta manera : nociones como ident idad , 
t iempo,  espac io ,  cuerpo , movi m i ento , etc . Por otra parte , l a  com
b i nac ión de estos e lementos un iversa les para formar l as palabras 
de cada l engua tendría lugar  tamb ién  medi ante rasgos s i ntácticos 
un iversa les .  

Con todo esto , s in  embargo ,  se está abandonando e l  terreno puramen
te l i ngü ístico para estab lecer una teoría , o var ias , sobre l a  un iversal i dad 
de  l os ú lt imos e lementos expresados por el lenguaje y la manera como se 
organ izan a d iversos n ive l es cada vez más part icu l ares , de escaso i nterés 
para la l i ngü ística ,  dado que lo ún i co que hacen es h i postas iar  anál i s i s  sub
jetivos o de convivenc ia .  

9)  No obstante , hay  a lgunos puntos en que los esfuerzos de los ge
nerativistas desembocan en aportaciones que pueden resu ltar úti l es para 
el estud io  de l as l enguas y de la l i ngüística en g�nera l : 
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a) las notac iones s imbó l i cas son frecuentemente sumamente eficaces 
para presentar s i nópt icamente una rea l i dad comp l eja ;  como por 
defi n i c ión  han de ser  exp l íc itas y exhaustivas , l as d if icu ltades que 
se encuentran en agotar los hechos de una lengua ,  formu l ándolos 
s i mbó l i camente , son un  excelente recurso para rea l izar un  estud io  
de construcc iones más  o menos anómalas ; 

b) los esfuerzos por determ i nar las cond ic iones según l as cuales t ie
ne lugar l a  entrada del componente l ex ica l  de una l engua dentro 
de esquemas s i ntácti cos han procu rado un g ran desarro l lo  a la 
semántica generativa , que ,  por lo  demás , l l ega a resu l tados más o 
menos próx i mos a aná l i s i s  estructurales ; 

c)  se  ha creado,  igua l mente , una fono logía generativa , que especif ica ,  
por med io  de reg las ,  cómo en determ i nadas d i stri buc iones son ge
nerados los son idos concretos de la cadena hablada en func ión 
unos de otros ; 

d )  e l  estud io  de l o s  l ím ites de la  g ramatica l i dad , e s  dec i r ,  de a l l í  don
de l as cadenas de  símbolos s i ntácti cos es dudoso en qué medida 
pueden ser  l l enadas med iante determ i nadas subcategorizaciones ,  
se ha uti l i zado para estud ios esti l ísti cos . 

Así podríamos seg u i r  seña lando suces ivamente otros muchos aspec
tos . . .  , pero , para concl u i r , destaquemos ú n icamente lo que ,  en defi n itiva, 
busca la g ramática generativa : reproduc i r  el s i stema fundamental de toda 
lengua natu ra l , o, d i cho de otro modo , encontrar y formal izar ese mecan is
mo que i nconsciente o imp l ícitamente l l eva cada hab l ante en e l  cerebro 
desde que aprend i ó  su  lengua ;  l a  meta ú lt ima sería,  una vez conocidos 
todos los s i stemas de las d i st i ntas lenguas , e l evarse hasta los un iversa
l es de l  lenguaje .  


