El método generativo en la
didactica de la lengua

Por Luis Alberto HERNANDO CUADRADO

0. INTRODUCCION

El método generativo se erige en teoria lingliistica con N. Chomsky y
los linglistas del Massachusetts Institute of Technology, entre 1960 y 1965.
Criticando los modelos —distribucional y de los constituyentes inmedia-
tos— de la lingtistica estructural, que describen solamente las oraciones
ya emitidas y no explican numerosos fenémenos lingtiisticos (ambigliedad,
constituyentes discontinuos...), N. Chomsky elabora una teoria que ponga
de manifiesto la creatividad del hablante, su capacidad para emitir e in-
terpretar oraciones inéditas. Para ello formula hipotesis sobre la naturale-
za y el funcionamiento del lenguaje humano, basado en la existencia de
estructuras universales innatas que posibilitan el aprendizaje, por parte
del nifio, de los sistemas particulares que son las lenguas. Asi, la gramatica
consiste en un mecanismo finito que permite generar el conjunto infinito
de las oraciones gramaticales de una lengua, y sélo ellas. Formada por
reglas que definen las sucesiones de palabras o de sonidos, constituye el
saber linglistico de los que hablan una lengua, es decir, su competencia;
el uso particular que cada hablante hace de la lengua en una situacién
particular de comunicacién es la actuacion.

En el presente trabajo pretendemos exponer los principios bésicos de
este método, presentando sus diferentes etapas (primera formulacién, teo-
ria esténdar, teoria estandar ampliada, hipotesis lexicalista y semantica
generativa) y aplicdndolo —siempre que ello resulte posible— a nuestra
lengua espanola.

1. FUNDAMENTOS Y PRESUPUESTOS TEORICOS DE LA
GRAMATICA GENERATIVA

1.1. LA FACULTAD DEL LENGUAJE

Resulta un hecho patente la capacidad del hombre para utilizar el len-
guaje. Ciertos animales, como las abejas, pueden comunicarse mediante
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una serie de signos, serie muy reducida y con diferencias basicas con res-
pecto a la comunicacion humana: mientras en la comunicaciéon animal los
signos no son divisibles, en la humana cada unidad de la lengua portadora
de sentido (en lineas generales, la palabra) se puede descomponer en
otras méas pequeias (los sonidos) y combinar en unidades méas grandes
para formar enunciados.

El lenguaje humano sirve de soporte al pensamiento, es un medio de
expresién afectiva, puede tomar una funcién lidica o estética, pero sobre
todo «en su utilizacién normal, no estd sometido al control de estimulos
externos o estados internos identificables de manera independiente» (1).
Dicho de otro modo, el lenguaje humano no es un simple reflejo, instintivo
o condicionado, ni estd limitado a la Gnica funcién practica de la comuni-
cacion: es una facultad inherente a la naturaleza humana. Como afirma
N. Chomsky, «el hombre posee una facultad propia de su especie, un tipo
de organizacion intelectual Unica, que no puede ser atribuida a é6rganos
periféricos, ni ligada a la inteligencia general... El lenguaje humano es
apto para servir de instrumento a una expresién y un pensamiento li-
bres» (2).

1.2. COMPETENCIA Y ACTUACION

Segln Chomsky, todo ser humano posee un sistema innato (3) aplica-
ble a la gramética de cualquier lengua (4), que se constituye probablemen-
te a partir de la posibilidad de establecer en el cerebro un cierto nimero
de relaciones. Cuando un individuo ha logrado asimilar una lengua, puede
construir un namero infinito de frases en ella. Chomsky llama a esta po-
sibilidad ilimitada competencia y la define como «el conocimiento que el
emisor-receptor tiene de su lengua» (5). Algunos lingliistas, sobre todo los
behavioristas, han pensado durante mucho tiempo que ésta tenia su ori-
gen en un cierto nimero de habitos gramaticales: un individuo llegaria a
reproducir las frases oidas escuchando continuamente las mismas (6); pe-
ro resulta que la mayor parte de las frases que nosotros empleamos u oi-

(1) N. Chomsky (1967), «The formal Nature of Language»; Eric H. Lenneberg, Biolo-
gical Foundations of Language, with appendices by N. Chomsky and Otto Marx, péagi-
nas 398-442, citado por Ch. Nique (1975), Introduccion metédica a la gramatica generativa,
Madrid, Catedra, pag. 18.

(2) Ibid.

(3) Cfr. N. Chomsky (1965), Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass, pa-
ginas 47-51.

(4) Chomsky emplea el término gramatica, tanto en su acepciéon de sistema de re-
glas adquirido como en la de descripcién de ese sistema por los lingliistas. Cfr. N. Choms-
ky y M. Halle (1968), The Sound Pattern of English, Nueva York, Harper and Row, pégi-
na 4. Aqui el término se emplea en su primera acepcion.

(5) Chomsky, 1965, citado por Nique, 1975, pag. 21.

(6) Cfr. sobre este punto R. Lamerand (1971), Teorias de la ensefianza programada
y laboratorios de idiomas, Madrid, Fragua.
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mos son de hecho originales (7). En este sentido Chomsky concluye que
la competencia debe ser una realidad creadora del espiritu.

En la practica, la competencia se refleja, no sin deformarse un poco,
en la actuacion, definida como «la utilizacién real en situaciones concre-
tas» (8). Comprende las manifestaciones lingliisticas del sujeto hablante;
en gran parte esta determinada por la competencia, pero no estd menos
influenciada por ciertos factores extralingliisticos, como la limitacién de
la memoria, la distraccién, la negligencia, etc. (9).

Competencia y actuacion se hallan en constante interaccion: la prime-
ra determina en gran parte la segunda, y esta ultima influencia constante-
mente aquélla. Del mismo modo, los métodos de investigacion propios de
cada uno de estos dos dominios se encuentran en relacién dialéctica el
uno con el otro: para el estudio de la actuacion el método debe ser empi-
rico y debe ser adelantado de forma inductiva, mientras que la investiga-
cién en el terreno de la competencia se servirda de métodos légicos, ma-
temaéticos, y, por tanto, deductivos, puesto que la competencia consiste
en un conjunto de reglas bien delimitado en una situacién de locutor-audi-
tor ideal.

La distincion entre competencia y actuacion establecida por Chomsky
puede llevar a pensar en la distincidn entre /lengua y habla establecida por
F. de Saussure. Pero, para este ultimo, la lengua estaba constituida por
un conjunto de signos lingliisticos, con sus caracteristicas gramaticales,
es decir, era una magnitud abstracta perteneciente al dominio social, y
que no existia, propiamente hablando, en el cerebro de los que la utiliza-
ban. El aspecto estdtico de esta concepcion debia conducir a Saussure a
la conclusion de que la construccion de frases provenia exclusivamente

(7) Cfr. Chomsky, 1967, citado por J. Nivette (1973), Principios de gramatica genera-
tiva, Madrid, Fragua, pag. 88: «La idea de que una persona tiene un repertorio verbal
—un fondo de enunciados que ella produce por costumbre cuando se presenta la oca-
sion— es un mito sin relacién alguna con la utilizacién del lenguaje tal como se puede
observar. Tampoco se podria aceptar seriamente la concepcién que sostiene que el lo-
cutor tendria un fondo de patrones (patterns) en los cuales injertaria las palabras o los
morfemas. Tales puntos de vista son aplicables tal vez a los saludos, a ciertas frases
hechas, etc., pero dan una imagen completamente falseada de la utilizaciéon normal del
lenguaje, como el lector podra facilmente convencerse de los hechos sin ningln pre-
juicio».

(8) Chomsky, 1965, citado por Nique, 1975, pag. 21.

(9) G. Miller (1956), «The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits
on our Capacity for Processing Informations», en Psichological Review, tomo 63, nime-
ro 2, pags. 81-97, ha mostrado que la memoria humana inmediata no es capaz de retener
simultaneamente méas de siete o nueve elementos o datos. V. Yngve (1961), «The Depth
Hypothesis», en Structure of Language and its Mathematical Aspects, pags. 130-138, se
basa en esta limitacién para elaborar una hipétesis de profundidad. Ciertas construccio-
nes de frases, aparentemente muy complicadas, no tienen otro fin, segin este autor, que
disminuir la profundidad gramatical de la frase, es decir, de hacer mas facil el trabajo
de la memoria cuando retiene los segmentos ya dichos u oidos. Si esta hip6tesis fuera
exacta, constituiria un ejemplo excelente de la interaccién entre la competencia y la actua-
cion.
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de la libre creacion, y no de la observancia de reglas estrictas, de manera
que pertenecia al dominio del habla y no al de la lengua. Para Chomsky,
por el contrario, la competencia es un fenémeno dinamico, que abarca
completamente el aspecto creador de la lengua, mientras que la actuacion
no es mas que la reflexion, perturbada —claro estd— por otros factores.

1.3. TEORIA GENERAL Y GRAMATICAS PARTICULARES

Todas las lenguas poseen en comun determinados caracteres —Ilos
universales del lenguaje— que la linglistica debe poner de manifiesto ela-
borando una teoria general que precise su naturaleza e indique cémo vy
por qué las lenguas difieren entre si, y que imponga condiciones sobre la
forma que debe tener la gramética de cada lengua. Por regla general, se
reserva el término de gramatica para el estudio de las lenguas particula-
res, y el de teoria general para el de los universales del lenguaje.

El cometido de la teoria general es el de mostrar los principios por los
que han de regirse las gramaticas particulares, y ello se puede lograr de
tres formas diferentes:

a) Por un procedimiento de descubrimiento, que proporcione un me-
canismo que permita al linglista construir la mejor graméatica de su len-
gua a partir de un corpus dado (10).

b) Por un procedimiento de decisién, que, dados un corpus y una gra-
matica, permita dilucidar si ésta es o no adecuada.

c) Por un procedimiento de evaluacion de las gramaticas, que, ante
dos (o méas) gramaticas y un corpus, pueda manifestar cual es la mas
adecuada.

Estas tres concepciones pueden representarse de la manera siguien-
te (11):

Respuesta: gramatica

Dato § Corpus ———— | Teoria -
Gramatica —— i Respuesta: la gramatica es

Dato Teoria —
Corplsl———= o no es adecuada

Gramética 1 — Respuesta: la mejor

Dato ¢( Gramatica 2 — | Teoria — -
gramatica es...

Corpus —— —»

(10) Vid. Chomsky (1957), Syntactic Structures, The Hague: Mouton.
(11) Los esquemas estdn tomados —con ligeras modificaciones— de Chomsky, 1957.



El método generativo en la diddctica de la lengua 41

Estas tres maneras de concebir la teoria general no presentan el mis-
mo grado de exigencia. La primera resulta ser la mas exigente: pide a la
teoria que indique la forma que ha de presentar la gramatica de cada len-
gua. Tal tipo de pregunta no puede obtener facil solucion, no sélo en lin-
gliistica, sino en la mayor parte de las ciencias. Como observa Chomsky,
«parece dudoso que este objetivo pueda ser alcanzado de un modo intere-
sante, y temo que toda tentativa de este orden no conduce mas que a un
laberinto de procedimientos analiticos cada vez mas complejos y refinados,
que dejaran sin solucionar muchos problemas concernientes a la naturale-
za de la estructura linguistica» (12).

La segunda concepcién no es mas adecuada que la primera, por lo que
toda una parte de la investigacion linglistica estd dedicada a la compara-
cion de las diferentes gramaticas posibles para una misma lengua: «Creo
—dice Chomsky— que limitandonos al fin mas modesto (la elaboracion
de un procedimiento de evaluacién de las gramaticas), podemos concen-
trar nuestra atencion mas claramente sobre los problemas fundamentales
de la estructura linglistica, y que podemos desembocar en soluciones més
satisfactorias» (13).

En resumen, podemos afirmar que no existe un procedimiento a priori
de descubrimiento de la gramatica de una lengua. Poco importa saber co-
mo el linglista llega a elaborarla; lo principal es determinar si es cohe-
rente y adecuada.

1.4. GRAMATICALIDAD E INTERPRETABILIDAD

El lingiista, dado que debe formular una teoria de la infinidad de ora-
ciones gramaticales posibles y que no posee ninglin procedimiento para
descubrir la graméatica adecuada a su lengua, ha de apelar constantemen-
te a su intuicién, sobre todo para determinar primeramente si las oracio-
nes producidas por la gramética que ha elaborado son gramaticales.

De todos los conceptos introducidos por Chomsky es, quiza, el de la
gramaticalidad el que més se ha discutido y el que mayor nimero de mal-
entendidos ha suscitado (14). En lineas generales, para conseguir una vi-
sion mas clara de lo que es la gramaticalidad, es preciso oponerla a la
interpretabilidad partiendo de una serie de casos concretos. Fijémonos
en los siguientes ejemplos:

a) «Yo estudio los sabados en la bibliotecan».

(12) Nique, op. cit., pag. 28.

(13) Chomsky, 1975, citado por Nique, pag. 29.

(14) Cfr. Jakobson (1959), «Boas’ view of grammatical meaning», American ’an_thro-
pologist, LXI, pags. 139-145, traducido al francés (1963), Essais de linguistique g_ene!‘alg.
Paris, Eds. de Minuit, pags. 204-206; Bolinger (1960), «Linguistic science and linguistic
engineering», Word, XVI, pags. 374-391.
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b) «El cuadro del pintor que es cuiiado del novio de la prima del novio
de la hermana de tu amigo que trabaja en el hotel estd muy bien».

c) «Juan Madrid viaja mafanan».
d) «Monte corre con Juan adios la canta rio».

Constituyen cuatro tipos de oraciones que, en términos teéricos, pode-
mos clasificar de la siguiente manera:

a) gramatical e interpretable,

b) gramatical e ininterpretable,
c) agramatical e interpretable,
d) agramatical e ininterpretable.

Ahora ya podremos concretar con mayor precisiéon en qué consisten es-
tos términos. Por gramaticalidad entendemos la propiedad que tienen cier-
tas oraciones de estar bien construidas sintacticamente. De esta forma,
siempre que sigan las reglas de la gramética han de producirse oraciones
gramaticales; y como una gramatica, a su vez, es la descripcién de la com-
petencia, la gramaticalidad se convierte, en definitiva, en una caracteris-
tica de ésta. Todo hablante que, por definicién, posee la gramética de su
lengua, puede realizar juicios de gramaticalidad sobre los enunciados emi-
tidos. Puede decir si una oracién formada con palabras de su lengua esté
bien construida, con relacion a las reglas de la gramatica que tiene en co-
mun con todos los hablantes de esta lengua; tal aptitud, como se ha indi-
cado, pertenece a la competencia de éstos, no depende de la cultura ni
del grupo social del locutor. La gramaticalidad no se basa en el empleo de
una palabra o de una construccién, sino en un juicio, el cual emana de un
sistema de reglas intariorizadas en el transcurso del aprendizaje de la len-
gua. Asi, los juicios de gramaticalidad son los que permiten establecer las
reglas de una gramatica, y las agramaticalidades observadas permiten de-
finir las restricciones que se ejercen sobre las reglas generales.

En este sentido, la teoria de la competencia aparece un poco como
normativa. Pero no lo resulta del mismo modo que lo eran las gramaticas
tradicionales, ya que toma el lenguaje tal como es, diferente segun los
individuos, las clases sociales, las situaciones, y trata sélo de dar cuenta
de su funcionamiento. Sin embargo, no dicta ninguna regla del tipo «No
hay que decir ...sino que hay que decir» (15). Constata lo que se dice, lo
que no se dice, o que no se dice ya tal o cual oracién. Le basta indicar cua-
les son las oraciones gramaticales y cuales las agramaticales, para dar
cuenta de las primeras y excluir las segundas.

La nocién de interpretabilidad —una oracién es interpretable cuando el
locutor nativo puede darle un sentido, segln las reglas semanticas de la
lengua considerada— pertenece, por el contrario, a la actuacion. Depende,

(15) Nique, op. cit., pag. 33.
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por tanto, no sélo de la adecuacién a las reglas gramaticales (toda oracién
no gramatical es inaceptable), sino también de las reglas impuestas por
el contexto o por las propiedades psicologicas del sujeto.

Para descubrir la falta de interpretabilidad de una oracién son suficien-
tes unas simples pruebas, pero lo relativo a la gramaticalidad, concepto
mucho méas importante —y, por supuesto, mas abstracto—, es tarea com-
plicada que concierne, como hemos visto, a la competencia. Una oracidn
presentara un grado maximo de gramaticalidad si esta formada de acuer-
do con las reglas del sistema. Las oraciones antigramaticales se distinguén
sin gran dificultad en los casos extremos. Los problemas comienzan a la
hora de graduar las situaciones antigramaticales y se acenttan al acer-
carse a los limites de la gramaticalidad, en los que suelen producirse ca-
sos de duda. La gramaticalidad y su graduaciéon son problemas debatidos
y, en realidad, no resueltos (17).

1.5. LA NOCION DE GRAMATICA GENERATIVA

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se puede considerar la
graméatica como una teoria que da cuenta de las oraciones gramaticales,
y sblo de las gramaticales. «Una gramatica —dice Nique— es un modelo
de la competencia, es decir, que debe hacer explicita la gramatica implicita
que poseen los sujetos hablantes» (18). La gramatica, de algin modo, es
una maquina, que se podria presentar, bajo la forma de un esquema, con
una entrada (o imput), a la que se darian instrucciones, con diversas eta-
pas para la constituciéon de oraciones, y con una salida (o output) que da-
ria las oraciones realizadas a partir de las instrucciones y de las diversas
etapas supuestas precedentemente. En sintesis, toda gramatica generativa
presenta la forma siguiente:

Imput o Output (oracio-
(instrucciones) Constétucmn nes realizadas)
- e .
oraciones

El esquema muestra en qué sentido la gramatica ha podido ser califi-
cada de generativa: permite generar al conjunto infinito de las oraciones
de la lengua. La gramética es una teoria de la estructura —y del funciona-
miento— del cdédigo lingtiistico, y no da cuenta del mecanismo fisico-psi-
colégico que permite hablar y comprender; es solamente la explicitacién

(17) Cfr. Chomsky (1961), «Some methodological remarks on generative grammars,
XVII, pags. 36-45; y (1964), «Preface to Paul Robert’s English Syntax», A Programmed
Introduction to Transformational Grammar, Nueva York, pags. 1-15.

(18) Nique, op. cit., pag. 33.



44 Luis Alberto Hernando Cuadrado

del sistema de reglas que subyace a la competencia, la cual es comun al
hablante y al oyente. Se distingue de las restantes gramaticas no sélo por
el punto de vista elegido, sino sobre todo por el fin que se ha impuesto.
Mientras las gramaticas tradicionales y estructurales eran modelos taxo-
némicos de la lengua, ésta pretende ser un modelo explicativo. Aspira no
s6lo a formar un inventario de los elementos linglisticos, sino también a
explicar su funcionamiento, la regularidad de cada lengua, los universales
del lenguaje, y a dar cuenta del fenémeno de la creatividad. En este sen-
tido, las graméticas taxonémicas son a la vez anteriores y necesarias para
la graméatica generativa: las primeras describen los hechos linglisticos
que la segunda explica.

De la misma manera que existen diferentes graméticas taxonémicas,
se pueden concebir asimismo diferentes gramaticas generativas. EI mo-
delo de los estados finitos que presenta Chomsky en Estructuras sintac-
ticas seria una de ellas, pero exigiria una formulaciéon compleja para ser
interesante. Otros estudios mas recientes (la semantica generativa, por
ejemplo) presentan una alternativa seria a las investigaciones de este lin-
glista, pero alun no estan estudiadas con la suficiente profundidad como
para ser aceptadas como tales.

En las paginas que siguen expondremos las lineas generales de una
gramatica generativa —la gramatica generativa transformacional— ema-
nada de los trabajos de Chomsky, en primer lugar, y presentaremos a con-
tinuacion los desarrollos recientes que prolongan esta teoria, o que se
oponen a ella.

2. LA GRAMATICA CIENTIFICA

«Los métodos de la gramatica tradicional, al ser inadecua-
dos, plantean el problema de reemplazarlos. En efecto, los in-
tentos de arreglo no han contribuido en absoluto a mejorar es-
tos métodos. A menudo, al contrario, han puesto el acento so-
bre dificultades suplementarias».

(Maurice Gross)

2.1. LOS TRES NIVELES DEL ANALISIS GRAMATICAL

Ya hemos indicado que la gramética debe ser una teoria de las oracio-
nes gramaticales y que debe excluir las agramaticales. Pero, jqué enten-
demos por oracion? En una primera etapa la definiremos con Nique como
«una unidad auténoma del discurso, formada por elementos reunidos se-
gun ciertos principios, realizada materialmente por cierta cadena de soni-
dos, y que representa cierto significado» (20). De esta definicion se des-

(20) Nique, op. cit., pag. 46.
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prende que la descripcion gramatical se realiza en tres niveles distintos
y complementarios:

a) Nivel sintactico, que es el estudio formal de las relaciones que se
dan entre las diferentes partes de las oraciones. Chomsky define la sinta-
xis —de una manera muy general— como «el estudio de los principios y
procesos, en virtud de los cuales se construyen oraciones en las lenguas
particulares» (21).

b) Nivel fonolégico, que consiste en el estudio de las relaciones fun-
cionales y de las combinaciones que existen entre los sonidos de las ora-
ciones de una lengua particular. La fonética, por su parte, debe determinar
los sonidos que son pronunciables y caracterizarlos, y se halla muy proxi-
ma a la fisica y a la fisiologia. Por el contrario, la fonologia —recalcamos—
se interesa por las combinaciones de sonidos en la lengua sobre la que se
trabaja.

c) Nivel semantico, cuyo cometido es el estudio del significado de
las oraciones, en intima conexién con la sintaxis.

Volviendo a la distincion entre teoria general y gramaticas particulares,
podemos afirmar que si estas ultimas constan de tres niveles, y si la teo-
ria general estudia los universales del lenguaje, necesitamos distinguir
también, en la teoria general, tres niveles: la sintaxis universal, la fonética
universal y la semadntica universal. La nocion de fonética universal esta
bien establecida en los lingliistas, y numerosos trabajos —entre ellos, los
de Jakobson, Halle y Chomsky— han intentado aportar una contribucion
interesante al estudio de esta ciencia. La sintaxis universal, nocién menos
familiar aunque importante, debe dar cuenta asimismo de ciertos universa-
les del lenguaje. El aspecto mas dificil de resolver es el de la semantica
universal, ya que no se encuentra ni un trabajo que haya puesto al dia ain
leyes seménticas que sean validas para todas las lenguas, salvo en algunos
dominios muy particulares. «Los escasos estudios semanticos serios exis-
tentes hasta hoy se han hecho todos sobre dominios o0 campos semanticos
privilegiados que se prestan ya a una descripcion en los términos de una
teoria general, independiente de las lenguas particulares», dice Ruwet (22).
Tal es el caso de las investigaciones de Sapir sobre los cuantificadores
(23), de Benveniste sobre las personas (24), o de estudios mas recientes
de anadlisis componencial sobre el parentesco, los colores, las enfermeda-

(21) Chomsky, 1957, edicién espafiola (1975), Siglo XXI, pag. 26.

(22) N. Ruwet (1978), Introduccién a la gramatica generativa, Madrid, Gredos, péagi-
nas 35-36.

(23) E. Sapir (1930), «Totality, Linguistic Society of America», en Language Mono-
graphs, nim. 6, y (1944), «Grading: a study in semantics», en Philosophy of Science, XI,
paginas 93-116.

(24) E. Benveniste (1966), Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 5.2
parte.
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des, etc. (25). Por tanto, admitimos dos cosas con Chomsky (26). En primer
lugar, la estructura de una oraciéon cualquiera, en una lengua, debe poder
describirse, por una parte, en términos de una teoria fonética universal,
que representara, en definitiva, su aspecto sonoro, y, por otra, en los tér-
minos de una teoria semantica universal, que representara su sentido. Pe-
ro, por otro lado, esta teoria semantica universal no existe todavia practi-
camente (0o mas bien, no existen ain mas que fragmentos aplicables a
algunos sectores semanticos muy privilegiados) y, por otro, es evidente
que la correspondencia entre estas dos representaciones, fonética y se-
maéntica, resulta muy complicada e indirecta; para describirla correcta-
mente sera preciso recurrir a un aparato teérico mas firme y mas elabora-
do de lo que son los modelos esencialmente clasificatorios forjados por
los estructuralistas.

Estas consideraciones explican, en parte, la importancia central de la
sintaxis en la gramatica generativa y de que sea objeto de un estudio pu-
ramente formal (27). Resulta imposible describir inmediatamente las ora-
ciones de una lengua en términos semanticos universales, pero desde ha-
ce alglin tiempo conocemos ya un gran nimero de condiciones formales
que debe cumplir una oracién para ser susceptible de recibir una interpre-
tacion semantica. Por eso, una gramética (generativa) debe asociar a cada
oracion de una lengua una descripcion estructural, que consiste en un con-
junto de relaciones abstractas que desempenan un papel mediador entre
la representacion fonética y la representacion semantica de esta oracién
(quedando todavia, en gran parte, indeterminada esta ultima). La sintaxis
es la que suministra lo esencial de la descripciéon estructural, de tal ma-
nera que determina de forma univoca, por una parte, la descripcion foné-
tica y, por otra, la descripcion semantica de las oraciones. Con esta pers-
pectiva, la gramatica de una lengua abarca, pues, tres partes: un compo-
nente central, la sintaxis, que asocia a cada oracién de la lengua —conce-
bida como una cadena de elementos sintacticos minimos eslabonados (los
morfemas)— una descripcion estructural, siendo ésta una especie de ob-
jeto abstracto, intermedio entre el sonido y el sentido; inmediatamente
tenemos dos componentes interpretativos, que traducen este objeto abs-
tracto en forma mas concreta: la fonologia, que lo traduce en una secuen-
cia de sefnales sonoras; y la semantica, que da una interpretacion —valga

(25) Cfr. H. C. Conklin (1962), «Lexicographical treatment of folk taxonomies», en
International Journal of American linguistics, XXVIII, 2, parte IV, pags. 119-141.

(26) Chomsky (1964), Current Issues in Linguistic Theory, La Haya, Mouton; y (1966),
Current Trends in Linguistics, vol. Il, La Haya, Mouton.

(27) Se llama formal a la descripcién de una lengua, si describe las relaciones entre
los simbolos pertenecientes a esta lengua, prescindiendo de su interpretacién. Sobre esta
nocioén, vid., especialmente Carnap (1939), «Foundations of Logic and mathematics», en
International Encyclopedia of Unified Science, |, pags. 143-171 (recogido en Fodor, J. A. y
J. J. Katz, eds. (1964), The Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language,
Englewood Cliffs, New Jersey; Prentice-Hall.
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la redundancia— semantica. La sintaxis, considerada como estudio pura-
mente formal, constituira el objeto principal de nuestro enfoque.

2.2. EL MODELO FORMAL
2.2.1. EIl método distribucional

Segln Harris, la descripcién de las lenguas aplicando los mismos mé-
todos tiene la ventaja de mostrar que las diferencias son inherentes a las
estructuras de aquéllas y no de método. Algunas consecuencias de la apli-
cacién de métodos explicitos serén la contribucion al desenvolvimiento de
la tipologia lingliistica, asi como de los estudios histéricos y dialectua-
les (28).

Las regularidades de una lengua relevantes para describir su estructu-
ra pueden hallarse al examinar las relaciones distribucionales de los ras-
gos del habla. Por tanto, el método fundamental es la distribucién (= «li-
bertad de ocurrencia de porciones de una emisiéon en relacion con cada
una de las otras») (29). Los restantes métodos propuestos son particula-
res, es decir, procedimientos por los cuales se aplica el anélisis distribu-
cional a ciertos datos.

La nocion de distribucion, aunque indudablemente tenga aplicaciones
posibles en otros niveles, se emplea sobre todo en el anélisis del nivel
sintactico. El que una gramética hiciera la lista de todas las combinacio-
nes de palabras que se pueden dar dentro de su lengua resultaria vano e
imposible, dada la infinidad de oraciones que una gramética puede gene-
rar; por ello, se aplica el método de la distribucién de las palabras y se
clasifican por grupos: esto ya se habia efectuado en la gramatica tradicio-
nal, pero ambiguamente y mezclando niveles.

Para proceder a una distribucién de los elementos de la oracion en el
nivel sintactico, podemos partir de los siguientes ejemplos:

1) «El pajaro vuela».

2) «El pajaro canta».

3) «La paloma come trigo».

4) «El gorrién canta por la manana».
5) «El loro mira al nifio».

Ahora nos encontramos en condiciones de establecer una serie de con-
juntos, por un lado, y una serie de combinaciones posibles de los elemen-
tos de esos conjuntos, por otro:

(28) Z. S. Harris (1951), Methods in Structural Linguistics, Chicago, The University
of Chicago Press.
(29) Harris, op. cit., parr. 2.1.
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pdjaro, N:
paloma, | Conjunto de palabras que tienen la misma distribucién que
etc. péjaro. Son «nombres» (simbolo: N).
Art:
el, un, . . . e [
la, etc. Conjunto de palabras que tienen la misma distribucién que

el. Son «articulos» (simbolo: Art).

canta, 4
come, Conjunto de palabras que tienen la misma distribucion que
etc. canta. Son «verbos» (simbolo: V).
Prep:
a, por,

Conjunto de palabras que tienen la misma distribucién que

el a. Son «preposiciones» (simbolo: Prep).

Hemos afnadido etc. a cada conjunto para indicar que los elementos
contenidos en tales conjuntos no son los Unicos. Ello nos permite introdu-
cir las oraciones de nuestro corpus bajo la forma de cadenas de catego-
rias, y asi dar cuenta del anélisis distribucional de un mayor nimero de
oraciones que las que teniamos de partida:

1) Art + N + V (oraciones 7 y 2).
2) Art+ N+ V + N (oracién 3).
3) Art+ N+ V + Prep + Art + N (oraciones 4 y 5).

En esta agrupacion, como se puede observar, se prescinde de los pro-
blemas de la concordancia y del sentido. Mediante tal procedimiento se
logra un grado de generalizacién importante y un método que puede per-
mitirnos discernir mejor entre las nociones de nombre, verbo, articulo, etc.
(30). De este modo, nos acercamos a la descripcion de una de las regula-
ridades de la lengua que menciondbamos mas arriba. Con todo, es preciso
sefalar que esta ilustracion esta hecha a partir de un conjunto limitado
de hechos, y que un estudio mas vasto nos conduciria a conclusiones mas
serias.

2.2.2. Paradigmatica y sintagmatica

El modo en que hemos presentado el método distribucional resulta cier-

(30) Nique, op. cit.,, pag. 52.
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tamente muy esquematico, por lo que seria oportuno precisar ahora lo que
se entiende por paradigmatica y sintagmadtica.

La conmutacién y combinacion son los dos principios que rigen el ana-
lisis distribucional; los hemos utilizado sin definirlos cuando hemos bus-
cado la distribucion de la palabra pdjaro en nuestro corpus de partida, y
después las diferentes categorias, nombre, verbo, etc. Si hemos agrupado
pajaro y paloma en el mismo conjunto, es porque pueden conmutarse, es
decir, ocupar el mismo lugar, entran en las mismas combinaciones (delan-
te de un verbo, unidas a un articulo, etc.). De este modo:

pajaro
Art + {paloma } + V 4+ Art + N
etc.
pajaro
Art + N + V + Art + ( paloma |
etc.

Ya consideramos la sintaxis como un estudio puramente formal, y que
pdjaro y palomra funcionan del mismo modo, por lo que podemos conside-
rar estos términos, en cierto sentido, como equivalentes: decimos que son
paradigmas y que pueden conmutarse.

Por otro lado, las palabras y grupos de palabras se combinan entre si
linealmente para formar oraciones, en un eje horizontal llamado eje sin-
tagmatico, en oposicion al eje vertical que forman los paradigmas y que
lleva el nombre de eje paradigmatico. El eje sintagmatico es el de la coe-
xistencia de los elementos linglisticos, y el eje paradigmatico es el eje
de las equivalencias (y por tanto de las exclusiones) (31). Ejemplo:

eje sintagmatico

=

_S El gorrién vuela
E= pajaro
=
5 loro
S paloma
& etc.
o
2
o

Y

Apurando mucho, puede llegarse a establecer clases paradigmaéticas
para todos los elementos linglisticos. En realidad, esta manera de consi-

(31) Nique, ibid., pag. 53.
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derar los hechos sintacticos ha permitido progresar mucho en la descrip-
cion de las lenguas, y se utiliza —como mas adelante veremos—, bajo
apariencias ligeramente diferentes, en los trabajos de los generativistas.
Las nociones de eje paradigmético y sintagmatico estdn un poco dejadas
de lado, pero el principio sigue siendo vélido: los elementos se agrupan
en clases (paradigmaticas), y cada uno de los elementos de estas clases
se combina con los otros para formar la oracion.

2.3. EL MODELO SINTAGMATICO

2.3.1. El andlisis en constituyentes inmediatos

El anédlisis en constituyentes inmediatos, esquematizado en el Language
de Bloomfield, ha sido elaborado en los dltimos cuarenta afios por diversos
lingliistas americanos (33). La originalidad de este anélisis consiste, ante
todo, en haber sistematizado las formulaciones tradicionales. La estructu-
ra de cada oracion, por compleja que sea, se encuentra alli representada
bajo la forma de una construccién jerarquica de elementos incrustados
unos en otros, en forma de una especie de piramide; la descomposicién
de la oracion es llevada hasta los tltimos elementos, los morfemas (mien-
tras que los andlisis sintacticos tradicionales se detenian en las palabras
y la descomposicién de las palabras en morfemas adoptaba otras formas
y se trataba en una rama especial, la morfologia).

Los procedimientos utilizados se reducen siempre, en conjunto a una
combinacién de operaciones de segmentaciéon y de sustitucion; dado un
enunciado, se le divide, en un punto dado, y, a los segmentos asi obteni-
dos, se intenta sustituirlos por otros, para ver si los nuevos enunciados
son gramaticales. Finalmente, se eligen las divisiones que permitan una
separacion en segmentos «independientes al maximo» (34).

Es posible representar graficamente la estructura de una oracion cual-
quiera, a partir del momento en que se la concibe en esta forma jerarqui-
zada y cualesquiera que sean, por otra parte, las decisiones particulares
que se tomen (ya dividamos, por ejemplo, la oraciéon en dos constituyentes
o bien en tres). Han sido propuestas varias representaciones graficas (35),

(33) Las formulaciones teéricas mas clasicas se encuentran en Wells (1947), «Im-
mediate constituents», en Language, XXIll, pags. 81-117; y en Harris, 1951, cap. XVI. En-
tre las aplicaciones al estudio de las lenguas concretas hay que sefalar, sobre todo, el
tratado de Bloch sobre el japonés (1946), «Studies in colloquial Japanese: Il, Syntax», en
Language, XXII, pags. 200-248; y el de Nida sobre el inglés (1943), A Synopsis of English
Syntax, Ann Arbor, mimeografiado, reimpreso, 1960, Norman, Oklahoma; asi como_diver-
sas descripciones de lenguas amerindias, publicadas en el International Journal of Ame-
rican Linguistics.

(34) Wells, op. cit., pag. 190.

(35) Vid. B. Grunig (1965), «Les théories transformationnelles. Exposé critique», en
La linguistique, 2, pags. 1-24.
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que ponen en evidencia la estructura abstracta del enunciado y las rela-
ciones que define entre los elementos.

Un andlisis lineal daria la secuencia de morfemas siguientes:

— (El + singular) (policia + singular) (pone + presente + 3.* perso-
na) (una + singular) (multa 4+ singular).

Pero, si se observa mas de cerca este ejemplo, nos damos cuenta de
que tal perspectiva nos informa de pocas cosas acerca de la oracién. En
realidad, es mucho més interesante considerar que esta estd formada por
diversos constituyentes y representarla por un esquema que representa
una caja, segin Hockett, con varias entradas:

e el policia pone una multa
d el policia pone una multa
¢ el policia pone una multa
b el policia pone una multa
a el policia pone una multa

Esta caja se lee de abajo arriba y, en cada caja, se introduce sélo una
nueva separacion que marca una etapa del andlisis. De esta manera:

— La linea a representa la oracion.

— La linea b muestra los constituyentes inmediatos de la oracion.

— La linea ¢ muestra los constituyentes inmediatos del sintagma e/
policia.

— Etcétera.

Los dos analisis precedentes resultan por si solos insuficientes, por

lo que debemos llevar a cabo uno que conjunte los dos anteriores, que es-
quematizariamos mediante la siguiente caja:

singular | el | policia | 3.2 pers. sing. pres.| pon- sing. | una |multa
singular | Art N 3.2 pers. sing. pres. Vv sing. | Art | N
singular | Art N 3.2 pers. sing. pres. Vv sing. GN
singular | Art N 3.2 pers. sing. pres. Vv SN
singular | Art N 3.2 pers. sing. pres. GV
singular | Art N sV
singular GN SV

SN sV

0]
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Comentando la caja, hemos de decir que cada linea aporta una indica-
cién nueva (y sélo una) en relacién con las lineas precedentes:

— La linea a representa la oracion.

— Lasl\i/r;ea b indica los constituyentes inmediatos de la oracién (SN
y .

— La Iir]Iea ¢ indica los constituyentes inmediatos del SN (singular
y GN).

— La linea d indica los constituyentes inmediatos del GN (Art y N).

— La linea e indica los constituyentes inmediatos del SV (3.2 pers.
sing. pres. y GV).

— La linea f indica los 'constituyentes inmediatos del GV (V y SN).

— La linea g indica los constituyentes inmediatos del SN sostenido
en el SV (singular y GN).

— La linea h indica los constituyentes inmediatos del GN (Art y N).

— La linea i representa la secuencia de los morfemas verdaderos por
los cuales esta formada la oracion.

El conjunto de la caja representa la verdadera estructura de la oracion.
Sin embargo, esta forma de presentar la caja no es la Gnica posible, ya que
hay otras que son totalmente equivalentes; pero esto sélo constituye un
problema de presentacion, cuya importancia estd reducida en cuanto se
piensa que tal modo de ver no es suficiente para desembocar en una gra-
matica generativa.

2.3.2. La gramdtica sintagmatica como modelo generativo

Este analisis que hemos considerado, desarrollado por constituyentes
inmediatos, no es mas que una extensién —y un mejoramiento— del que
considera la oracion desde el punto de vista del eje sintagmatico. Por eso,
combinandolo con un modelo de gramatica formal, Chomsky le ha dado el
nombre de gramdtica sintagmatica, que puede llegar a ser un modelo, es
decir, un mecanismo que permite generar oraciones.

Para lograr este cometido, la gramatica debe poseer un conjunto de
instrucciones, que se presentan bajo la forma de reglas que permiten res-
cribir un simbolo en una secuencia de simbolos. Por tanto, si queremos
generar una O (y si, por supuesto, deseamos asignarle una descripcion
estructural correcta) deberemos sentar —al menos provisionalmente— la
serie de reglas de rescritura siguientes:

(1) O - SN + SV
(2) SN—->No + GN
(3) GN->Art+ N
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(4)
(5)

(6)
(7)

SV - Tps + GV
GV->V 4+ SN

sing $

No - plur

Tps — 3.2 pers. sing. presente...

Aplicando sucesivamente estas diferentes reglas, podemos obtener lo
que se llama una derivacion, que, en nuestro caso, presentaria la forma

siguiente:

A) O—->SN + SV

B) O—>No + GN + SV

C) O—>No + Art+ N+ SV

D) O—>No + Art + Tps + GV

E)] O—>No + Art+ N+ Tps+ V + SN

F) O—>No + Art + N+ Tps + V+ No + GN

G) O>No+ Art+ N+ Tps+V + No+ Art+ N

H) O->Sing + Art + N+ Tps +V+ No + Art + N

I) O—->Sing + Art + N + 3.2 pers sing presente + V + No + Art + N

J) O —->Sing + Art + N + 3.2 pers sing presente + V + sing + Art+N

K) O - Sing + e/ + N + 3.2 pers sing presente + V + sing + Art + N

L) O - Sing + el + policia + 3.2 pers sing presente + V + sing +
+ Art + N

M) O - Sing + el + policia + 3.2 pers sing presente + pon- + sing +
+ Art + N

N) O - Sing + el + policia + 3. pers sing presente + pon- + sing +
+ una + N

0) O - Sing + el + policia + 3.2 pers sing presente + pon- + sing +

+ una + multa.

Cada linea de la derivacion remite a la aplicacién de una nueva regla de
rescritura (o de otra nueva regla Iéxica) y se denomina secuencia o cadena;
la dltima linea es la secuencia terminal o cadena terminal.

Pero la derivacién es muy complicada para manejarla, por lo que Choms-
ky ha propuesto su sustitucion por una representacion grafica de la estruc-
tura de la oracién, que lleva el nombre de indicador sintagmatico (0 mas
comuinmente drbol), y se representa bajo la forma de un diagrama que se
lee de arriba abajo del modo siguiente:
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SN /
No/ Tp§/$ \v

N
AFE \N v/ T

Sing el policfa g;ngegges pon sing u.\lxa. multa

La definicion de algunos términos importantes relativos al indicador
sintagmético es la que a continuacién establecemos:

— El punto de partida del arbol es el simbolo categorial O. Se le llama
alguna vez su raiz.

— Cada simbolo categorial se encuentra situado en un nudo del arbol,
porque da nacimiento a un cierto nimero de ramas.

— Las ramas que parten de un nudo acaban en los constituyentes in-
mediatamente de este nudo. Asi el nudo O esta constituido por SN
y SV, SN de No y GN...

— La dltima linea del arbol representa la secuencia terminal de la de-
rivacion y también hay que aplicarle las reglas morfolégicas senala-
das arriba.

Por altimo, existe otro modo de representar la estructura de la oracion
consistente en utilizar paréntesis etiquetados para encuadrar cada consti-
tuyente. La parentizacion equivale exactamente al arbol: posee las mismas
cualidades y los mismos defectos. Ademas, es muy dificil leer, por lo que
no se emplea con mucha frecuencia. La oracién estaria representada asi:

No (Art&N)\ ps (v (No (Art 4+ N) '
sN| oN oNJsN SW cv\ SN\ oN oN /SN [cv [sv

Todos estos métodos de analisis sostenidos por unas reglas de rescri-
tura deben ser complementados por reglas léxicas mas detalladas, de for-
ma que, por ejemplo, O > SN + SV pueda ser sustituido mediante dichas
reglas por un contenido semantico: O - «El nifio corre».

Para ilustrar esta teoria, veamos el desarrollo posible en el SV: se dan
en castellano una serie de frases que escapan a las reglas de rescritura
hasta ahora contempladas dentro del SV, tales como:

El policia ponia una multa-pondra-pondria-ha puesto-habia puesto-ha-
bra puesto-habria puesto-puede poner-podrda poner-podia poner-po-
dria poner-ha podido poner-debe poner-debia poner-debera poner-de-
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beria poner-ha debido poner-habia debido poner-puede haber puesto-
podia haber puesto-podra haber puesto-podria haber puesto-ha podi-
do haber puesto-habia podido haber puesto-habra podido haber pues-
to-habria podido haber puesto-debe haber puesto-debia haber pues-
to-debera haber puesto-deberia haber puesto-ha debido haber pues-
to-habia debido haber puesto-habrd debido haber puesto-habria de-
bido haber puesto.

Para completar lo expuesto, nos resta ahora precisar la rescritura del
Aux:

— En todos los casos deberemos introducir el constituyente Tps, ya
que la persona y el tiempo estan siempre presentes: Tps—T + ps.

— Los tiempos mas usuales son el presente, imperfecto, futuro y con-
dicional. Un analisis distribucional muestra que el futuro no es otra
cosa que el infinitivo al que se le ainade el presente del verbo haber,
y el condicional el infinitivo mas el imperfecto. Por ello, podemos
rescribir el morfema de tiempo (T) de la siguiente manera:

pres (

— Por otra parte, encontramos algunas veces, ademéas del tiempo, el
elemento haber que impone el participio pasado a la raiz del verbo
(ha pedido, habia pedido...). Ambos elementos (simbolo: pp) forman
un solo constituyente que denominamos haber + participio.

— Por ultimo, encontramos algunas veces lo que se llaman modales
(poder, deber...): éstos son opcionales, y pueden seguir a haber y/o
precederlo.

Este modo de analizar el auxiliar sobrepasa, con mucho, el anélisis en
constituyentes inmediatos y representa ya una extensién del modelo sin-
tagmatico. Pero, para generar todas las oraciones que deseemos, debemos
sentar las reglas de rescritura siguientes (que se afaden a las anterior-
mente anotadas):

7) Aux > Tps + (haber + pp) + (M) + (haber + pp)
8) Tps—>T+ ps

. res
9) T->(nf) + | tmpf
1.2 pers sin
10) ps —> ¢ 2.2 pers ) + % lu?
3.2 pers P

d) M - deber, poder.
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Y asi, por ejemplo, elegimos:

— Tps, haber + pp, M y haber + pp como rescritura de Aux,
— pres como rescritura de T,

— 3.2 pers sing como rescritura de ps,

— deber como modal,

de acuerdo con ello, obtendremos el auxiliar siguiente:

SV
GMX/ \/GV\
/P (haber ¢ pmmr 4 pp) v SN
Fi o

‘_;Lies 3% pers sing haber & pp deber haber 4+ 1)) pedir
—— N —— I N
ha debido haber pedido

No resultaria dificil recoger todas las posibilidades de rescritura del
auxiliar permitidas por las reglas 7-10. Al aumentar las reglas léxicas, au-
mentariamos el nimero de oraciones generables de una manera considera-
ble. Sin embargo, esta vision sobrepasa el modelo sintagmatico.

Como se ha podido comprobar, el modelo sintagméatico es una exten-
sién de las gramaticas estructurales. Chomsky ha demostrado que todas
podian reducirse a este modelo, revelando asi su inadecuacién, y ha pro-
puesto extender este modelo en otro mas adecuado gracias a la nocién de
transformacion, abriendo, de este modo, el camino hacia la gramatica ge-
nerativa transformacional.

3. LA GRAMATICA TRANSFORMACIONAL

Si la gramatica sintagmatica esta integrada tan sélo por las reglas de
la estructura de la frase, la transformacional se compone de éstas y de
reglas transformacionales. Mediante la introduccion de estas ultimas, la
gramatica chomskiana recibe el calificativo de «gramética transformacio-
nal generativa» —o generativo-transformacional— o simplemente «grama-
tica transformacional». Esta nacié de la dificultad de la gramatica sintag-
matica para explicar diferentes casos oracionales (36).

Las reglas de rescritura son operaciones que resultan utiles por per-

(36) Cfr. Lyons (1969), Introduccién en la lingiiistica teérica, Barcelona, Teide, pa-
ginas 258-282.
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mitir desarrollar un simbolo categorial en una secuencia de simbolos (ejem-
plo: O —=> SN + SV; Sn = No + GN). En este sentido, éstas no pueden lle-
var mas de un sélo elemento a la izquierda de la flecha, y han de llevar al
menos uno a la derecha. Por el contrario, las transformaciones son opera-
ciones que cambian una secuencia terminal —y no un simbolo— en otra
secuencia terminal.

Si las reglas de rescritura son consideradas como operaciones de ex-
pansion, las transformaciones se consideran operaciones de desplazamien-
to (de Af en la transformacion afijal), de permutacion (SN7 se permuta en
SN2 en transformacién pasiva), de copia (el morfema plural del sujeto es-
ta copiado en el elemento Tps del sintagma verbal por medio de la trans-
formacion de concordancia sujeto/verbo), de supresién (vid. mas adelante
la relativizacion), y los Unicos constituyentes cuya introduccion se autoriza
en las transformaciones estan limitadas a algunos morfemas (por ejem-
plo, ser + pp y por en la transformacién pasiva):

— T afijal: Af +V
1 2
1—2 —» 2—1

— T de concordancia en el SN: No + Art + N
1—2—3—» 2—1—3—1

— T de concordancia sujeto/verbo: No + GN + Tps + Y
1 2 S 4
1—2—3—4 —» 1—2—3+1—4

— T pasiva: SN1 + Aux + V + SN2
1 2 3 4
1—2—3—4 =—=» 4—2—ser+ pp—3—por—1i

X+SN4+Y

o 1 2 3
— T de relativizacion: 1) SN + SV
4 5

1—2—3 —» 1—2—que—5—3
4—5 (Condicion 2=4)

X+ SN+Y

1 2 3

Z+V + SN

4 5 6

1—2—3 =» 1—2—al que—4—5—3
4—5—6 (Condicién 2=6)

2)
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En la primera formulacion de la teoria, la distincién entre transforma-
ciones obligatorias y opcionales es fundamental. Sin embargo, posterior-
mente, gracias a las mejoras aportadas por Chomsky, esta distincién pier-
de cada vez més su interés, y practicamente serd abandonada en la segun-
da formulacién, donde se tiende a reformular todas las transformaciones
opcionales en transformaciones obligatorias introduciendo desde la base
constituyentes como pasivo o negacion en la rescritura de las oraciones,
que impondran las transformaciones correspondientes en las cadenas en que
aparecen.

Una concepcion de la gramatica como ésta solamente puede lograr po-
ner al dia problemas que las gramaticas tradicionales (l6gico-semanticas
y estructurales) no podian resolver. Por otro lado, resulta una gramatica
independiente del contexto, en la que los dos grandes ausentes de tal for-
mulacion son el léxico y la semantica. Para resolver todos estos problemas,
Chomsky ha aportado numerosas mejoras a la primera versién de la gra-
matica generativa, y es en Aspectos de la teoria de la sintaxis (1965), don-
de ha expuesto con detalle lo que algunas veces se llama la «teoria cla-
sica», y mas cominmente «la teoria estandar».

4. LA TEORIA ESTANDAR
4.1. EL PROBLEMA DE LA SUBCATEGORIZACION

Las reglas de rescritura no son suficientes para resolver problemas al
enfrentarnos con oraciones del tipo «la calle pasa por el camién». Una de
las soluciones propuestas para tratar este tipo de frases consiste en afir-
mar que no es agramatical, sino que se distingue de «el camién pasa por la
calle» por un porcentaje nulo de apariciéon en el discurso dependiente de
la estilistica. Pero una solucién mas satisfactoria consistird en dar una
serie de reglas que impidan la construccién de frases similares; por tanto,
las reglas de rescritura son insuficientes y han de ser completadas con
otras que tengan en cuenta ciertas caracteristicas de las piezas Iéxicas
(animado, humano...). Este nuevo sistema de reglas lleva el nombre de
componente de base de la gramatica.

Cada pieza léxica se representa en el |éxico con una matriz de rasgos
distintivos fonéticos y sintacticos. Aqui nos interesan los Gltimos: una pie-
za | que posea los rasgos x e y, pero no el z, seré representada en el Iéxico:

L[+ x +y, —z])

Asi, las palabras que proponemos a continuacién poseen los siguientes
rasgos:
(Pedro, + N,— comun, + humano)
(Italia, + N, — comin, — humano)
(nifio, 4+ N, + comun, + humano)
(lapiz, + N, + comin, — humano)
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Los indicadores que hemos utilizado hasta ahora no nos sirven para in-
troducir las piezas bajo forma de matriz de rasgos, por lo que nos vemos
obligados a desarrollar la categoria N en un simbolo complejo (abreviatura
sc) formado por un cierto nimero de rasgos. Para ello, debemos postular

las reglas de rescritura 1, 2 y 3, y las reglas de subcategorizacion 4 5, 6,
7,8y 9:

1—O->SN 4+ SV

2—SN + No + GN
3—GN—->Det + N
4—N->SC

5—SC >[4+ N, = comun]

6 — + comun = [+ animado]

7 — —comun = [+ animado]
8 — 4 animado - [ = humano]
9 — — humano - [ = contable]

A partir de estas reglas, es posible construir indicadores sintagmaticos
(y derivaciones) que operen con la subcategorizacion. El simbolo N origi-
nara el simbolo SC, que originard una serie de rasgos obtenidos por las
reglas de subcategorizacion 5-9; faltara efectuar una operacién que va a

permitir insertar una pieza Iéxica que posea los mismos rasgos-que un SC
en lugar de este SC. Ejemplo:

Italia es un nombre que esta representado en el Iéxico de la siguiente
manera (ltalia, [ + N, — comin, — humano]), y, por otra parte, aplicamos

las reglas de rescritura 1, 2 y 3 y las reglas de subcategorizacion 4, 5, 6, 7
y 8, con lo que obtenemos:

TN
Y "
v \év
E-l- N%comﬂg\gimada

talia

Hasta aqui hemos establecido reglas que desarrollan un simbolo com-
plejo en una serie de rasgos inherentes, es decir, no contextuales. Los ras-
gos + animado, o 4+ humano son inherentes al nombre, y no tienen nada
que ver con las restantes partes de la oracién. Pero si queremos dar cuen-
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ta del hecho de que ciertos verbos, como comer, no admiten cualquier nom-
bre como sujeto, habrd que proponer para ellos una serie de rasgos que
determinen sus. relaciones con los restantes elementos de las construccio-
nes en que se inserten.

El verbo comer tendra que ser especificado en el Iéxico como poseedor
del rasgo [+ sujeto viviente], y sélo podra entrar en construcciones en
que el nombre que le preceda posea el rasgo [+ viviente]. Asi, la oracion
«el perro come pan» puede ser generada por la gramatica por presentar
los rasgos necesarios requeridos por ésta; pero no podré serlo «el pan
come al perro». Hay que afadir todavia que comer tiene el rasgo [ 4+ objeto
comible], lc que le impide preceder a un nombre que no contenga tal rasgo.

Si analizamos el verbo mirar, podemos encontrar:

1. «Juan mira al mar.»
2. «El castillo mira al mar.»

A simple vista, pareceria que mirar puede tener sujeto, ya con el rasgo
[+ animado], ya [+ concreto y — animado]. Pero, en realidad, se trata de
algo mas complejo, pues encontramos 3, pero no 4:

3. «Juan mira.»
4. «El castillo mira.»

Las oraciones 3 y 4 indican que no hay un tnico verbo mirar, sino dos.
Semanticamente los dos verbos no tienen el mismo sentido, puesto que el
primero indica actividad real y el segundo actividad pasiva. Por otro lado,
ambos no encajan en las mismas construcciones: mirar, sera especificado
como precedido obligatoriamente de un nombre, y seguido facultativamen-
te de él; y mirar,, como precedido y seguido por un nombre obligatoria-
mente:

mirar:: + V, [+ N—1, [+ — (N)]...
mirar,: +V,[+ N—], [+ —NI...

El rasgo + V es inherente a las piezas propuestas, y los rasgos [+ N],
[+ —N] y [+ — (N)] son contextuales que las subcategorizan en base a
un contexto categorial, llamandoseles «rasgos de subcategorizacion es-
tricta (37).

Por oposicion, se llama «rasgos de subcategorizacion seleccional» (38)
a aquéllos que subcategorizan una pieza en base a los rasgos sintacticos de
su contexto. De este modo, los dos verbos mirar estan especificados desde
el punto de vista de sus rasgos seleccionados asi:

(37) Nique, op. cit., pag. 132.
(38) Nique, ibid.
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mirar;, [+ animado —], [+ — (visible)]...
mirar,, [+ concreto y — animado —], [+ — visible]...

Por lo anteriormente expuesto se advierte que los rasgos de subcatego-
rizacién estricta y los seleccionados se complementan y que, por otro lado,
permiten dar cuenta de una manera econémica de las caracteristicas sin-
tacticas particulares de las piezas léxicas.

El adjetivo, al igual que el verbo, estd subcategorizado en base a su
contexto (subcategorizacion estricta y seleccional). Tomando como muestra
el adjetivo /eal, éste debe ir precedido de un nombre que presente los ras-
gos + viviente o + abstracto y + controlable. La entrada /eal vendra re-
presentada en el Iéxico como poseedora de los siguientes rasgos:

[+ humano]

[+ abstracto y + controla-
ble —]

Leal: + Adj, [+ N —], [ complemento]

Si deseamos tener reglas que permitan insertar /eal en el lugar de un
simbolo complejo que contenga los mismos rasgos, deberemos elaborar las
reglas de subcategorizacion (estricta: 2, y seleccional: 3) que se anadiran
a laregla de rescritura 1:

1—Adj> A
2— A > SC/[+ N] — [— complemento]
— A->SC/ [ + humano] —

[+ abstracto y + controlable] —

De lo anteriormente tratado se deduce que la nocién de subcategoriza-
cién ha modificado profundamente la concepcion del componente de base
de la gramatica generativa, porque las estructuras profundas no estan gene-
radas solamente por reglas de rescritura, sino por las de categorizacion,
que introducen simbolos complejos, y por las transformaciones de sustitu-
cién léxica.

El componente de base esta constituido, pues, por dos subcomponentes:
el categorial, que introduce reglas de rescritura y que permite llegar a los
simbolos postizos A que representan las categorias sintacticas; y el Iéxico,
que opera por un lado con reglas de subcategorizacion, con el fin de des-
arrollar el simbolo postizo A en uno complejo formado por una serie de ras-
gos inherentes y contextuales, por otra con el vocabulario, concebido como
lista no ordenada de entradas léxicas, siendo cada una matriz de rasgos (fo-
nolégicos, sintacticos y semanticos), y finalmente con transformaciones de
sustituciéon léxica de acuerdo con el teorema propuesto por Chomsky en
1965:

«Dada una entrada léxica (D, C), en que D es una matriz de ras-
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gos fonoldgicos, y C un simbolo complejo; la regla léxica permite la
sustitucion de D en todo simbolo complejo K no distinto de C» (39).

En resumen, se pueden distinguir tres clases de reglas de la base, la
primera dependiente del subcomponente categorial, y las otras dos del sub-
componente léxico:

1) Reglas de rescritura (O >SN + SV... N> A).
2) Reglas de subcategorizacion (A - SC, SC = ...):

a) No contextuales (SC > [+ N1, [ humana], ...).
b) Contextuales:

a') estrictas (SC—>[4+ N]—..))
b’) seleccionadas (SC - [ + animado] — ...).

3) Reglas transformacionales de sustitucién Iéxica (cfr. el teorema de
Chomsky).

4.2. MODIFICACIONES EN EL CONCEPTO DE «TRANSFORMACION»

La nocion de transformacion generalizada plantea un problema a la gra-
matica generativa: si las estructuras profundas deben contener todos los
elementos necesarios para la interpretacion semantica de las oraciones,
las transformaciones no han de aportar ningtin elemento que pueda modifi-
car el sentido de aquéllas, en la medida en que toman dos estructuras pro-
fundas distintas para reunirlas.

Para dar cuenta de la recursividad, Chomsky ha propuesto que se per-
mita a las reglas de rescritura de la base introducir el simbolo O a la dere-
cha de las flechas, con lo que deberian elaborarse reglas de rescritura que
permitan estas oraciones:

O—>0 + y + O (para las coordinadas)

O >SN + SV

SV >V + Que O (para las completivas)

De manera semejante a como se ha observado que las transformacio-
nes generalizadas cambian el significado de las estructuras profundas se
ha notado, asimismo, que existen otras transformaciones que plantean al-
gunos problemas tal como estaban presentadas en la primera formulacién:
se trata de las transformaciones que permiten pasar de un tipo de oracion
a otra, las transformaciones pasiva, negativa, interrogativa, etc.

(39) Citado por Nique, pag. 142.
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Una frase activa porta idéntica significaciéon que su correspondiente
pasiva, interrogativa, imperativa, etc. Tales diferencias surgen porque no
tienen los mismos constituyentes oracionales. Para que éstos se encuen-
tren en la estructura profunda, deben estar introducidos por las reglas de
la base, y esto es lo que conduce a la siguiente reformulacién de las reglas
de rescritura.

Llamando = a la oracién, Const al constituyente oracional, y O al nd-
cleo; las reglas de rescritura necesarias seran:

3> Const + O
O—>SN 4 8V,

lo que permite construir todo tipo de frases, siendo la regla general de
rescritura del constituyente oracional —propuesta por Dubois— la si-
guiente:

Asert
Const > Interr \ + (Neg) + (Enf) + (Pasivo)
Imp

4.3. RECAPITULACION

En resumen, los puntos en que se apoya la gramatica generativa para
explicar los hechos de lengua de manera més adecuada y completa que las
gramaticas tradicionales y estructurales son los siguientes:

a) Reglas de rescritura, que permiten generar secuencias categoriales,
a cada una de las cuales subyace un indicador sintagmatico.

b) Reglas de subcategorizacién, que desarrollan las categorias de las
secuencias generadas por las reglas de rescritura en simbolos complejos
formados por una serie de rasgos inherentes y contextuales. Las reglas de
subcategorizacion son contextuales o no contextuales. Si son contextuales,
pueden serlo de subcategorizacion estricta o de seleccion.

c) Reglas transformacionales de sustitucion léxica, que permiten, a
partir de un Iéxico concebido como una lista no ordenada de entradas Iéxi-
cas (DC), siendo D una matriz de rasgos fonolégicos, y C de rasgos sin-
tacticos, reemplazar todo simbolo complejo generado por las reglas ay b
de antes por D si es equivalente a C. La secuencia obtenida por la apli-
cacién de las reglas a, b y ¢ se conoce con el nombre de estructura pro-
funda, que contiene todos los elementos necesarios para el significado de
la oracion.

d) Transformaciones, que convierten las estructuras profundas en es-
tructuras de superficie, que reciben una interpretacion fonolégica. Sus
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transformaciones son procedimientos puramente formales, y no deben cam-
biar el significado de las estructuras profundas.

e) Reglas de interpretacién semantica, que se aplican sobre las es-
tructuras profundas para explicar su significado.

f) Reglas fonoldgicas, que se aplican sobre las estructuras de super-
ficie para desarrollar su interpretacion fonolégica.

En pocas palabras, la gramatica esta constituida por tres componentes:
sintaxis, semantica y fonologia. La seméantica y la fonologia son interpre-
tativas. La sintaxis genera las estructuras sobre las que los dos componen-
tes precedentes se aplican, e indica de qué modo estan coordinados. Por
ello, esta formada por un componente de base (subcomponente catego-
rial + subcomponente Iéxico) y por un componente transformacional.

Todo ello lo podemos representar mediante el siguiente esquema:

2 e Reglas de
52 rescritura
g~ Reglas de
e o .
g <] subcategori-
© zacién
Reglas 1éxicas Componente semdntico

o
o
o
+©
(]
3 A
5 — <
% J Estructura profunda J Reglas de Txterpretacién
o - T interpretacién
+ o semdntica
8 5 seméntica
] ot
9 0 ©
= £ a
§ & E | pranset
2 g ransforma-
M ciones
E &
o
Ok
L
Estructura de __|
superficie \\
ueLEsy Ceo Interpretacién
interpretacién L— fonolégica

fonolégica
~

NS
componente fonolégico

Una gramética de tales caracteristicas, por la misma estructura de las
reglas que utiliza, cumple con el fin que se propone: es un mecanismo fi-
nito, capaz de generar un naimero infinito de oraciones en una lengua, y
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Unicamente las que son gramaticales. Supera, por tanto, la concepcion des-
criptiva, clasificatoria, taxonémica, de las gramaticas tradicionales y estruc-
turales, y se presenta como un modelo de la competencia.

5. AVANCES POSTERIORES
5.1. HIPOTESIS LEXICALISTA

Para analizar dos oraciones del tipo «x y z» y «x z y», con los funda-
mentos hasta ahora contemplados, nos hallamos ante dos tipos de solu-
ciones:

1) La sintagmatica, mediante reglas de rescritura:

R:0O->xyz
R::0O—>xzy

2) La transformacional, mediante una transformacion:

Xy z: 1-2-3
Ti: 1-2-3 =» 1-3-2

Elegir la primera solucién permite simplificar el componente transfor-
macional, pues en este caso no se tiene necesidad de la transformacion
Ti; pero entonces se vuelve mas complejo el componente de base (que po-
see solamente R;), volviendo mas complejo el componente transformacio-
nal afadiendo Ti a los deméas que contiene.

Como se observa, la graméatica generativa permite al menos estos dos
tratamientos para abordar los fendmenos linglisticos. Pero existe una ter-
cera solucion, nunca aprovechada antes de Chomsky: la hipdtesis lexica-
lista. De este modo, cuando se da una similitud de significado entre dos
estructuras, es conveniente suponerles la misma en profundidad y —en
consecuencia— derivar una de la otra por una transformacién. Asi las dos
cadenas:

1. «Los obreros se han marchado»,
2. «La marcha de los obreros»,

son consideradas habitualmente como que tienen 7' y 2’ por estructura
profunda (nom significa marca de nominalizacién, siendo nominalizacién
la transformacién de una oracién en sintagma nominal):

1"—Det+ N+ V
2'—nom 4+ Det + N + V.
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La marca nom pide una transformacion de nominalizacién que opera
aproximadamente de esta forma:

nom 4+ Det + N+ V
1 2 3 4
1-2-3-4 = |a-4-de-2-3,

y que permite obtener la oracion 2 precedente. Esto representa lo que he-
mos llamado solucién transformacional del problema. La sintagmatica habia
consistido en generar la oracién 2 directamente mediante una regla de res-
critura, pero no hubiera dado cuenta de la relacion seméantica que existe
entre 7 y 2. De hecho, sabemos que ambos decursos tienen casi el mismo
significado, residiendo la Gnica diferencia en las piezas léxicas rechazo y
rechazar. Una tercera solucion consistiria en proponer, por tanto, una for-
mulacién que traduzca simultdneamente las diferencias y semejanzas de
estas piezas, y, por tanto, las de ambas secuencias.

Dada la complejidad de un analisis transformacional, Chomsky propone
simplificar el componente transformatorio rescribiendo derivadas desde la
base, tratando de formular las reglas de base necesarias para dar cuenta,
a ser posible, de la derivada y de la oracién que le corresponde.

En la medida en que las derivadas deben ser generadas desde la base,
y en que contienen un componente idéntico a los complementos verbales,
convendria una regla de rescritura del tipo:

SN - Det + N + Comp

(donde Comp significa complemento):

SN/O \SV
De/ III’ \Corr'lp

La marcha de los obreros oo

Pero tenfamos la otra posibilidad:
SN SV

Los obreros se han marchado

La ventaja de esta hipotesis lexicalista seria explicitar la relacion en-
tre los dos tipos de estructuras, resolviendo a la vez las dificultades que
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plantea un andlisis transformacional. Una de sus consecuencias mas pro-
metedoras se halla en el hecho de considerar que cierto nimero de piezas
Iéxicas no serian ya subcategorizadas en [+ N], [+ V], o [+ Adj]l, sino
que consistirian solamente en una matriz de rasgos distintivos, desprovis-
ta de estos rasgos categoriales, y a la vez habia que anadirle [+ N],
[+ V1, o [+ Adj], segtn la naturaleza del simbolo categorial que los do-
mina (N, V o Adj). Chomsky ha calificado de lexicalista su hipétesis en
la medida en que se opone al anélisis transformacional y conduce a recon-
siderar el componente de base, en particular su subcomponente Iéxico,
adelantando que las piezas léxicas son, en cierto modo, piezas abstractas
polifacéticas. La hipdtesis lexicalista impone algunas modificaciones de
la teoria estandar (en esencia modificaciones del subcomponente léxico),
pero sin oponerse a ella como la semantica generativa.

5.2. TEORIA ESTANDAR AMPLIADA

En la teoria estandar la estructura profunda, con el léxico insertado,
determinaba totalmente la interpretacién semantica de las oraciones. Pero
posteriormente se ha observado experimentalmente que algunas propieda-
des semanticas de las oraciones no son determinadas por la estructura
profunda, sino por otras estructuras y, principalmente, por la superfi-
cial (40). Por ello, vuelve Chomsky a reformular brevemente una teoria ge-
nerativo-transformacional que tenga en cuenta los logros anteriores y abra
un nuevo camino de investigacion. El hecho empirico que determina esta
teoria es que nociones como foco y presuposicién, tépico y comentario,
correferencia, dominio propio de los elementos I6gicos —y, quiza, otros
aspectos— son determinados, al menos en parte, por estructuras de K
que no son la estructura profunda, sino otras, y en particular la superficial.
En este sentido se corrige la teoria estandar (1965) de acuerdo con la si-
guiente formulacion:

1) La base: (Ps ..., P}) (P, es la derivacion K inicial; P; es la estructu-
ra profunda poslexical de la estructura sintactica que es un miem-
bro de K);

2) La transformacion: (P;,...,P.) (P. es la estructura superficial);
(Ph ey Pl’l] EK;

3) Fonologia: P.—> representacion fonética;

4) Semantica: (P4, P,) > representacion semantica (las relaciones gra-
maticales necesarias son las del indicador P;, que son las mismas
de P1]

(40) V. Béaez San José (1975), Introduccion critica a la gramatica generativa, Barcelo-
na, Planeta, péarr. 82.
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De esta formulacion se infiere, en primer lugar, que el componente de
base de la gramatica genera un indicador sintagmatico, P;, que, como en el
modelo chomskiano de 1965, da cuenta explicitamente de las categorias
y las asociaciones de éstas (nombre, verbo, sintagma nominal, sintagma
verbal, etc.) e, implicitamente, de las funciones o relaciones gramaticales
existentes entre las categorias (sujeto, predicado, etc.). A este indicador
sintagmatico —o indicadores, si la oracién es compuesta— se le anade,
mediante unas reglas de insercién léxica, un conjunto de entradas léxicas
provenientes de un lexicén, obteniéndose de este modo el indicador sin-
tagmatico P;.

El componente transformacional modifica formalmente el indicador sin-
tagmaético P; por medio de un conjunto de reglas transformacionales y lo
convierte en una estructura superficial, P., que, a través de un conjunto
de reglas fonolégicas, llega a ser la representacion fonética de la oracion.

La interpretacion semantica se logra ahora no sé6lo a partir del indicador
sintagmatico profundo P; (como en el modelo estandar de 1965), sino tam-
bién teniendo en cuenta la representacion fonética de la oracion, conse-
guida por el componente fonolégico aplicado al indicador sintagmatico su-
perficial (41), ya que ésta determina el foco, la presuposicion, tépico y co-
mentario, dominio propio de los elementos ldgicos y otros aspectos se-
manticos de la oracién.

5.3. SEMANTICA GENERATIVA

Hacia el aio 1968 un grupo de alumnos y colaboradores de Chomsky
comienzan a poner progresivamente en tela de juicio su concepcion gra-
matical y su concepto de base, la estructura profunda. El centro de interés
de las nuevas concepciones lo constituye la investigacion del contenido y
la extension real de ese concepto. Se acepta su existencia respecto a las
manifestaciones linglisticas, pero se discute tanto su forma como su con-
tenido. Estas discusiones atafien, sobre todo, al problema de la necesidad
del componente interpretativo semantico de J. J. Katz y J. A. Fodor.

De las dos nuevas concepciones que han aparecido respecto a este
problema, la gramatica de los casos y la semdntica generativa, es ésta (l-
tima la que nos interesa destacar y en la que vamos a centrar nuestro in-
terés.

La semdntica generativa cuenta, entre sus representantes mas cualifica-
dos, con las valiosas aportaciones de E. Bach, G. Lakoff, J. D. McCawley,

(41) Chomsky (1972), «Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpreta-
tion», Studies on Semantics in Generative Grammar, The Hague, pag. 114, manifiesta que
en la formulacién de su teoria no es estrictamente P,, sino la estructura interpretada
fonolégicamente de P, la que recibe una interpretacién semantica: «Notice, incidentally,
that it is, strictly, not P, that is subject to semantic interpretation but rather the struc-
ture determined by phonological interpretation of P, with intonation center assigneds.
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P. M. Postal, etc. (42), quienes sostienen la necesidad de la estructura pro-
funda para la descripcién de la lengua. Ahora bien, para éstos y otros mu-
chos autores, ésta tiene un gran parecido con las estructuras semanticas o,
mejor, es la misma estructura semantica de la oracion. De esta forma, cada
lengua tiene un solo sistema de procesos que convierte la formulacién se-
mantica de cada oracion en su correspondiente representacion sintactica
superficial, lo cual significa que no existe ninguna fase intermedia entre
la formulacion semantica y la estructura sintactica de la oracion vy, por otra
parte, que la representacién semantica y sintactica son objetos formales
de la misma indole.

Los puntos principales en que sus diversos representantes estan de
acuerdo son los siguientes:

1) La estructura profunda chomskiana no expresa la estructura ldgica
de la oracién ni los contextos donde ésta puede ser utilizada correctamente;
tampoco expresa su contenido ni las utilizaciones del mismo en los diver-
sos textos.

2) La estructura profunda chomskiana no puede dar la interpretacion
semantica, puesto que:

a) cada morfema léxico de la estructura superficial debe aparecer ya
en la profunda;

b) la estructura profunda es la Unica instancia para las reglas de trans-
formacion;

c) cuantores ligados a variables l6gicas no aparecen en la estructura
profunda, ya que los nombres superficiales deben aparecer en ésta
como nombres Iéxicos.

3) Chomsky introduce las unidades léxicas de las lenguas particulares
en las estructuras profundas. De este modo, un anélisis del significado sélo
puede ser vélido a nivel de una sola lengua. Por el contrario, las estructu-
ras logicas de la semantica generativa son distintas a las de la estructura
profunda chomskiana, en cuanto que en ellas no entran los morfemas I€éxi-
cos de una lengua particular, sino estructuras primitivas, como predicados
légicos, variables logicas, conectores, etc., y no categorias gramaticales,
que suelen ser propias de una lengua determinada, sino categorias légicas.

4) Los tipos de reglas sintacticas en la gramatica de Chomsky eran las
del componente de base y las de transformacion. La semantica generativa,
por su parte, usa reglas locales para la descripcién de la correspondencia

(42) Pueden considerarse como los estudios iniciales sobre seméntica generativa los
de: J. D. McCawley (1968), «The Role of Semantics in a Grammar», en Universals in Lin-
guistic Theory, Nueva York, E. Bach y R. T. Harms (eds), pags. 124-169; P. M. Postal (1970),
«The Surface Verb remind», Linguistic Inquiry, |, pags. 37-120; E. Bach (1968), «Nouns and
Noun Phrases», E. Bach y R. T. Harms (eds.), op. cit., pags. 90-122; y R. I. Binnick (1969),
Studies in the Derivation of Predicative Structures, Phil. D. Diss., University of Chicago.
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entre frases de diagramas ramificados, y reglas globales para el estableci-
miento de clases derivacionales. Ademas, la seméantica generativa se pre-
ocupa de establecer condiciones de buena formulacién para la estructura |6-
gica, la estructura profunda no légica y la estructura superficial.

La gramatica es considerada por los generativistas semanticos como un
conjunto de reglas o condiciones de buena formulacién que genera, no ora-
ciones, sino partes de derivaciones con clases permisibles de contex-
tos (43). Las derivaciones son consideradas como una correspondencia en-
tre la forma légica y la estructura superficial, y la gramética es un meca-
nismo de generacion de tipos (L,'S, G), interpretando L como estructura
I6gica, S como estructura superficial y C clase de contextos en los que
puede usarse S para expresar L. Estas clases contextuales corresponden,
en este caso, a un conjunto finito de estructuras légicas, es decir, a todos
los contextos en los que la estructura légica tiene el predicado verdadero.
Por tanto, C puede considerarse como conjunto finito de Ls.

Las derivaciones son una secuencia de configuraciones de é&rboles,
siendo cada configuracion un indicador sintagmatico de esta derivacion.

Un ejemplo del modo en que el mecanismo de generacién acttiia viene
representado por la siguiente férmula:

C'—Pi, ..., Pd, ..., P

siendo el significado de los simbolos: a) — = «corresponde»; b)... =
otros indicadores sintagméticos de esta derivacion; ¢) C' = clase de con-
textos; d) P/ = forma légica correspondiente; e) P# = forma superficial
correspondiente; g) P{, ..., P.l = una derivacién.

El objetivo de estas reglas consiste en determinar:

a) la derivacion, desde la forma légica subyacente a la forma super-
ficial;

b) determinacion de los contextos donde aparece una oracion;

c) distincion entre oraciones bien y mal formadas.

La estructura profunda, para los semantistas generativos (44), es una
representacion semantica, de donde se deduce:

a) el componente basico de la gramatica genera inmediatamente re-
presentaciones semanticas;

b) no existen reglas de proyeccion;

(43) W. Abraham (1971), <Eleitung», en G. Lakoff, Linguistik und natiirliche Logik,
Frankfurt am Main, pags. VII-XX.

(44) P. M. Postal (1970), pags. 37 y ss.; E. Bach (1968); J. Gruber (1967), «Look and
See», Language, 43, pags. 937-947; J. D. McCawley (1968); G. Lakoff y J. R. Ross (1967),
Is Deep Structure Necessary?, M. |. T. Internal Memorandum (mimeografiado).
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c) los contenidos semanticos oracionales se representan mediante
diagramas ramificados y no por un conjunto de marcas semanticas
composicionales;

d) deben existir transformaciones que operen sobre estructuras pre-
léxicas.

El rasgo esencial de la semantica generativa es que considera las es-
tructuras sintacticas y seméanticas como homogéneas y que la representa-
cién de una sobre la otra debe hacerse por medio de un solo tipo de reglas
transformacionales.

El concepto de transformacién es radicalmente distinto al de Chomsky:
para los semanticos generativos sélo existe un Unico sistema de procesos
que convierte la representaciéon semantica de la oracion en su representa-
cién sintactica superficial, sin que exista un estadio intermedio en el paso
de la representacion semantica de la oracién a su correspondiente repre-
sentacion sintactica superficial (45).

Las representaciones semanticas y sintacticas son de la misma natu-
raleza formal; por eso, existe en cada lengua un sistema de transformacion
que pasa las representaciones semanticas de la oracion a su estructura
superficial. Este conjunto de transformaciones abarca también las llamadas
transformaciones léxicas, que sustituyen una parte del indicador sintagma-
tico semantico por una unidad Iéxica concreta. De este modo, las trans-
formaciones en la seméantica generativa son una forma de hacer variar ex-
ternamente las estructuras semanticas profundas hasta adaptarlas a una
representacion sintactica superficial.

Casi todos los generativistas semanticos coinciden en que las estruc-
turas de las unidades léxicas son representables mediante la légica de pre-
dicados. Ciertamente que estas unidades pueden ser traducidas a una len-
gua abstracta, pero parece una inconsecuencia légica decir que tales es-
tructuras construidas a priori sean realmente las de las lenguas naturales.

Respecto a las informaciones que deben estar contenidas en las unida-
des léxicas y la estructura de las mismas, G. Lakoff (46) postula que cada
conjunto de marcas semanticas que constituye el significado de la unidad
léxica puede concebirse como dos partes mutuamente excluyentes: la base
léxica y la extensién |éxica.

La base léxica de una unidad constituye el conjunto de marcas que de-
terminan en qué estructuras profundas puede introducirse esta unidad sin
violar el nivel de la misma. La extensién de una unidad Iéxica la forman
todas las demas informaciones ligadas a la significacién de tal unidad.

(45) J. D. McCawley (1967), «Meaning and the Description of Languages», Kotova no
Uchu, 2, Tokyo, Nr. 9, 10-18, Nr. 10, 38-48, Nr. 11, 51-57.

(46) G. Lakoff (1965), On the Nature of Syntactic Irregularity, Harvard University,
Computation Laboratory, pag. VIII/6.
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Con relacién a los argumentos de los predicados que forman las unida-
des basicas para los semanticos generativos se perfilan dos corrientes:
unos, como Chomsky y Seuren, utilizan las relaciones tradicionales (suje-
to, objeto, objeto indirecto, objeto preposicional), y muy pocos utilizan ca-
tegorias abstractas casuales, al modo de Fillmore. En todo caso, la deter-
minacion abstracta de estos argumentos estd por hacer (47).

En cuanto a las informaciones que dirigen la insercién léxica, resulta
sumamente Util considerar la proposicion de Postal (48), que, siguiendo
en parte la teoria chomskiana, divide el componente basico de una grama-
tica en dos conjuntos separados por reglas: 1) de rescritura independiente
del contexto, y 2) reglas de subcategorizacién.

Cuando aparece una categoria léxica (verbo, nombre, adjetivo), domina
un par de matrices de marcas. La matriz de la izquierda comprende todas
las marcas sintacticas introducidas por las reglas de subcategorizacién de
la base y constituye el elemento gramatical de cada unidad Iéxica. La ma-
triz de la derecha es un elemento ¢ después de las operaciones de las re-
glas de base y sera rellenado méas tarde por un elemento léxico.

Todos los intentos de los semanticos generativos se dirigen a investigar
los predicados elementales que constituyen las unidades semaénticas de
las lenguas naturales, para pasar después a la construccion de un aparato
légico que represente la estructura profunda significativa del lenguaje. Ello
parece acertado, siempre que se haga constar que esta estructura profunda
semantica que se quiere construir no es cosa distinta que la expresion 16-
gica de la oracion valedera universalmente como medio de traduccion en-
tre lenguas, pero que no expresa la estructura interior de la oraciéon. Sin
embargo, identificar las estructuras profundas conseguidas a priori con el
conocimiento subyacente al hablante particular, como hacia Chomsky vy
otros generativistas, resulta poco acertado.

6. CONSIDERACIONES FINALES

1) La gramatica generativa representa una aportacion interesante en
la medida en que, suministrando un instrumento de descripcion sintactica
y favoreciendo su perfeccionamiento, ha avivado el interés por problemas
sintacticos concretos de las lenguas naturales.

2) Mas importante todavia, quiz4, resulte el haber atraido la atenciéon
sobre una serie de puntos tedricos esenciales: la competencia linglistica,
la semantica, los rasgos lingliisticos que califica de «estructura profunda».

3) Se pueden plantear muchas objecciones a algunos de sus presu-

(47) Desde el punto de vista de la gramatica generativa cldsica puede consultarse
sobre este tema el articulo de M. Bierwisch (1969), «On certain Problems of Semantic
Features», Foundations of Language, 5, 2, pags. 153-184.

(48) P. M. Postal (1970), péags. 0-10.
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puestos basicos, objecciones que los mismos generativitas han ido y van
haciendo, ya que se trata de una ciencia en constante renovacion y aun en
contradiccion.

4) Nacié la gramatica generativa como una reacciéon frente al estruc-
turalismo americano, que describia las lenguas indigenas de América me-
diante preguntas a informantes, con ayuda de las cuales se trataba de es-
tablecer las gramaticas y vocabularios correspondienites. Se preguntaba
solamente, dando dos frases o palabras: «;igual o diferente?». Con ello
se pretendia objetividad y se seguia un criterio formal, renuncidndose a
todo resultado semantico. Esto estaba en el ambiente de la época: afos
treinta, cuarenta, cincuenta, dominados por las corrientes de la psicologia
behaviorista, fuertemente antimentalista. Por esos mismos afos, la escue-
la de Copenhague propugnaba una descripcién de unidades lingliisticas ba-
sada en sus rasgos distintivos u opositivos, pero sin entrar a definir el
contenido de esas oposiciones. Esta tendencia imitaba el método de la
fonologia (que se ocupaba de unidades sin contenido, los fonemas), pero
ademas reaccionaba contra las definiciones apresuradas, unitarias, del
contenido de las categorias gramaticales de la tradicién grecolatina, y con-
tra la larga tradicion que abusivamente trataba de imponer modelos lin-
glisticos ya conocidos, el del latin y otros, a la descripcion de las lenguas.

5) Pero es evidente que no hay signo sin contenido ni teoria lingiis-
tica sin semantica: a la larga era esperable una reaccién, que surgié con
la aplicacién del estructuralismo al estudio de las unidades significativas
en lineas de investigacion europeas distintas de las de Copenhague (Mar-
tinet, Coseriu, Kurylowicz, etc.). Pero esto apenas fue conocido en América,
donde por estructuralismo se conocia practicamente sélo el descriptivis-
mo salido de Bloomfield, calificado despectivamente de pura taxonomia o
sistema de clasificaciones.

6) En estas circunstancias surge el manifiesto de la nueva escuela,
las Syntactic Structures de Chomsky, cuyas raices y causas de su éxito
residen en:

a) la gramética de los constituyentes inmediatos, en definitiva una
gramatica tradicional grecolatina que operaba con conceptos bien
conocidos a través de la ensefianza elemental de la escuela;

b) el simbolismo, que, aunque enraizado en la tradicion gramatical,
era tomado ahora mas bien de la logistica y la matematica, y que
resultaba un instrumento cientifico que, aparte de sus innegables
ventajas, estaba y esta muy en el ambiente intelectual de la época;

c) el método deductivo, opuesto al inductivo de la gramatica tradicio-
nal: el proyecto de definir todas las oraciones de una lengua a
partir de un corpus reducido de ellas por medio de una serie limi-
tada de reglas.

7) En la primera etapa se aceptaba la existencia de oraciones nuclea-
res cuyas cadenas de simbolos eran una estructura profunda de otras ca-
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denas derivadas de ellas, generandose incluso las oraciones compuestas
a partir del acoplamiento de simples. Posteriormente se admitieron estruc-
turas profundas propiamente dichas, que son cadenas de simbolos tam-
bién, pero que subyacen cada una a una cadena de superficie. La impor-
tancia de este nuevo planteamiento se halla, sobre todo, en que el acento
se pone ahora mas en elaborar una teoria de la competencia linglistica
que en describir efectivamente las construcciones de una lengua, y en
que se hace por primera vez un analisis semantico, mostrando como se
introduce el léxico dentro del componente sintactico, y se atiende a pro-
blemas como los de los limites de la gramaticalidad. Por lo demas, sigue
habiendo una serie de puntos de vista fundamentales que son comunes:
el comenzar el anélisis por las unidades superiores, el apoyarse en las
clases de palabras y categorias tradicionales (atribuidas a la estructura
profunda), el desinteresarse por las unidades intermedias, etc.

8) La evolucion posterior del generativismo es completamente logica
y los problemas que se han presentado son fundamentalmente tres:

a) frente a la subordinacion de la semantica a la sintaxis, cada vez
mas se ha considerado que tan cierto es esto como que la sintaxis
depende de la semantica: hoy se tiende a colocar sintaxis y se-
mantica (McCawley, Fillmore...) a igual nivel de profundidad (y aun
a una mayor la segunda) o bien se coloca diversos elementos se-
manticos a diferentes niveles de profundidad (trabajos recientes
de Chomsky, Jackendorf, etc.);

b) la idea de lograr el maximo de universalismo para las distintas ca-
denas de la estructura profunda hace que haya cada vez mas ten-
dencia a eliminar de ella las clases de palabras, categorias y fun-
ciones de la gramatica tradicional;

c) paralelamente, surge el anélisis de los elementos semanticos mas
profundos como un conjunto de datos universales que en cada len-
gua se combinan de distinta manera: nociones como identidad,
tiempo, espacio, cuerpo, movimiento, etc. Por otra parte, la com-
binacion de estos elementos universales para formar las palabras
de cada lengua tendria lugar también mediante rasgos sintacticos
universales.

Con todo esto, sin embargo, se esta abandonando el terreno puramen-
te linglistico para establecer una teoria, o varias, sobre la universalidad
de los ultimos elementos expresados por el lenguaje y la manera como se
organizan a diversos niveles cada vez mas particulares, de escaso interés
para la linglistica, dado que lo tnico que hacen es hipostasiar analisis sub-
jetivos o de convivencia.

9) No obstante, hay algunos puntos en que los esfuerzos de los ge-
nerativistas desembocan en aportaciones que pueden resultar ttiles para
el estudio de las lenguas y de la linglistica en g=neral:
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a)

b)

c)

d)

Asi

las notaciones simbdlicas son frecuentemente sumamente eficaces
para presentar sinépticamente una realidad compleja; como por
definicion han de ser explicitas y exhaustivas, las dificultades que
se encuentran en agotar los hechos de una lengua, formulandolos
simbdlicamente, son un excelente recurso para realizar un estudio
de construcciones mas o menos andmalas;

los esfuerzos por determinar las condiciones segun las cuales tie-
ne lugar la entrada del componente lexical de una lengua dentro
de esquemas sintacticos han procurado un gran desarrollo a la
semantica generativa, que, por lo demas, llega a resultados méas o
menos préximos a analisis estructurales;

se ha creado, igualmente, una fonologia generativa, que especifica,
por medio de reglas, como en determinadas distribuciones son ge-
nerados los sonidos concretos de la cadena hablada en funcidn
unos de otros;

el estudio de los limites de la gramaticalidad, es decir, de alli don-
de las cadenas de simbolos sintacticos es dudoso en qué medida
pueden ser llenadas mediante determinadas subcategorizaciones,
se ha utilizado para estudios estilisticos.

podriamos seguir senalando sucesivamente otros muchos aspec-

tos..., pero, para concluir, destaquemos Unicamente lo que, en definitiva,
busca la gramética generativa: reproducir el sistema fundamental de toda
lengua natural, o, dicho de otro modo, encontrar y formalizar ese mecanis-
mo que inconsciente o implicitamente lleva cada hablante en el cerebro
desde que aprendié su lengua; la meta ultima seria, una vez conocidos
todos los sistemas de las distintas lenguas, elevarse hasta los universa-
les del lenguaje.



