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1 .  A MODO DE JUST/FICA CION 

¿ Hasta dónde se puede dec i r  que l a  probl emática educativa no es 
ajena a l a  f i l osofía ? o ,  mejor d i cho ;  ¿ hasta dónde neces ita l a  educac ión  de 
una  refl exión  f i l osófica? ¿ No será qu i zás una postura anacrón ica y abe­
rrante recurr i r  a los conceptos abstractos de l a  fi losofía para tratar los 
modernos prob l emas de l a  práct ica educativa ? ¿O es que hemos de segu i r  
s i empre « sa l i éndonos por l a  tanjente » d e  " l as f i l osofías o d e  l as metafí­
s i cas baratas » ,  cuando no queremos « coger por los cuernos » los hechos 
concretos , que nos p lantea a los educadores l a  práctica d iar ia  de nuestra 
profes ión ? 

Estos y otros muchos más i nterrogantes , que podríamos añad i r ,  los 
hemos o ído más de una vez , en l as au las un iversitarias y en  l as conversa­
c iones con educadores ; en l as sa las de conferencias y en  l as j untas de 
pad res de ta l o cua l  co leg i o .  Son preguntas l anzadas a l  a i re con un  deseo 
s i ncero de afrontar l a  rea l idad desde e l l a  m isma,  sin t itubeos ni escapes 
apresu rados a la verborrea fac i lona del que nada d ice ,  porque nada t iene 
que dec i r .  Y,  desgrac iadamente , hay que conven i r  con todos e l los que no 
van tota lmente fa l tos de razó n ,  porque en verdad se ha hecho mucha 
f i l osofía barata , aunque l l evara visos de a l ta especu l ac ión metafís ica .  Pero , 
no nos engañemos ; l a  oscur idad de unos conceptos só lo pueden justif icar 
una fa l ta de c lar idad en qu ien  los pronunc i a ;  nunca una  profund idad de 
pensam iento . Y ésto es prec isamente l o  que con demas iada frecuenc ia 
nos han quer ido endosar .  

As í ha ocurr ido que,  con e l  t iempo , l a  m isma pa labra « fi l osofía » se 
venga rec i b i endo ,  hasta en los círcu los i nte l ectua les ,  con c ierta caute l a .  
Su descréd ito se ha i do extend i endo poco a poco , hasta l l egar a l as capas 
popu l ares , que repiten una y otra vez frases como éstas : « ¡ hombre !  no 
me vengas con f i l osofías » ,  o aque l l a  otra , más a l  g rano :  « déjate de fi l o­
sofías , y . . .  a l a  cuesti ón ! ,  cuando e l  i nter locutor parece perderse entre 
pal abras oscuras y vacías de sentido .  
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S i n  embargo ,  deb iera ser  todo l o  contrari o .  Porque s i  para a lgo  está 
la f i l osofía es para poner l uz donde pueda existi r confus ión ; para pre­
c isar  y dar sentido a los conceptos , cuando l os equívocos campean a su  
a i re .  O ,  d i cho en otras pa labras , para  buscar  l a  verdad de l as cosas y de l  
pensam i ento , cuando fác i l mente podemos caer  en l a  fa lsedad o en e l  
error .  Es  dec i r ,  que s i empre que  hay pos ic iones encontradas sobre temas 
que rondan e l  más a l l á  de una fundamentac ión rac iona l ,  hay que l l amar  a 
l a  sana f i l osofía , para que vaya desbrozando e l  cam ino .  De lo contrar io ,  
correríamos e l  r i esgo permanente de seg u i r  cada uno por  su prop io  sen­
dero, s i n  n i nguna pos i b i l i dad de encuentro . 

La «modernidad» de Aristóte/es . -Leyendo l a  Po l ít ica de Aristóte les ,  
hay un  texto que espec ia lmente me ha l l amado l a  atenc ión . Está hab lando 
del  tema educativo y de su l ugar dentro de una perspectiva nac iona l  de  
gob ierno ,  para  acabar af i rmando que l a  educación ha de ser preocupac ión  
de todos . Y,  a conti nuac ión ,  d ice l o  s i gu i ente : 

« no debemos o lv idar  l a  cuestión de qué es lo  que l a  educac ión  
debe ser ,  y cómo debe ser  puesta en marcha. Porque en los t iem­
pos modernos hay puntos de vista opuestos sobre e l  ejerc ic io  
de l a  pedagogía.  No hay un  consenso general  sobre lo  que los  
jóvenes deben  aprender ,  sea en re l ac ión a l a  v i rtud o en re lac ión 
a una v ida mejor ;  tampoco está c l aro s i  l a  educación debe estar 
d i r i g ida  más hac ia e l  i ntel ecto que hac ia e l  carácter del a lma .  E l  
prob lema se  ha comp l i cado po r  l o  que vemos suceder ante nues­
tros ojos , y no es seguro si la formac ión debe ser d i r i g ida  a l as 
cosas úti les de  l a  v ida  o aque l l as que l l eva a l a  vi rtud , o a l as 
de puro adorno .  Cada una de estas op i n iones t iene sus respec­
tivos part idar ios . Y no hay consenso sobre lo  que en rea l i dad 
t iende a la v i rtud ; varían hasta l os pr inc ip ios sobre su esenc i a ;  
y s i  n o  hay unan i m i dad en l o  esencia l , e s  natural q u e  d i f ieran 
las op in iones en cuanto a l os med ios de practicar l a »  ( 1 ) .  

Presc ind iendo d e  l o  anecdótico d e  l a  frase traducida « en los t iempos 
modernos » ,  me parece que aún hoy tenemos muchos puntos en común , 
que convendría exp l i car  más deten i damente , para ver en cada uno de e l los 
l a  neces idad de una ref lex ión f i l osófica sobre l os temas educativos . 

Cas i no t ienen desperd ic io  l as pa labras de Aristóte les ,  porque en estas 
b reves l íneas nos acaba de trazar un verdadero programa de ref lex ión f i ­
l osófica a l rededor  de los  temas educat ivos . Una  vez metidos en e l l os -nos 
v iene a decir- lo pr imero es ponernos de acuerdo en l a  misma noc ión 
de educac ión : « qué es l o  que l a  educac ión debe ser » .  Porque ,  a l  parecer ,  l a  
cosa no es nada  fác i l .  Hoy podríamos contar i nnumerables defi n i c i ones de 
educación (2 ) . a veces hasta aparentemente contrad ictor ias , pero casi s iem-

( 1 ) La Política, l i b ro V,  cap .  1 .  
(2) Cfer .  sólo a modo de  ejemplo ,  entre muchos,  las que c ita FERNANDEZ-SER RAMO­

NA, en su l ibro :  «La educación, constantes y problemática actual», págs.  1 7-22 .  
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pre comp lementar ias ,  acentuando aque l l os aspectos más gratos a l a  i deo­
l ogía de l  prop io  autor .  Ahora b ien ,  no es tarea fác i l  desentrañar el tej ido 
f i l osófico que subyace en sus presupuestos , n i  s i qu iera para e l  preocupado 
por estos temas ; y práct icamente i mpos i b l e  para el que sólo se atiene a l  
s ign if i cado pr imero de l os vocab los que  se pronunc ian .  

Aunque para l os poco amigos de « f i l osofías » ,  l o  más i mportante no 
será e l  concepto , s i no  l a  puesta en prácti ca de l a  acc ión  educativa . Y a 
e l l os prec isamente es a qu i enes Aristóte les l anza una pregunta aparente­
mente i nofens iva : « ¿ pero cómo ? » .  Y conti núa con lo de « l os t iempos mo­
dernos » ,  en los que los puntos de vista sobre esta puesta en prácti ca son 
opuestos . Esos puntos de v ista , que aún hoy t ienen una gran vigenc ia ,  y 
cond ic ionan prácticamente todo e l  quehacer educativo . Conviene tener los 
muy en cuenta y tratar de aprender los desde sus m ismas fuentes , para 
que l a  práctica educativa no se haga a c iegas ni mecánicamente . 

Pasa ensegu ida  Ar istóte les a poner e l  dedo en l a  l l aga de l a  tan tra ida  
y l l evada d iscus ión  sobre l a  educac ión como enseñanza o como formac ión ; 
sobre l a  enseñanza que s i rva para conseg u i r  e l  éxito en l a  v ida (educadores 
sofistas) . o una formac ión , que se adentre por el mundo i nterno de los 
háb itos i nte l ectua les , o que deje su  hue l l a  en el carácter vi rtuoso del a lma .  
¡ La eterna prob l emática de l os f ines en l a  educac ión ! Esta es l a  prob l emá­
t ica que aquí  p l antea Aristóte les ,  y que t iene su l ugar i nequívoco en cua l ­
qu ier  p lanteamiento s i m i lar .  S i n  una c l ara respuesta a l  tema de los f ines 
en  l a  educac ión  estaría de más toda práct ica educativa , s i  es que nos 
preciamos de ser razonab les en nuestras dec is iones . Pero l o  peor es 
-como term ina  d i c i endo Aristóte l es- que ni s i qu i era tenemos c l aro cuá­
l es son los cam i nos que nos han de l l evar a consegu i r  e l  f in  e leg ido . . .  

La difícil objetividad de un lnforme.-M e ref iero a l  cél ebre I nforme 
presentado a l a  Unesco por l a  Com is ión  I nternaciona l  para e l  Desarro l l o  
de  l a  Educac ión , que  con  e l  títu lo  de « Aprender a Se r »  se pub l i có en otoño 
de 1 972 (3) . Bajo l a  a l ta d i rección de Edgar Faure ,  se congregó un  presti­
g i oso grupo de especi a l i stas , que trataron de dar respuesta a los p ro­
b lemas actua les de la educación en el mundo .  

N i  que dec i r  t iene que los autores pueden darse por  satisfechos ante 
el logro consegu ido .  No se trataba tanto de una búsqueda de so luc iones 
p ráct icas , cuanto de proporc ionar a los gob iernos un  i nstrumento vá l ido 
que l es i nsp i rase dec is iones po l ít icas y medidas concretas . Y s i  e l  éxito 
lo juzgamos por las reacc iones que ha provocado en todos los estamentos 
educativos del mundo ,  hay que dec i r  que han logrado p lenamente su  
i ntento . 

Otra cosa muy d isti nta sería preguntarse por l a  « i ndependencia  y ob­
jetividad » ,  a la hora de e laborar ese m ismo I nforme ,  a que a lude el m ismo 
Pres idente de l a  Com is ión  en l a  carta de presentac ión , d i r ig ida al  D i rector 
Genera l  de la Unesco (4) . La Unesco esperaba , es c ierto , un I nforme que 

( 3 )  Editado p o r  Al ianza Editoria l ,  Madri d ,  1 973 . 
(4) Pág . 1 6 . 
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pud iera a l a  vez or ientar su  acc1on futura en e l  campo de  l a  educación 
e i l ustrar a l os gob iernos de sus Estados m iembros , en  l a  búsqueda de 
so luc iones a sus prob l emas . Y esto fue en rea l i dad l o  que ofrec ió l a  Co­
m is ión . Ur. trabajo hecho con entera honestidad e i ndependenc ia ,  en e l  
que s i empre hay un  factor esenc ia l  a tener en cuenta , como expresamente 
lo d ice el m ismo Edgar Fau re : « Con p l ena autonomía y l i bertad para la  
form u l ac ión  de nuestras i deas , hemos cre ido que no debíamos ser neu­
tra l es »  (5 ) . Es deci r ,  que en su trasfondo s iempre hay una f i l osofía de la 
educac ión : la f i losofía que reune a l  g rupo , y que g i ra a l rededor de l  huma­
n ismo c ientíf ico y de un c ierto cu lto a l a  técn ica (6 ) , tal como e l los lo  
exp l ican .  

Con estas premisas -y s i n  qu itar un  áp ice  de va lor  c ientíf i co a l  Infor­
me- habría que hab lar  de esa d i fíc i l  objetividad que cua lqu ier teoría l l eva 
s iempre cons igo .  De ahí  que ,  como d ice Thomas: « parece d i fíc i l  que se 
adopten , b ien por l os gob iernos , b ien por l a  U nesco , so luc iones pos itivas , 
s i n  adher i rse a l  m ismo t iempo a l a  f i l osofía que l as justif i ca » (7) . 

La pedagogía no es neutra .-Con esto no es que queramos barrer para 
casa ,  ni que tratemos de ir m i rando con l upa ,  para buscar a lgo  de f i l osofía 
hasta en los l ugares más imprevi s i b l es .  Aunque pud i era parecer extraño ,  
l o  c ierto es que l os más f ieros rechazos a l a  f i l osofía brotan actua lmente 
desde e l  m ismo campo de l a  f i l osofía . Se l a  qu iere re l egar a una mera 
pos ic ión  nostá l g i ca y res idua l , apegada a una época en l a  que se especu la­
ba ,  porque no había otra forma de l l egar al conoc i m iento de l as cosas . 
Hoy,  s i n  embargo -nos v ienen a dec i r- ya puede e l  entend i m iento hu­
mano desembarazarse de su tute l a  y emprender l i bremente e l  acceso c ien­
tíf ico al saber de la rea l i dad . 

Tamb ién en e l  quehacer educativo , e l  progreso real de l as c ienc ias que 
tratan este fenómeno ha  s ido de tal envergadu ra en l os ú lt i mos t iempos , 
que se puede desca l i ficar s i n  más a l a  fi l osofía de l a  educac ión . Su l abor 
ha s i do ya superada por l as demás c i enc ias y con bastante más éxito , 
porque -según e l l os- ahí  están los resu l tados para confi rmarlo .  

L l evados de  una concepc ión neopos it iv ista de l  saber ,  pretenden dejar 
de lado l a  d imens ión ideo lóg i ca de la educac ión , porque nos abocaría por 
unos derroteros d i fíci l mente ver if icab les .  Sería , en una pa labra , una pér­
d ida  i núti l de t iempo ,  porque nada pos it ivo podríamos sacar de é l . Con todo 
están de acuerdo en exi g i r  para la c ienc ia  en genera l  -y para la pedagogía 
en part icu lar- una c l as if icac ión , ordenación e i ntegrac ión en un  cuerpo 
coherente de todo el conjunto de conoc im ientos que la i ntegran . Es más , 
l l egan i nc luso a exi g i r  una ep istemología que determ ine  su  va l i dez y mar­
que los  pos ib les  puntos de entronque con conoc i m ientos afines a otras 
d i sc ip l inas , para enr iquecer l os prop ios .  Lo ún i co que no están d i spuestos 

(5) Pág . 1 6 . 
(6) Pág .  33 . 
(7) «Los grandes problemas de la educación en el mundo», pág . 1 05.  
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a adm iti r es la f i l osofía en cuanto que supone una  axio l og ía y una prob le­
mát ica de f ines estab lec idos a pr ior i . 

Como d i rá Avanzini: « esta actitud se basa confusamente en una ideo­
log ía i m p l íc ita que les i mp ide captar que toda c ienc ia  en cuanto tal , debe 
estar enmarcada ,  cr it i cada y eva luada ,  reconoc iendo que a l  l ado de su r i ­
gor metodo lóg ico ,  que c imenta l a  un iversa l i dad de sus conc lus iones,  e l  
t ipo de prob l emas que estud ia  no es fortu ito ,  s i no  que depende en parte 
de una coyuntura pr imord ia l mente socioeconóm ica y cu ltura l , y de l  c l i ma 
i nte l ectua l  de una época » (8) . O,  d i cho en otras pa l abras : que l a  nega­
c ión  de toda ideo logía se hace parti endo de los presupuestos a pr ior i  de l a  
prop ia  i deología ,  que n i ega s i n  más  un aspecto de l a  rea l idad .  

Negar l a  ref lex ión f i l osófi ca en e l  campo de l a  educación es creer 
i ngenuamente que l a  escue la  de por s í  es neutra ; que nada i nf l uye en su 
quehacer e l  c l i ma cu ltural  que l a  envue lve , los i ntereses po l ít i cos que l a  
mantienen , l os va lores en que se apoya y los  f ines que pretende consegu i r .  
La  ep istemología es i mportante ; pero en este tema de las c ienc ias de l a  
educac ión , no hay  que caer en e l  error de l os que cu l t ivan « l a cóm ica 
i l us ión  de que l as aduanas epistemológ icas protegen su  esfera de toda 
i ntrus ión  de lo po l ít ico » (9 ) . 

N unca se educa sobre l a  marcha y a lo que sa lga .  Aunque es verdad 
que muchas veces así lo parece . Y qu izás hasta los m ismos educadores 
no sean consc ientes de la fi na l i dad prop ia  de su  obrar ( 1 0) .  Siempre hay 
un  a lgo  objetivo que se d i l uye en cada una de l as dec is iones y actitudes 
que fundan un proyecto educativo . Está ahí, aunque no se le vea ; y no 
por más escond ido y sut i l v iene a ser menos i mportante . Precisamente 
será al revés , porque las corr ientes que no af loran a la superf ic ie  son l as 
más de l as veces l as más pe l i g rosas para los navegantes .  

« La ep istemología -nos d i rá más adel ante Avanzi n i- no agota pues 
la m i s ión del f i l ósofo , ya que a l  i dentif icar una axio l ogía imp l íc ita ,  i nc ita 
necesar iamente a eva luar la ,  y constituyendo su g rati f icac ión inmed iata en 
sí m isma un ju i c io  de va lor ,  en defi n it iva , una f i l osofía ,, ( 1 1 ) . S in  esta 
l abor crít ica de la f i l osofía , la actuación de l  educador sería c i ega y fata l men­
te man ipu l ab l e .  La f i l osofía tendrá que i ntroduc i r  e l  b isturí de su ref lexión 
más profunda para poner nombre y ape l l i dos a l as corr ientes subterráneas 
del pensamiento , a l as « Cosmovis iones » parti cu l ares o del medio particu lar  
que rodea a l  fenómeno educativo , o a l as creencias de todo t ipo ,  que en­
marcan su  cam i n o .  Y ésto , aunque seamos escépti cos por convicc ión ,  por­
que e l  escepti c ismo es una creenc ia  más sobre l a  tota l i dad de l as cosas . 

Esta es precisamente l a  tes i s  que desarro l l a  Brocco l i  a l o  l argo de todo 
su l i b ro « Ideo logía y educac ión ,. ,  y que é l  form u l a  expresamente en l a  

( 8 )  «La pedagogía e n  e l  siglo XX». Narcea, Madri d ,  1 977 ,  págs .  348-49 . 
(9) LOU RAU : «El anál isis institucional». Amorrortu , M éxico,  1 975 . 
( 1 0) NEFF:  «Filosofía y educación». Edic .  Troquel ,  Buenos Ai res , 1 970 , pág . 1 4 .  
( 1 1 )  L .  C . ,  pág . 350 . 
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s igu iente propos 1c 1on : « no existe cr is is  de la re l ac ión educativa que no 
pueda ser  atri bu ida  a un  c ierto modo de entender y hacer f i l osofía » ( 1 2) .  

Medios claros, fines oscuros.-« En m i  op in ión  -decía E i nste i n- l a  
perfecc ión d e  los med ios y l a  confus ión  d e  los f ines parecen las caracte­
rísticas de nuestra época » .  Viv imos en el vorág ine de l  activ ismo ,  de hacer 
m uchas cosas , de produc i r cada vez más y mejor ,  de  ser eficaces en nues­
tras rea l izac iones ; es dec i r ,  de p lantearnos una y m i l  veces pequeños obje­
t ivos a corto p l azo , cuya consecuc ión a l i mente nuestra ans ia  constante 
de efi c ienc i a . . .  Porque ya hemos l l egado a la pal abra c l ave de nuestra 
época : la eficiencia. Esta ha de ser la verdadera y ún ica f i l osofía para e l  
hombre de hoy : hacer cosas s i n  preocuparse n i  mucho n i  nada  de l  porqué 
ni del para qué. Las otras « f i l osofías » -se viene a pensar- pueden que­
darse en l a  estratosfera de  sus pu ras e lucubraciones abstractas . Lo más 
rentab l e  a l a  postre s iempre será l a  satisfacc ión de estas pequeñas metas 
consegu idas .  

Así e s  frecuente tropezarse hoy d ía con maestros y educadores muy 
« p rácticos » y « ef ic i entes " ,  que,  cuando se les qu iere hacer refl exionar  so­
b re el sent ido de su prop ia  act iv idad , se sa len con un categóri co : « tengo 
otras cosas más importantes que hacer .  Por favor ,  déjeme conti nuar  edu­
cando a mis n i ños » .  Pero ,  ¿qué t ipo de educación va a dar usted ? -nos 
atreveríamos a i ns isti r- porque supongo que sabrá lo que l l eva entre 
manos . Segu ro que busca a lgo a través de su ejerc ic io  profes iona l  como 
educador. Ahora b ien , l o  que ya no es tan seguro es que sea consciente 
de lo que busca a la l a rga ;  es dec i r ,  de la meta ú lt ima de su activ idad . Sus 
f ines -como había ade l antado E i nste i n- están muy oscuros , aunque los 
medios queden muy c la ros para e l  obrar de  cada día .  

Por supuesto que un  educador puede abstenerse de entrar en  l a  po l é­
m i ca de l os f i nes que ha de perseg u i r  l a  educación , y hu i r  haci a l a  pos­
tura más cómoda de que sean otros l os que sobre e l l o  dec idan . Pero , que 
se haga de una forma consc iente ; sabiendo que esa abstenc ión no l e  va 
a exi m i r  en su activ idad de una cooperac ión necesar ia con c iertas creen­
c i as ,  ideo log ías o fuerzas de  prec is ión , que i nfl u i rán de forma determ inan­
te en la educación de los n i ños ( 1 3 ) .  

S i  l a  pedagog ía n o  fuese una c ienc ia  que trata d e  educar a l  hombre ,  
s i no q u e  fuese como la  fís ica ,  l a  química ,  o l as c ienc ias natura les ,  que 
tratan de  sondear sobre l as rea l i dades terrenas , que se mueven en e l  
comp lejo mundo de  l as l eyes necesar ias . . .  , entonces qu izás podría pres­
c i nd i r  de  la perspectiva f i l osófi ca .  Su objeto estaría b ien  determ i nado y 
concreto . Sería , en una pa labra ,  un  verdadero objeto . Pero aquí no ocurre 
así .  En l as c i enc ias de l a  educación hay que hab lar  menos de objeto de 
i nvestigac ión que de « Objet ivo » ,  porque l o  que se proponen formar es un  
t ipo  determi nado de hombre .  

( 1 2) Edit .  Nueva Imagen,  México,  1 977, pág.  1 1 .  
( 1 3) T I B B LE :  Introducción a las ciencias de la educación. Paidos , Buenos Aires,  1 976, 

página 1 2 1 . 
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Ahora b ien ; este-ser-hombre ,  a l rededor de l  cua l  g i ra toda l a  educac ión , 
además de a lgo  comp l i cado y d ifíc i l ,  porque partic ipa de los m ismos m iste­
r ios c ientíf i cos de la natura leza ,  no es un ser acabado y f ijo .  Su ser es un  
hacerse s i n  una  perspectiva c l ara hac ia  dónde . De ahí que nazcan mú lt i ­
p l es enfoques , que traten de or ientar su hacerse a través de l a  educac ión . 
Y s iempre .  fundados sobre un  s i stema de va lores aceptado de forma expl í­
c i ta o i m p l íc i ta .  Como d i ce M ia l aret: « no es conceb ib le  pedagóg icamente 
hab l ando una i nvest igac ión no enmarcada en un s i stema de va lores , ya 
que ésta debe mejorar la práct ica y en def in it iva la acc ión sobre el a l um­
no ,  acc ión que no puede p lantearse en l a  oscur idad fi l osóf ica ,  descono­
c i endo el objetivo al que debe tender»  ( 1 4) .  

2 .  E L  AMB ITO D E  S U  COM PETENCIA 

Ante todo hay que tener en cuenta que en e l  terreno donde nos mo­
vemos , lo sustantivo es l a  f i l osofía ; y que ,  por lo  tanto , los l i ndes de nues­
tro trabajo vendrán marcados , no por la temáti ca a tratar ,  s i no por l as 
formas de ref lex ión personal  que tenemos de l l egar a e l los .  Es dec i r ;  s i  
a l as cuestiones educativas nos acercamos tím idamente , como cur iosos 
buscadores de la verdad que entrañan , estamos ya en e l  cam i no de dar les 
un  trato f i l osófi co.  Porque ese es e l  te rreno en que se bandea norma lmente 
la f i l osofía , si atendemos a la i nterpretación socrática ,  que hace de este 
térm ino  P l atón en el « Banquete » .  La f i l osofía no es ni i gnoranc ia  ni sabi ­
duría , n i  despreocupac ión por e l  sent ido de l as cosas n i  actitud cín i ca 
como l a  de l  que cree saber lo todo .  La fi l osofía es más b ien  modesta en sus 
pretens iones . Nace tan pronto como e l  hombre empieza a adm i rarse ex­
trañado por las cosas que l e  rodean , y pretende senci l l amente acercarse 
a l a  verdad que enc ierran . Como ya había d i cho en e l  s i g l o  pasado Cousin: 
« e l  d ía en que e l  hombre comenzó a ref lex ionar ,  ese día comenzó tamb ién 
l a  fi l osofía ,, ( 1 5) .  

A e l l a  l e  i nteresan más l as preguntas que las respuestas ; l a  i nvesti­
gac ión ú lt ima de los porqués del saber ,  antes que e l  saber más o menos 
sobre determinada mater i a .  De ahí  que su  l abor haya sido con frecuenc ia  
menoscabada ,  por aque l l o  que só lo  buscan resu ltados mensurab les ;  y su 
h istor ia  sea una muestra depr imente de andar y desandar los m ismos ca­
m i nos , s i n  encontrar la meta deseada por todos . En e l l o  res ide  su m i ser ia  
y a l  m ismo t iempo su g randeza : en esa i nqu ietud de búsqueda i nsatisfe­
cha ,  que  genera " una tens ión  más que una poses ión o un verdadero 
logro » ( 1 6) .  

Pero esta ref lex ión persona l , d e  que s e  a l i menta toda tarea f i l osófica 
no es una act iv idad s imp le  y un ívoca , s i no  que entraña en sí m isma una 

( 1 4) • La recherche scient if ique et la  practique pédagogique • ,  en .Revue lnternatio· 
nale des Sciences de l 'education » ,  núms .  3 y 4 ,  j u l io-d ic iembre 1 968. 

( 1 5) lntroduction a l 'Historie de la Philosophie, l ect. 1 ,  pág . 1 5 , París , 1 86 1 . 
( 1 6) M I LLAN PUELLES : Fundamentos de filosofía, Ria lp ,  Madri d ,  1 970,  pág. 1 7 . 
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comp leja  activided i ntel ectua l . Fenomeno lóg icamente podríamos descr i b i r  
en  e l  p roceso de l a  moderna f i l osofía tres aspectos , que aparecen i nterre­
l ac ionados . pero que cada uno de e l l os ati ende a una parce l a  determ i nada 
de i nvest igac ión . Me  ref iero a los aspectos ana l ít ico ,  crít ico e i ntegrat ivo . 
Son tres momentos de l a  ref lexión f i l osófi ca s i stemática que ,  a m i  parecer ,  
han  de ocupar fundamenta lmente l a  l abor de l  f i l ósofo de l a  educac ión .  
E l los marcarán su  ámb ito de actividad y eva l uarán c ientíf icamente su  com­
petenc ia .  

Análisis del lenguaje educativo.-Por aquí  hay que empezar s i  es que 
queremos entendernos en e l  d ifíc i l  d i á l ogo de los temas educativos . S i n  
l l egar  a afi rmac iones como l as q u e  hace Woods: a de l os t ipos d e  f i l osofía 
que hemos cons iderado hasta ahora , éste (se ref iere a la fi l osofía ana l ít i ­
ca) es e l  que me parece más úti l y provechoso y ,  por tanto , es e l  que 
más se merece e l  nombre de « fi l osofía » ( 1 7) ,  porque obedece a sus p re­
ferenc ias por esa determi nada f i l osofía , en menoscabo de otras or ienta­
c iones , lo c ierto es que el aná l i s i s  de l  lenguaje educativo debe ser l a  
tarea pr imera de l  f i l ósofo de l a  educac ión ,  para acercarse con más  objeti­
vidad a l os temas que desea abordar .  Como el m ismo autor d i ce más ade­
lante « mucho de l o  que se hab la  y se escr ibe sobre l a  educación está v i ­
c i ado por una fa lta de preocupac ión por l a  c l ar i dad , y l a  c l ar idad es un 
requ is i to prev io para l a  subsecuente eva l uac ión crít i ca » .  

Supongamos que o imos a a lgu ien  dec i r :  « en educac ión lo  i mportante 
es la prácti ca » .  A pr imera v ista parece una  frase que apenas si ofrece 
d i f icu ltad de entender ,  y hasta nos sentimos ob l i gados a afi rmar la s i n  más ,  
como s i  s e  tratase d e  u n a  perogru l l ada en nuestros días . Pero , s i  nos pa­
ramos a pensar la  y a ana l izar sus conceptos , qu i zás encontremos u n  
cúmu lo  de i nterrogantes , q u e  dejarían práct icamente s i n  sentido l a  c itada 
frase ,  m i entras no prec isásemos b ien  sus respuestas . Así ,  por ejemp lo ,  
¿qué se ent iende por  " l a prácti ca » ? ¿ Es e l  ejerc ic io  s i n  más  de una acti­
v idad ? Entonces , ¿hasta dónde se puede dec i r  que ésto sea práctico en 
educac ión , si lo más probab l e  es que nos l l eve a l a  ruti na o a un  activ ismo 
absurdo?  Y ,  s i  l a  práct ica es i mportante , ¿ no será por l a  teoría que en e l l a  
aprendemos y que cond ic ionará nuestro futu ro actuar ,  según exp l i ca De­
wey? Y ,  en este sentido ¿ no será mucho más práctico l l egar a una teoría 
que haga progresar l a  act ividad del hombre ? ¿ H asta dónde l a  prácti ca ,  por 
s í  so la ,  es i mportante ? O l a  práctica se enti ende en un  sentido más p ro­
fundo de rea l i zac ión persona l ; si esto es así ,  habría que aclarar lo  de 
pr inc i p i o ,  para ver s i  rea l mente era  i mportante . 

Mucho más d i fíc i l  será tener un  concepto c la ro de l  otro térm ino de l a  
frase : « en educac ión  . . .  " ·  porque aquí no nos pondremos de acuerdo .  Apar-

( 1 7) Introducción a las ciencias de la educación, Ed ic .  Anaya, Salamanca, 1 976 , pág . 1 7. 
Véase también lo que d ice  RYLE G .  en su l i b ro «The Revolution in Philosophy», pág. 8 :  
• la h istoria de  la f i losofía d e l  s i g l o  X X  es en g ran parte la h i stor ia de esta noción de  
sentido o s ign ificad o • .  Aunque ,  en general , l a  f i losofía de  la  educación actual t iene una 
g ran deuda con Ryle ,  sobre todo ,  por su aná l is is  d e  los conceptos que se refieren a la  
conducta menta l ,  en su obra «El concepto de lo mental», edit .  Pa idos ,  Buenos Aires ,  1 967. 
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te de l as muchas defi n i c iones que se han dado sobre el concepto de edu­
cac ión ,  existe una g ran po lém ica sobre la preem i nenc ia  de un  aspecto 
sobre otro . ¿ Qué es l o  pr i mero en l a  educac ión ? ¿ La enseñanza? ¿ La auto­
formac ión  i nd iv idua l ? ¿O qu i zás la i ntegrac ión  soc ia l ? Según se la enti en­
da en uno u otro sentido ,  cobrará mayor o menor fuerza « l a práctica » .  

Pero ,  dejando e l  ejemp lo  a u n  lado , que  só lo  h a  d e  servi rnos como l l a­
mada de atenc ión  a l a  hora de acercarnos a l  entend i m iento de cua lqu ier  
frase de índo l e  educativa , l o  c ierto es que e l  aná l i s i s  de l  lenguaje está co­
brando una g ran fuerza entre los fi l ósofos de la educac ión  ( 1 8) .  

A part i r  de l  pos it iv ismo lóg ico s e  podrían estructurar dos t ipos d e  aná­
l i s i s ,  que fundamentan otras tantas f i l osofías ana l íti cas . En pr imer l ugar 
hab l aremos de l  aná l i s i s  forma l , destacando sus pr inc ipa l es característi cas , 
que lo d i st inguen de l  i nformal  ( 1 9 ) .  

- análisis formal. Es u n  aná l i s i s  que s e  centra d e  forma predom inante 
sobre el lenguaje  de l as c ienc ias ,  porque en genera l  se cons idera 
a la f i l osofía como un  auxi l i ar de la c ienc ia .  

• Usa la  l óg i ca forma l , que t iene como cr iter io  ú lt imo de verdad l a  ve­
r i f icab i l i dad o pr i nc ip io  de verif icac ión de l as propos ic iones . Este 
pr inc ip io ,  aunque d i fíc i l mente se puede formu la r  con exactitud , s i n  
embargo en su  esenc ia v iene a dec i r q u e  u n a  afi rmac ión s ó l o  es 
fáct icamente s i gn i f icativa , s i  puede ser verif i cada empír icamente 
(20 ) ,  b ien  en el momento presente o en el futu ro . Tampoco es nece­
sar io que esta ver if icación empír ica se rea l ice d i rectamente , a tra­
vés de una  percepc ión actua l , como cuando afi rmo que veo un cír­
cu lo  rojo trazado sobre e l  pape l ; l as afi rmaciones generales se pue­
den ver if icar i nd i rectamente , comprobando s i  l as afi rmac iones que 
l óg i camente se deducen de e l la  son o han s ido verif i cadas . 

• La pretens ión de este anál i s i s  formal  es l l egar a un  l enguaje perfec­
to , técn i co y c i entíf ico ,  cuya estructura sea f ie l  imagen de la prop ia  
estructu ra de l  mundo (2 1 ) . 

( 1 8) Cfer .  SCHEFFLE R :  El lenguaje de la educación. El Ateneo.  Buenos Aires, 1 970 . 
- KNELLE R :  La lógica y el lenguaje de la educación. El Ateneo.  Buenos Aires,  1 969. 
- SM ITH y E N N I S :  Lenguaje y conceptos en educación. El Ateneo,  Buenos Aires,  1 971 . 
- BLACK: El laberinto del lenguaje. Monte Avi la ,  ed itores,  Venezuela ,  1 969. 
- PETERS : El concepto de educación. Pa idos ,  Buenos Aires,  1 969 . 
- O'CON NOR : Introducción a la filosofía de la educación. Buenos Ai res ,  Paidos,  1 971 . 
( 1 9) AYER ,  A. J . :  • Language, Truth and Log ic ,  2 ed ic .  Gol lancz, Londres , 1 948 , pág . 35. 
(20) Como fác i lmente se  puede comprender no es nuestra i ntención profundizar en 

este tema fundamental d e  la lógica moderna .  Sólo i ntentamos -si se nos permite- vul­
garizarlo en aquellos apartados que d icen una mayor relación con l a  tarea que nos ocupa. 

(21 ) Sobre la  lóg ica formal sería i nteresante consul tar  como obras asequib les ,  las si-
gu iente s :  

- SACRISTAN : Introducción a la lógica y a l  análisis fonnal. Edit .  Ari e l ,  Barna. ,  1 976. 
- DEAfilO,  A. :  Introducción a la lógica formal. Edit .  Ari e l ,  1 976. 
- CARNAP : Fundamentación lógica de la física. Sudamericana. Buenos Aires , 1 969 . 
- POPPER,  K.:  La lógica de la investigación científica. Tecnos, M adri d ,  1 973. 
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- análisis informal. Se centra preferentemente en los campos de la  
ét ica y demás c ienc ias humanas . 

• Usa l a  lóg ica i nforma l , que resu l ta d i fíc i l de  defi n i r  en s í  m isma ;  
pero que según sus pr inc ipa les defensores co i nc ide en una cosa 
fundamenta l : es la l óg ica del lenguaje corri ente . No se apoya como 
la anter ior  en el pr inc ip io  de verif icab i l i dad o ver i f icación empír ica ,  
s ino que su cr iter io  se basa en una espec i e  de uti l i dad en sentido 
ampl i o ;  es dec i r  que ,  cuando e l  ana l i sta i nformal  se tropi eza con 
una propos ic ión ,  lo que más le i mporta a él no es conocer " su  conte­
n ido  ver if icab l e ,  s i no  saber para qué s i rve , s i  t iene un sentido deter­
m i nado y cuá l  es .  

• De ahí  que sus pretens iones sean en aparienc ia  más b ien modestas , 
porque senc i l lamente só lo  buscan l a  c l ar if icac ión  de l  lenguaje  em­
p leado (22 ) .  

Análisis informal y educación .-Si  comparamos l as características pro­
p ias de uno y otro aná l i s i s ,  ensegu ida  caemos en la cuenta de que el más 
i nd i cado para tratar los temas educativos es el i nforma l .  Y ésto , por varias 
razones , que se podrían concretar en l as s igu i entes . 

En pr imer  l ugar ,  es c laro que e l  lenguaje  que emp l eamos norma l mente 
los  educadores no es un lenguaje  estri ctamente c i entífi co ; ni s iqu iera e l  
que aparece en l os l i b ros y revistas espec ia l izados de pedagogía. Más  b ien 
habría que dec i r  que nuestro vocabu lar io educativo g i ra a l rededor de una 
conexión muy estrecha con " l a v ida corr iente » .  

Además s e  trata s iempre d e  pa labras que l l evan u n a  g ran carga norma­
tiva y 'axio lóg ica .  Es l a  exhortación que hace e l  maestro a los n i ños de l a  
escue la ,  para que se comporten de  esta o de  aque l l a  manera,  según l as 
pautas que r igen en e l  med io  cu ltural  en que se desenvue lven ; o son tam­
b ién  l as teorías que se exponen en tal o cual l i bro de pedagogía, cond ic io­
nadas s iempre por l a  ideo logía de l  autor y su correspond iente jerarquía de 
va lores , a l  menos imp l íc itamente admit ida .  

Y,  por ú lt i mo ,  no hay que o lv idar que prec isamente porque a l rededor 
de la educación se cuecen los más variados i ntereses persona les ,  socia les 
y po l ít i cos , y porque apenas s i  aparecen l i ndes en su campo específ ico ,  en 
e l  que  entra y sa le cua lq u i era a dar su prop ia opin ión parti cu l ar ,  s in  preocu­
parse si está o no preparado para e l l o ,  l o  c ierto es que re ina  una gran 
amb igüedad en nuestro l enguaje educativo . De ahí la u rgenc ia  de nuestra 
tarea de c lar i f icac ión ,  que  es la l abor pr inc ipa l  que se propone el aná l i s i s  
i nforma l . 

Ahora b ien , ¿ cuá les son l os pasos a segu i r ,  dentro de esta tarea pr i ­
mera de c l ar i f icac ión del  l enguaje?  Podríamos resum i r los en cuatro mo­
mentos , que sucesivamente nos van adentrando en e l  s i gn i f icado más 

(22) RYLE : El concepto de lo mental . Paidos, Buenos Aires, 1 967.  



La Reflexión Filosófica sobre la Problemática Educativa 47 

prec iso de l  térm i no que queramos estud iar .  As í empezamos con lo que se 
podría denom i nar l a  identificación del problema lingüístico. Es como un  
a l to que hacemos , por  ejemp lo ,  en l a  l ectura de l  l i bro que tenemos entre 
manos ,  o en el enunc iado de l  tema que vamos a tratar .  A lgo hay en esa 
frase ú lt ima que acaba uno de l eer ,  que no parece estar del todo c lara . 
Entonces , l o  más prudente es pararse en e l l a  y reconocer que ahí  existe un  
prob lema l i ngü ístico.  

E l  segundo paso nos l l evará -dentro de este m ismo ejemplo- a ano­
tar las pa l abras y expres iones verba les que entren en l a  c itada frase .  
Ensegu ida  pasamos a l  estud io  de los d i sti ntos s ign if i cados que puedan en­
trañar cada uno de l os térm i nos que son sujetos de aná l i s i s ;  pero s iempre 
refer idos a contextos d i fe rentes de l  que estamos comentando.  Estos con­
textos pueden encontrarse o b ien  en  e l  lenguaje corriente de los d i á logos 
hab l ados educativos , o en los l i b ros escritos con una or i entac ión d i st i nta 
a la de l  autor que nos ocupa .  As í poco a poco vamos de l i m itando y enmar­
cando mejor  su  pos i b l e  s i gn i f icado.  U n  s ign if i cado que hay que encontrar ,  
por ú lt imo ,  tanto en e l  prop io  contexto de l  l i bro , como en e l  más amp l i o  
de l a  l ínea ideo lóg ica de l  autor ,  conoc ida a través de sus otras pub l i caciones . 

Evaluación crítica de contenidos.-De poco serv i rá para un  estud i ante 
de f i l osofía de la educac ión  el quedarse l i sa y l l anamente en el s i gn if i cado 
de l as pa labras . Y ésto por la senci l l a  razón de que apenas si habría ade­
l antado un corto trecho en su l argo cam i no de búsqueda de la verdad , que 
es prec isamente l a  razón que i nforma su actuar .  Con e l  aná l i s i s  de l  l en­
guaje nos s ituamos , por así  dec i r ,  en e l  buen cam ino  para p l antearnos una 
cuestión sab iendo de qué va la cosa .  Pero e l  ans i a  de verdad ú l t ima ha de 
empujarnos adelante , s i gu i endo por l a  ref lexión crít ica y personal  de los 
conten idos que se barajan en su tratamiento . 

Esta eva l uac ión crít ica imp l ica ,  en pr imer lugar ,  e l  habituarse a adqu i r i r  
una c ie rta habi l idad para detectar en l a  mater ia  de estud io ,  l os  pos ib l es 
errores de razonam iento :  cómo saber d i sti ngu i r  l o  que son afi rmaciones 
admit idas s i n  más ,  de l as que lóg icamente se deducen de una serie de ra­
zones demostradas ; l os supuestos i ndemostrab les que se admiten como 
postu l ados fundamenta les e i rrenunc iab les de l a  prop i a  perspectiva ideo­
l óg i ca o po l ít ica ,  cuando se qu ieren imponer como verdades con va l i dez 
un iversa l ;  o la confus ión  que se observa muy a menudo ,  entre verdades 
que se cons ideran « de hecho » ,  y aque l l as otras que requ ieren una previ a  
defi n i c ión  axio lóg ica ,  etc . ,  etc . 

Ya en e l  aná l i s i s  de l  l enguaje se recurría a l  contexto de l  autor o autores , 
para tratar de encontrar una  i nterpretac ión , l o  más exactamente pos ib l e  
a sus propias pa l abras . Pero ahora convend ría i r  un  poco más  l ejos . L l egar 
a saber hasta dónde su  pensam iento pedagóg ico se va desarro l l ando lóg i ­
camente a part i r  de sus prop ios presupuestos . No se trata de enfocar le  una 
ópt ica nueva y d i sti nta , s i no l a  misma que emplea e l  autor  que comenta­
mos , para eva luar su coherenc ia  i nterna .  

Pero l a  ref lex ión crít ica de l  f i l ósofo ha de ampl i a r  e l  hor izonte de tra-
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tam iento de  un  tema ;  ha de abr i rse a otras pos i b les respuestas , desde 
ópti cas d i ferentes ,  para poder de l i m itar mejor l a  verdad de los respectivos 
puntos de v ista.  Sobre todo en el campo educativo se hace verdad aquel  
d i cho ,  según  e l  cua l  « no hay m i rada pos i b l e  s in  un punto de v ista » .  Pero 
éstos se m u lti p l i can en demasía .  Los marcos de referenc ia  de l as d iversas 
teorías educativas nos s i rven para encuadrar mejor e l  tema ;  pero tamb ién  
nos pueden l l evar a perdernos en un  remo l i no de op in iones , s i n  saber  cómo 
sa l i r  de  é l .  De ahí  que se  haga necesar io l l egar a conseg u i r  una prop ia  
perspectiva i nteg radora.  

Perspectiva integradora.-Es el ú lt imo momento de nuestro quehacer 
f i l osófi co . En él se pretende armon i zar l as d isti ntas tendenc ias ; pero no 
precisamente por el  cam i no fác i l de un  i ren ismo a u l tranza , n i  por l a  mera 
suma de op in iones ,  que l l evaría a un  ga l imatías d i fíc i l mente i nte l i g i b l e .  Lo 
que aqu í  se  pretende es una verdadera ree l aborac ión persona l , que trate 
de i r  buscando su prop ia  l ínea de pensami ento , ayudado de aque l l as i deas 
que más hayan convenc ido ,  y que ,  en  ese senti do ,  se van asum iendo como 
prop ias .  As í es como cada uno va abr iendo su prop i a  ventana,  a través de 
la cual podrá m i rar  la prob lemática educativa . Los prob lemas de esta ma­
nera ya no se presentan a i s l ados e i nconexos , s ino  que a e l los se l l ega con 
una perspectiva i ntegradora , que los s i túa en sus justos l ím i tes . 

Y, como ya se ha d icho ,  esta tarea no puede ser exc lus iva de l os pro­
fesores , s i no que ha de ser  una l abor personal de l  estud iante . Todo educa­
dor ha de obtener  su prop i a  f i l osofía de la educac ión , porque la educación 
no está en los apuntes n i  en  l os l i bros , s i no que toda e l la es una  rea l idad 
que la pract ica a d i ar io  cada educador .  


