EL COMENTARIO DE TEXTOS GRIEGOS
COMO LABOR PEDAGOGICA EN LOS CURSOS
UNIVERSITARIOS

Por Isiporo MufNoz VALLE

1. LA TRADICION

Ya en la Antigiledad los Estoicos, y en especial Séneca, conce-
bian como labor del fildlogo el estudio de todas las facetas que ofre-
clan los textos literarios del pasado para lograr su plena compren-
sion. Fue sobre todo la obra de Homero el objeto de esta labor a
partir de los primeros Alejandrinos, que pusieron en boga el “co-
mentario total” (literario, histérico, mitolégico, etc.) necesario para
hacer inteligibles aquellos poemas. Parte de este comentario fue
también la aclaracién de Jas particularidades de la lengua y del léxico
que ya presentaban dificultades o resultaban incomprensibles.

Este concepto del filslogo como “humanista”, dotado de un saber
enciclopédico en funcién del “comentario total”, se mantiene a lo
largo del Renacimiento y la Fdad Modema hasta que Herder, con
su Filosofia de la Historia, imprime a la Filologia un nuevo sentido.
Hasta entonces se miraba lo clisico como un modelo mmutable,
como norma suprema de petfeccién., Herder propone rdmo misién
del fillogo comprender y explicar histéricamente el mundo antiguo
en toda su complejidad como cualquier otra etapa de la Historia,
rechazando la concepcién ingenua, esteticista, que limitaba el objeto
de estudio a los autores considerados como modelos perenmes de
belleza. Nace entonres la “Ciencia de la Antigiiedad”, la Alter-
tumswissenschaft, concepto que pretende abarcar un contenido mis

Nota preliminar. Entre la bibliograffa utilizada figuran dos trabajos iné-
dites de don Luis Gil y don Javier de Hoz, respectivamente, Deseo expre-
sarles mi reconocimiento.
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amplio que el de la Filologia, que tradicionalmente comprendia la
gramitica, la lexicografia, la literatura y la critica textual. Con el
historicismo del siglo X1X aparecen nuevas clencias: la epigrafia, la
papirclogia, la arqueologfa, etc. La gramitica también se enriquecié
a partir de entonces. Su estudio ya no se limité a las normas de lo
cotrecto extraidas de los usos de los autores modélicos. Las comse-
cuencias que de aqui se derivaron en la valoracién de los autores cli-
sicos serin consideradas més adelante.

2. EL COMENTARIO DE TEXTOS (LINGUISTICO, LITERARIO, CULTURAL)

Hemos aludido anteriormente al comentario de textos iniciado
ya en la Antigiiedad y heredado como una de las actividades pri-
mordiales en la investigacién y en la docencia de las lenguas clasicas.
El “comentario total” es una comprobacién prictica evidente de la
unidad en que se funden la Lingiiistica y la Filologia!. Tomemos
como ejemplo el célebre verso de la Odisea XI, 593:

alTig Emetta médovde xuAlvdero Adag &voudig.

Tras el andlisis gramatical previo para la inteligencia del verso, un
paso ulterior nos lleva a comentar las particularidades de la lengua
del epos, por. ej., la falta del aumento en xuvilvdero, la falta de
articulo en A&ag, detalle que da pie para expomer el problema del
valor en Homero de lo que posteriormente habria de ser el articulo.
El comentario “dialectal” habria de aplicarse también a otras pala-
bras de los versos pertenecientes a la escena de Sisifo en que se
encuadra el que ahora tratamos; por ej.:

&hyea (v. 593), &E.chO'répnow (v. 594), &Hbeoke (v. 596),
dmepPBa Aéewy (v. 597), etc.

Acto seguido pasamos al comentario méirico, en que destacamos
el caricter holodictico de este hexdmetro, con su efecto imitativo,

1 Cf. A, Ronconi, “Appunti per un paralelo tra filologia e linguistica”,
Rivista di cultura classica e medievale, 1964, pdg. 27; ParoDI, “La filologia
e le altre scienze”, Lingua e Letteratura, 1, Venecia, 1957, pdgs. 3 vy sigs.;
SCARDIGLI, Rsv. di filol., 1963, pdgs. 248 y sigs.; DevoTo, “Il testo come
fine e 1l testo como mezzo”, Studi e problemi di critica testuale, Bolonia,
1961.
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ya subrayado por Dionisio de Halicarnaso en un célebre pasaje de
su obra De compositione verborum?, cap. XX, pig. 929; pasaje
en que al fin L. E. Rossi® cree encontrar la clave para resolver el
problema tan debatido de los dictilos “ciclicos”. No se trata, segin
él, de un concepto métrico, sino estilisticc: son ddctices “rotundos”,
que van “rodando” como la piedra de Sisifo; las largas “irracionales”
serfan conceptuadas como tales por el predominio de las breves y la
impresién general de celeridad. Este planteamiento nos Ilevaria al
campo del comentario estdistico-literario, en el que podriamos tomar
el verso en cuestién, dentro de la Estdistica del significado, como un
ejemplo de signo motivado no por medio de recursos fénicos, sino
de recursos métricos. El rodar rdpido de la piedra de Sisifo es expre-
sado por la secuencia de dictilos sin mezcla de espondeos; ademais
se expresa la continuidad del rodar de la piedra al empalmar cada
dictilo, en los cuatro primeros pies, por medio de su segunda breve,
con la palabra siguiente; por dltimo, la cesura bucélica destaca la
impridica piedra oponiéndola a su carrera“. Dentro de este mismo
comentario estilistico-literario, el epiteto &voudrc mnos llevarfa a
tratar de la importancia del epiteto dentro de la diccién formular
épica, que ha puesto de relieve ya desde 1928 M. Parry °. La cesura
bucélica subraya el bloque unitario que forma el epiteto con el
nombre. En esta “personificacién”, el epiteto pasa a definir ya para
siempre la cualidad inseparable y esencial de la roca de Sisifo. El
sintagma se ha erigido en signo poético: ha habido una desviacién
semdntica que hace ver al referente bajo un nuevo aspecto, estable-
ciendo su conexién con el mundo humano® La intensidad de las
calidades poéticas de Adog &vondiq viene preparada por la repets-
cion de A&ov... meldplov al comienzo del v. 504 y de Adav al
.comienzo del v. 596. Por otra parte, al hacer el comentario mitold-
gico sobre la figura de Sisifo, nos serd preciso situar la escena den-
tro del “Catdlogo de los Condenados™” (vv. 565-626), que junto con
el “Catilogo de las Heroinas™ (vv. 225-332) forma parte de la “Ba-
jada al Hades”, tema del Canto XI de la Odssesa. Ello seria ocasion

Ed. Usener-Radermacher.
Metrica ¢ critica stilistica..., Roma, 1963.
Cf. R. ADRADOS, Lingiiistica Estructuval, I, pdg. 661, Madrid, 1969.
L’épithéte traditionelle dans Homére, Paris, 1928.

6 Cf, R. ADRADOS, ob. c¢it., pdg. 663; J. bE Hoz, “En torno al signo lin-
giifstico...”, Emerita, 1969, pags. 163 y sigs. -
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para comentar el significado de la Nekuia dentro del plan general
del poema (como ha hecho hace pocos afios G. Bona en sus Studs
sull’ Odissea”) y recordar las conexiones existentes entre la poesia
épica oriental y la griega; en concreto, entre la figura de Gilgamés
y la de Ulises. Ambos, entre otras aventitas similares, realizan un
“viaje al mundo de los muertos” ®, En sentido descendente, el método
de la literatura comparada nos llevaria a considerar la imitacidn del
tema de la Nekuia en la Enesda de Virgilio y, a través de éste, en la
Diving Comedia de Dante, en los Cantos de Ezra Pound y en el
Ulises de Joyce®, Asimismo dentro de esta linea de la tradicién clé-
sica requeritfa un comentario destacando la reinterpretacién del mito
de Sisifo por obra de Albert Camus .

Por dltimo, el comentario sobre la Nekuia y loss Catdlogos nos
obligatfa a aludir a la polémica relativa a la autenticidad o interpo-
lacion de estas partes en la Odisea!* y a pasar rdpida revista a la
“Cuestién Homeérica” en sus diversas fases y a los criterios que pre-
dominaron en cada una: el ideal clasicista de los criticos alejandrinos
que los lleva a atetizar patrtes mds o menos extensas como el Catd-
logo de los Condenados por creerlas indignas de Homero al que se
supone petfecto; el criterio historicista, antipoético, de la escuela
analitica, que sometié la obra literaria al mismo andlisis que se podria
aplicar a cualquier documento histérico o cientifico con una grave
falta de comprensién para las leyes que rigen la creacién poética y en
especial la creacidn poética homérica; por tltimo, el criterio de la
escuela unitaria, que ha llamado ante todo la atencidn sobre la nece-

7 Pubblic. della Fac. Lett. e Filos. Umv. di Tovino, 1966. Sus puntos de
vista a propésito de la Nekuia han sido criticados por G. Gual (Res. en Eme-
rita, 1967, pég. 38g), quien destaca el contraste entre este “Viaje al mundo de
los muettos”, degradado en una necromantia {en que se subraya el caridcter
“terreno” de Ulises) y el tema correspondiente en el poema de Gilgameés,
dvido de conocer las leyes de ultratumba, como hace notar Stella (cf. n. 8).

8 Las relaciones entre la épica griega y la oriental han sido estudiadas
por varios autores, por ej., LESKY, “Griechisches Mythos und Vorderer
Orient”, Saeculum, VI, pigs. 32 y sigs.; STBLLA, Il poema di Ulisse, Floren-
cia, 1955: G. GERMAIN, Genése de Vodyssés, Paris, 1954; WEBSTER, From
Mycenae to Homer, Londres, 1958.

¢ Cf. G. HieeHeY, La Tradicion Clisica, tr. esp., Méjco, 1954, t. II,
316 pdgs.

10 Le mythe de Sisyphe: essai sur Vabsurde, Paris, 1942.

1 Cf, por. ej., V. BERARD, L’Odyssée, Paris, 1963, c. II, pdg. 92, nota
al v. 225 del Canto XI.
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sidad de considerar estos poemas como obras literarias que se rigen,
en consecuencia, por las leyes propias de la creacién poética. De todos
modos, serd preciso destacar como remate de la larga polémica entre
analiticos y unitarios, atin no concluida, que ha resultado beneficiosa,
pues ha dado como fruto un profundo conocimiento de Ja lengua
homérica y de las caracteristicas propias de la poesia épica '

Del ejemplo propuesto para el comentario se deduce, como decia-
mos, la identidad substancial entre Lingiiistica y Filologia. La “Cues-
tién Homérica” ha hecho ver que no es posible conozer adecuada-
mente las caracteristicas de la lengua épica sin conocer las leyes pe-
culiares de la epopeya a partir de sus origenes en la épica oral; y
viceversa, el estudio de la lengua homérica con sus rasgos tipicos
como el epiteto fijo, la diccidn formular, etc., ha permitido explicar
detalles de la épica primitiva como el de las unidades menores (o
unidades de recitacidn), extrafios al concepto moderno del arte lite-
rario, que subraya el principio de la falta de autonomia entre las
partes de una obra B, :

Si tomamos como ejemplo de comentario estos versos de Tirteo

(fr. 8 Adrados):
Ob1’ &v pvnoadunv olit” &v Aoye &vdpoa Tibeinv

...000” Tt m&oav Exour 36Eaxv mANV Bobpldog &AKAC...,

aparte de subrayar las peculiaridades gramaticales, seria preciso, en
el comentario métrico-literario, llamar la atencidn, a propdsito del
género lirico de la Elegia, sobre la confluencia de caracteristicas pro-
cedentes de su doble origen: cantos populares-rituales y tradicién
épica, que se aprecia por ej. en su indole exhortativa y en multiples
detalles lingiiisticos y métricos. En concreto, habria que mencionar
el empleo —como recurso estilistico tipico de la lirica arcaica— de la
“Priamel” *, Este comentario estilistico nos llevaria a tratar proble-

12 Cf. R. ADRADOS, Introduccién a Homero {obra en colaboracion con F.
Galiano, L. Gil, S. Lasso de la Vega), Madrid, 1963, pdgs. 10 y sigs. (“La
Cuestién Homeérica”).

13 Cf. todo el capitulo XXI del t. Il de la obra de G. Highet, citada en
la nota g; cf. J. ALSINA, Lsteratura Griega, Barcelona, rg67, pags. 26 y sigs.;
cf. R. ADRADOS, ob. cit., en n. 12, pdg. 52.

14 Tema estudiado, entre otros, por KROHLING, Die Priamel els Stilmit-
tel..., Greifswald, 1935.
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mas sociolégico-culturales de la Edad Atcaica, ya que la “Priamel”
sirvié de vehiculo a la polémica sobre “el mds alto ideal humano”
en que se debatieron los mds célebres representantes de aquella
etapa (Titteo propone el valor guerrero pero —a diferencia de Ho-
mero— al servicio de la comunidad). Por otra parte las peculiaridades
de la poesia de Tirteo se prestarian a comentar el papel que desem-
pefié en la evolucién espiritual de su pueblo como cantor del valor
guerrero ¢ inspirador del ethos espartano.

3. EL COMENTARIO COMO LABOR DE SINTESIS

Ahora bien, estas reflexiones a propésito del comentario de textos
nos hacen ver el caudal de cuestiones que pueden suscitarse, no sdlo
relativas a la lengua y a la literatura, sino también a la mitologia, la
historia, la sociologia, la cultura en general. Ello parece significar la
exigencia de vastisimos conocimientos en el especialista, cosa no ficil
de alcanzar. Ya hemos aludido a la serie de ciencias que brotaron
con el historicismo en su afdn de llegar a un conocimiento exhaustivo
del Pasado. Teniendo en cuenta estos hechos, podemos concluir que
el comentario total, la mis tipica labor filolégica, como actividad
investigadora original de primera mano, no puede aspirar a la com-
prensién absoluta de un texto; normalmente tal tipo de investigacién
podri aplicarse a aspectos parciales; fuera de eso, el editor de un
texto comentado habrd de emprender una obra de sintesis recogien-
do los hallazgos logrados por otros en las distintas parcelas que ofrece
el texto, ya que no es posible hoy dia que un mismo autor posea
un dominio personal absolutc en ramas tan dispares como la critica
literaria, la historia politica, la sociclogia, la economia, filologia, pa-
pirologia, arqueologia, lingiiistica, etc.

4. La SINTESIS (REFLEJO DE LA EVOLUCIGN CULTURAL
COMO UN TODO)

Las dificultades inherentes a la investigacién analitica en el co-
mentario total podrian salvarse por medio del trabajo en equipo
llevado a cabo por especialistas en los diversos campos que presenta
el texto; pero hasta ahora no contamos con ejemplos de esta indole
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en punto a ediciones comentadas; aunque en otro tipo de empresas
la colaboracién de varios autores ha comenzado a producir obras im-
portantes como la Introduccién a Homero ™, publicada en Espafia y
A Companion to Hemer ', en Inglaterra. Ahora bien, si se prescinde
de esa posibilidad de una tarea en comiin, el comentarista habrd de
realizar, como decimos, una labor de sintesis de las investigaciones
parciales propias y ajenas sobre el texto elegido, sintesis que sdlo
resultard valiosa si refleja la evolucidn cultural como un todo; es
decit, no ha de presentar un simple agregado de comentarios sino un
examen cuidadoso de la mutua interaccién de los diversos aspectos
patciales, de lo cual resultard una visién de conjunto totalmente nue-
va, “porque en definitiva todos los fendémenos culturales de una época
son solidarios entre si... No es la Literatura una pura diversién sin
contacto con la realidad social o el pensamiento contemporineo;
cada vez se hace mds precisa la sintesis entre “Literatura” y *Filo-
soffa” ——como la que se realiza, por ejemplo, en la Paideia de Jasger,
la Dichtung und Philosophie des frithen Criechentums de Fraenkel,
la Ent-deckung des Geistes de Smell y en otros libros; y entre am-
bas y lo que tradicionalmente se viene llamando Historia~—— como en
los recientes intentos de Schachermeyr y Burn' V.

Esta tendencia a situar un autor en el contexto histérico-social
y a buscar una sintesis orgdnica de todos los fendmenos culturales
de una época constituye una reaccién contra la carencia de sentido
histérico que caracterizé largo tiempo sobre todo a los filésofos y a
determinados historiadores de la filosofia del siglo pasado. Zeller %,
por ej., nos ofrece una imagen de Platén absolutamente ahistdrica.
Se despteocupa de relacionar su doctrina con la vida del autor, con la
tradicién del pensamiento y de la politica griegos. “Parece como si
se tratata de especulaciones a partir de un primer princtpio, llevadas
a cabo en el vacio y no en la Atenas de los siglos v y 1v a. C. y por

15 Obra de R. Adradoes, F. Galiano, L. Gil, L. de la Vega, Madrid,
1963.

I8 Obra de Wace-Stubbings y colaboradores, Londres, 1952.

17 R. ADRADOS, llustracién y Politica en la Grecia Clisica, Madrid, 1966,
pdgina 35; cf. J. ALSINA, Literatura Griega, Barcelona, 1967, pdg. 44. La
obra aludida de SCHACHERMEYR es Griechische Geschichte, Stuttgart, 1960,
v la de BURN es The lyric Age of Greece, Londres, 1g6o0.

18 En su Philosophic der Griechen, que conocid multitud de ediciones
desde 1844.
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unz persona concreta como es Platén’ ¥, Windelband® e incluso
Ritter > mantienen substancialmente el punto de vista de Zeller.
Claro estd que existe el peligro contrario en que han caido algunos
culturalistas como Spengler® o representantes de la Nueva Sociolo-
- gfa y de la Sociclogia del Conocimiento, como Mannheim 2, todos los
cuales propugnan un determinismo cultural o socioldgico: el pensa-
miento del individuo estd fatalmente determinado por la cultura a
que pertenece © por la sociedad en que vive. En un peligro anilogo
incurrié Wilamowitz 2 al relacionar la doctrina y la vida de Platén,
llevando el método biogrifico a la exageracién. “Testigo, el desafor-
tunado capitulo ... que describe el Fedro como *un feliz dia de
verano’’, es decir, como una experiencia biogrifica y no una medi-
tacion filoséfica. Concretamente, muy poco puede aportar la bio-
grafia a la exégesis de los didlogos metafisicos de la filtima época...
Asi, en definitiva, poseemos hoy un criterio doble para el estudio
de la génesis de la obra platénica: el biogrifico y el de la dindmica
interna de las ideas... Ambos métodos no son incompatibles sino
complementarios” .

5. ACTITUD ANTE LOS CLASICOS (CLASICISMO, HISTORICISMO,
NUEVA CIENCIA LITERARIA)

En el enfrentamiento con el texto la actitud del fildlogo ha su-
frido cambios profundos a lo largo de la Historia. Ya hemos aludido

19 R. ADRADOS, “La interpretacidn de Platén en el siglo XX”, Actas del
II Congreso espaiiol de E. C., Madrid, 1964, pdgs. 250-251.

20 En su Geschichie der antiken Philosophie (Iw. Millers Handbuch,
V. I, 1), 4.2 ed., por Gédekemeyer, NMunich, 1923; la 1.2 ed. data de 1888.

21 Platén, 2 vols., Munich, 1g910-1923.

2 Sobre éste y los demds representantes modernos de la Filoseffa de la
Historia, ¢f. P. SOROKIN, Las Filasofias Sociales en nuestra época de crisis,
tr. esp., Madrd, 1956.

B Ideologia y Utopia, tr. esp., Méjico, 1953; cf. también del mismo,
Man and Society in an age of Reconsivuction, Nueva York, roqr.

24 Plaién, 2 vols., Berlin, 19203 (x.* ed., 1018); t. II, 10622,

25 R. ADRADOS, ob. cit. en n. 18, pig. 254. Un ataque contra el biogra-
fismo de Wilamowitz en su estudioc de Platdn lo ofrece S. LASSO DE LA
VEGA en “El Didlogo v la Filosoffa Platdnica del Arte”, Estudios Clds,, 1968,

paginas 371-372.
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a la actitud clasicista, iniciada por los Alejandrinos® y que pervive
en Jas academias del siglo Xvill, y en los preceptistas que no veian
en los clisicos mds que las bellezas y elegancias de estilo: sélo se ha
de estudiar aquello que se considera petfecto, es decir, *“los autores
cldsicos”, que representan valores considerados inmutables, los anicos
dignos de admiracién e imitacién. Lo notable es que esta mentalidad
clasicista “‘alejandrina’ se mantuvo en muchos criticos y editores in-
cluso durante los siglos XIX y XX, a pesar de que ya se habian im-
puesto plenamente en otros aspectos las orientaciones de la filologia
historicista. Partian de una idea preconcebida de las cualidades que
ha de tener toda obra clisica. Si en un autor reputade como modelo
aparecia algo que no se ajustaba al molde “cldsico” se consideraba
interpolado. De ahi el afin de comjeturas y de modificacién de los
textos que ha conducido a tantas arbitrariedades. La actitud clasicista
ha cedido el paso, como ya hemos indicado, al historicismo?, que
comienza por negar una actualidad comvencional al pasado?®. Lo su-
ponia muetto, lejano, y por tanto se imponia la necesidad de su estu-
dio; por otra parte, la comprensién del pasado no se buscé ya sdlo
en los autores tenidos por modelos, sino en todas sus manifestacio-
nes 2, Asi nacié la filologia historicista que enriquecié enormemente

2% Cf. W. SCHADEWALDT, “Begriff und Wesen der antiken Klassik”,
Die Antike, 1930; cf. también ]J. STROUX, “Die Anschauungen vom Klas-
sischen im Altertum”, Das Problem des Klassischen und die Antike, volumen
colectivo editado por W. Oaeger, Leipzig-Berlin, 1931, pdgs. 1 y sigs.

27 Cf. F. MEWECKE, El histovicismo y su génesis, tr. esp., Méjico, 1943.

28 Cf, WaLTER MURI, “Die Antike., Untersuchung iiber Ursprung und
Entwicklung der Bezeichnung siner geschichtlichen Epoche”, Aniike wund
Abendland, 1958, pdgs. 7 y sigs.

29 Claro estd que el historicismo impulsado por Dilthey, no se detuve ahi.
Frente al racionalismo que negaba el pasado, sienta el principio de que el
hombre sélo se capta a si mismo por medio de la conciencia histdrica, es
decir, comprendiendo todas las situaciones histéricas en que se ha manifes-
tado la naturaleza humana. Por eso cualquier época o cultura, tanto las pre-
colombinas como la griega, tienen su justificacidn en si mismas y deben ser
comprendidas por s{ mismas. La critica del concepto tradicional de la cldsica
llegd al extremo en La decadencia de Occidente de SPENGLER (tr. esp., Ma-
drid, 1g50). La cultura cldsica es una de tantas culturas que nace, se desarrolla
y muere como las demds sin influjo ni contactos mutuos. El pretender tomarla
como modelo es provocar una ‘“pseudomorfosis”. Posteriormente TOYNEEE,
en su Estudio de la Historia, rechaza el extremismo de Spengler: la cultura
occidental se origina en la helénica, la posibilidad de influencias de ésta en
aquélla es innegable. Esta idea aparece ain mds acentuada en Jaspers (cf. Ba
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nuestra visién de la Antigiiedad. Pero esta actitud objetiva, fria,
cientifica, trajo consigo un peligro sobre todo a la hora de someter
a examen los textos literarios: el de aplicar los mismos métodos
genético-histéricos de investigacién y andlisis a una obra poética que
a un tratado de medicina o geografia (cosa a la que ya hemos aludido

lance y perspectiva, tr. esp., Madrid, 1953, pdg. 200). La realidad de nuestra
vinculacién a Grecia ha sido expuesta magnificamente sobre una base cien-
tifica por ZUBIRI en su obra Naturaleza, Historia, Dios (“Nuestra actitud ante
el pasado”; “Grecia y la pervivencia del pasado”, pdgs. 279 y sigs.), Ma-
drid, 1055. En suma, nuestra deuda con el historicismo es enorme por cuanto
nos ha ensefiado un enfoque rigurosamente cientifico del mundo cldsico. Por
lo tanto no son aceptables los ataques de G. Highet (La Tradicién Cldsica,
t. II, pdgs. 250 y sigs.) contra la “erudicién” y la “especializacién”. El remedio
al “fracaso de la ensefianza cldsica” no se ha de buscar en el reterno al puro
esteticismo ni en el abandono de los avances cientificos que nos trajo la filo-
logfa historicista. Pero veamos otro aspecto del historicismo: su postulado
de que se Ha de valorar por igual todas las culturas por cuanto que el hombre
sélo puede comprenderse mirindose en tado el Pasado. Esta tendencia que
parecfa haberse mitigado tras el desprestigio de Spengler ha renacido ditima-
mente: Se ha presentado una vez mds una valoracién igualitaria de todas las
culturas (fenémeno motivado en gran parte por la reciente emancipacién de
muchos pueblos no pertenecientes a la cultura occidental). Ahora bien esto
es inaceptable para los que pertenecemos a dicha cultura, que tiene su origen
en Grecia. Para conocernos a nosotros mismos es inevitable que nuestra con-
sideracién del Pasado clisico sea valorativa, porque en Grecia se contiene el
haz de posibilidades de lo que somos hoy (cf. S. LASSO DE LA VEGA, “Grecia
y Nosotros”, Rev. Univ. de Madrid, nim. 34, pigs. 441 y sigs.). Como dice
G. Highet (I, pdg. 208), “los escritos de los griegos... son mdis importantes
para nosotros porque somos sus descendientes espirituales”. Es mds, “en la
literatura de Grecia y Roma se encierra una gran porcién de lo mejor que en
arte y en pensamiento posee el género humano y... su estudio es directamente
importante para nosotros {cosa que no se puede decir, por ej., de la literatura
hindd o del arte primitivo australiano” (ibid., pdg. 208, n. 54). Siguendo
esta linea, polemiza R. Adrados contra la tendencia a rebajar la transcendencia
de la Historia griega (llustracién y Politica en la Grecia Cldsica, ‘“Historia
griega e Historia del mundo”, pdgs. 555 y sigs.), completando ideas de Scha-
chermeyr (“Versuch einer Theorie zur griech. Geschichte”, apéndice de su
Griechische Geschichte). Se trata de un punto de vista que ya habia sostenido
en parte K. R. POPPER en The Open Society and its enemies (Londres,
1962%) cuando dice (pdg. 175): “The Greeks started for us the great revolu-
tion — the transition from the closed to the open society”. Véase también
la pdg. 18s, donde habla de la Gran Gemeracién de la Atenas del siglo Vv, en
la que broté “a new faith in reason, freedom and the brotherhood of all
men — the new faith and as Ibelieve, the only possible faith of the open
society. This Generation which marks a turning point in the history of man-
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al hablar de la “Cuestién homérica”). De ahi sus errores al creer
que ya quedaba completado el estudio de una creacién literarta con
sélo descubrir las “contradicciones” reales o supuestas {con lo que ya
se daba por eliminada la unidad de autor) y las. diversas fuentes de
donde procedia la obra en cuestién ¥; no comprendia que toda crea-
cién artistica es labor de sintesis personal de su autor, cualesquiera
que sean los precedentes en que se inspire . Asi se inicia una reac-
cién frente al historicismo, reaccidn que cuenta entre sus represen-
tantes mds conspicuos a B. Croce. A partir de él lo que importa al
critico literario es la bisqueda de la unidad que imprime el attista
a su obra, examinando para ello sus procedimientos estilisticos. No
sélo en el campo de la critica literaria, sino también en el de todas
las ciencias del espiritu se aprecia una viva reaccién contra la actitud
historicista.

6. LENGUA, LITERATURA, HISTORIA DEL PENSAMIENTO

A partir de la labor del comentario hemos visto ¢omo quedaban
unificadas, dentro de la concepcidén amplia de la Filologia, ramas

king I would like to call the Great Generation; il is the Generation which lived
in Athens just before, and during, The Peloponnesian war”. (Como repre-
sentantes de la misma cita a Pericles, Protigoras, Demdcrito, Gorgias, Ald-
damante, Licofrén, Sécrates.) Siguiendo el mismo razonamiento advierte R.
Adrados que en otras culturas ne se halla la autonomia racional del individuo
descubierta por los griegos: en Grecia surge la fuerza de la razén critica;
allf se logra la liberacién del individuo, se crea el autogobierno de la ciudad, la
filosoffa v la ciencia. (Y también las derivaciones peligrosas del individualismo
desenfrenado vy el relativismo.) La ciencia y la técnica modernas han heche
posibles una serie de realizaciomes tanteadas tedricamente, o incluso en la
prictica, en Grecia, pero que alli resultaban imposibles. En este sentido nuestra
historia es una pura continuacién de Grecia. Toda la Historia del mundo es
hoy Historia helénica, para bien o para mal. El intento de los griegos de
construir un mundo con su razén, un mundoe mis perfecto que el heredado,
es el ensuefio de toda la Humanidad en el momento actual, Roma fue hele-
nizada y luego a través de Roma el Occidente. Hoy asistimos en todo el
mundo a la transfusién de esos mismos ideales a todos los pueblos de la
tierra. Es como una helenizacién de tercer grado.

0 Véanse las palabras de G. Highet sobre la Quellenforschung vy la burla
que de este método hace Housman en el prefacio de su edicién de Juvenal
(pagina 301 de la obra de G. Highet, t. I, y n. 59, ibid.).

31 Cf. J. ALSINA, Literatura Griega, Barcelona, 1967, pdgs. 26 y sigs.
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como la Lengua, la Literatura y la Histotia de la Cultura o el Pen-
samiento. Y ello tanto por razones pricticas (el interés de la com-
prensidén total del texto) como por razones tedricas (la unificacién
de los aspectos parciales en una sintesis que constituye un nuevo
y verdadero descubrimiento, pues hace ver la evolucién de la cultura
como un todo). Sin embargo, ahora tratamos de poner de relieve la
vinculacién especial que existe en primer lugar, entre Lengua y
Literatura.

En efecto, la Literatura es un hecho de lengua. No hay sepa-
racién tajante entre el uso literario de la lengua y el no literario. Es
un error excluir la Literatura del campo lingiiistico como han hecho
los neogramiticos y los descriptivistas americanos. Pues bien, dado
que Ja Literatura no es mis que una potenciacién de la lengua, el
estudio literario, apoyindose en este paralelo, ha de tener en cuenta
la concepcion estructural de la misma (prescindiendo ahora del nivel
fonolégico), en la que entran en juege los signos (que se definen por
su forma, por su distribucidn y por su funcién), las funciones (o tipos
de relacién entre signos) y el sentido (que depende de la clase de los
signos y de su funcién)® El paso entre la Lengua y la Literatura
esti en la Estilistica, que estudia el aprovechamiento literario de los
recursos lingiiisticos,

Ahora bien, prescindiende de este punto, fiffmonos en las rela-
ciones entre Literatura e Historia del Pensammento, campo en el
que deseamos insistir especialmente en este trabajo.

Aqui se plantea el problema del estudio del contenido de la obra
[iteraria. Jacobson y los formalistas rusos limitan la funcién de la
poesia a lo formal exclusivamente, a la expresidn del mensaje, des-
preciando lo comunicado (la funcidn representativa, segiin ellos, es
extrafia a la poesia). Ahora bien, si tenemos en cuenta la teorfa del
signo, sabemos que éste denota el referente (substancia del contenido),
pero significa una aprecidcidn subjetiva de ese referente (forma del
contenido). El signo poético total (por . una obra literaria) tiene un
significado total. Por lo tanto, el pensamiento del autor en cuanto
elaborado, e. d., vinculade a determinadas formas de expresién (forma
del contenido), estd incluido plenamente en el hecho literario. En
una tragedia el mito no aparece simplemente “en bruto” (substancia

32 Cf, R. ApraDoS, ‘“ldeas para una tipologia del griego”, Estudios de
Lingiiistica Generval, Barcelona, 196g, pdgs. 111 y sigs.
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del contenido), sino que se convierte, al ser reelaborado, en portador
de un nuevo significado. El mito de Eteocles, por ej., sublimado por
Esquilo, adquiere un significado muy distinto en el tratamiento de
Séneca. Un mismo referente, Ulises, aparece con un significado com-
pletamente distinto en dos obras de Séfocles, el Ayax y el Filoctetes.
Este mismo contraste entre la substancia y la forma del contenido
se aprecia de un modo especial en la reinterpretacién de los mitos
en la literatura moderna ¥. De todo lo que antecede se deduce que
el mito, aunque es expresado por unos significantes, se convierte a su
vez en significante. Su significado es el que se desprende del espe-
cial tratamiento, de la “nueva versién” que le confiere el poeta. Asi,
pues, un significado expresado por significantes inferiores (el mito)
se convierte en significante de un ulterior significado (en *“vehiculo™
del pensamiento del autot). “Significante y significado son términos
relativos, todo depende de que dirijamos nuestra atencién hacia el
nivel superior o inferior” 3%, El pensamiento del autor refleja cierta-
mente una cosmovisién, esti condicionado por las circunstancias de
lugar y tiempo. Pero esa serie de concepciones que caracterizan su
época v que se traslucen en su obra ya no entran en el andlisis [ite-
rario, porque el pensamiento del autor es el significado dltimo que
ya no es significante. La procesién final de las Euménides es el sig-
nificado de una serie de versos; pero a su vez es el significante de
la teoria de la reconciliacion tal como la sentia Esquilo. Esa teotia
estd en relacién com las realidades politicas del momento, pero estas
realidades ya no pertenecen al hecho literario; no son significado de

33 Cf. L. D. DEL CORRAL, La funcion del mito clisico en la Lteratura
contempor., Madrid, 1962; G. HIGHET, La Tradicion Clésica, I, cap. XXIII:
“La reinterpretacion de los mitos”, pdgs. 331 y sigs.; especialmente pdg. 348,
“Significado de los mitos”; cf, asimismo S. LASSO DE LA VEGA, “El mito
cldsico en la literatura espafiola contemporinea”, Actas del II Cong. Esp.
Est. Cl., Madnd, 1964, pigs. 405 y sigs.; especialmente pdgs. 435 y sigs., “El
mito clisico en el teatro contempordneo”. Véase también el libro del mismo
autor Helenismo y literatura contempordnea, Madrid, 1967. El tratamiento
del mito en la tragedia cldsica y su influencia posterior ha sido objeto de
especial estudio en la obra de HEINEMANN, Die tragischem Gestalien der
Griechen in der Waltliteratur, Basilea, 1921; en la de K. VON FRITZ, Aniske
und moderne Tragodie, Berlin, 1962; en la de HAMBURGEN, Von Sophocles
Zu Sartre, Berlin, 1963.

¥ ], pE Hoz, ob. cit., en n. 6, pdg. 179.
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la obra. El “significado 1iltimo” no va mds alli de la “teoria de la
reconciliacién” ¥,

No obstante, es interesante conocer el tema en si (la substancia
del contenido) para poder percatarnos del modo como el auter lo
conforma en su obra®, Por otra parte su biograffa no tiene interés
en s{ misma, pero lo tiene indirectamente, por cuanto puede facilitar
el conocimiento del significado de sus creaciones. Tampoco caen den-
tro del estudio literario sincrénico el andlisis de las fuentes o la
cronologia. Son datos de orientacidn. Tras su preparacién es cuando
comienza el andlisis propiamente literario.

El estudio del pensamiento del autor separado de su forma de
expresién pertenece propiamente a la Hisboria de la Cultura que
utiliga la literatura como fuente. Ese pensamiento ya no es objeto de
estudio literario. Sin embargo, es notable el caudal de obras valiosas
que han aprovechado las creaciones literarias para hacer estudios
—no literarios— sobtre el pensamiento del autor o sobre Jas caracte-
risticas soclales, politicas, ideoldgicas, etc., de una época; por ej. el
libro de Adkins, Merit and Responsability ¥, el de Jaeger, Paidesa®,
el de Heinimann, Nomos und Physis ¥, el de Nestle, Vom Mythos
zum Logos®, el de Snell, Las Fuentes del Pensamiento Europeo ™,
el de R. Adrados, Hustracién y Politica en la Grecia Cldsica®, ete. La
“Sociologia literatia” ha llamado la atencidn sobre la influencia que
ejerce ¢l medio social en el campo de la literatura ®. Ya Jaeger adver-
tia que quedaria empobrecido el estudio de la literatura griega si se
intentara limitarlo al punto de vista estético. ¥ R. Adrados en la
obra citada tltimamente pone de relieve® que no hay distincidn
tajante entre Literatura, Filosofia e Historia. En la época arcaica
griega es la Literatura la portadora de la Filosofia Humana.

35 Ibid., pig. 180.

3 Cf. ALSINA, Literaiura Griega, pag. 46. Sobre temdtica mitica ha tra-
bajado reiteradamente Ruiz de Elvira; véase, por ej., “Estado actual de los
estudios de Mitograffa”, Estudios Cldsicos, 1967, pdgs. 141 y sigs.

3 Oxford, 1gbo.

38 Tr, esp., Méjico, 2.2 ed. en un solo vol., 1g62.

32 Basilea, 1945.

40 Stuttgart, 19422

M Tr, esp., Madrid, 1667.

42  Madrid, 1966.

43 Cf. ALsINA, Literatura Gﬂega, pag. 44.

44 Véase n. 16.
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Para finalizar este apartado, observamos cémo el paralelismo
entre lengua y estilo reaparece igualmente al tratar el problema de
si €} contenido ha de ser, o no, objeto de estudio en el campo lite-
rario. Respecto a la lengua, el intento de la escuela danesa y del
behaviorismo anglosajén de prescindir de todo elemento semdntico y
reducir el sistema de la lengua a oposiciones de forma, ha resultado
vano; pues aunque pretendan ignorarlo, operan en el fondo con
hechos semdnticos. En cuanto a la literatura, las teorias de los forma-
listas rusos y de sus seguidores, que limitan la funcién literaria a la
expresién, el acto de la comunicacidn y rechazan el contenido, no se
percatan de que el pensamiento del autor en cuanto elaborado por
ésta y vinculado asi a la forma de expresién pertenece plenamente al
hecho literario: es el significado altimo expresado por un orden de
significantes inferiores. Significante y significado som términos rela-
tivos segiin dirijamos la atencién hacia el mivel superior o inferior.
Ahora bien, el pensamiento del autor desligado de la forma literaria
no es objeto de estudio de la literatura, como tampoco lo es el refe-
rente del signo lingiiistico en el estudio de la lengua. No obstante,
resulta provechoso conocer el tema previo a su elaboracidn pata poder
comprender cabalmente el enfoque del autor. Andlogamente es im-
portante tener en cuenta el referente en el estudio del signo lin-
giiistico, por ej., para conocer la diferencia entre sindmmos que pre-
sentan facetas de un mismo referente. Asi pues —repetimos una vez
mis— entre lengua y literatura no cabe una division tajante. La
literatura no es mis que el aprovechamiento al maximo de las posi-
bilidades de la lengua. Esa potenciacién mixima lleva consigo la
nota diferencial que caracteriza el estilo.

7. CONCLUSION

Como pone de relieve S. Lasso de la Vega®, el llamado tercer
humanismo propugnado por Jaeger, trata de educar al hombre mo-
derno preparindole para enfrentarse con éxito a los problemas acu-
ciantes del momento en que vive. En efecto, que la formacién clisica
no resulta hoy anacrénica, superflua ni estéril se hace evidente si

45 “Grecia y Nosotros”, Rev. Un. Madrid, nim. 34, pdg. 457.
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tenemos en cuenta, sigulendo a R. Adrados®, las coincidencias en la
cosmovisién, en las inquietudes profundas, en los problemas plan-
teados y en las scluciones, felices o errdmeas, que descubrimos en la
cultura clisica y en la nuestta; en otras culturas no se halla la auto-
nomia racional del individuo descubierta por los griegos: en Grecia
surge la fuerza de la razdén critica; alli se logra la liberacién del indi-
viduo, se crea el autogobiemno de la ciudad, la filosofifa y la ciencia.
Y también las derivaciones peligrosas del individualismo desenfre-
nado y el relativismo. Nuestra Historia es una pura continuacién de
Grecia. Toda la Historia del mundo es hoy Historia Helénica, para
bien o para mal, El intento de los griegos de construir un mundo con
su razén, un mundo mds perfecto que el heredado, es el ensuefio
de toda la Humanidad en el momento actual. Roma fue helenizada
y luege a través de Roma el Occidente. Hoy asistimos en todo el
mundo a la transfusién de esos mismos ideales a todos los pueblos
de la tierra. Es como una helenizacién de tercer grado. Por eso he
msistido en el interés pedagdgico y educativo del comentario cultural
que despierte en los alumnos la conciencia del parentesco espiritual
que nos une con e] pueblo griego. Este tipe de comentario que sub-
raye las interconexiones de los diversos aspectos vitales, culturales y
literarios resulta mucho mds importante que el comentario lingiiis-
tico, sobre todo en los cursos comunes. Como advierten Rubio, Agud
y Alsina en su ponencia presentada’en el Primer Congreso Espafiol
de Estudios Cldsicos (Actds, Madrid, 1958, pig. 250), en los cutsos
comunes es donde mds podemos hacer por los estudios cldsicos, sus-
citando vocaciones clasicistas y sobre todo dando base clisica a todo
el futuro profesorado. Es este mismo punto de vista el que me ha
movido a resaltar el interés del contenido en el comentario literario.
El pensamiento del autor —como deciamos— por cuanto esti vin-
culado a la forma de expresidn pertenece plenamente al hecho lite-
rario. Y aunque se considere desligade de la forma literaria, resulta
provechoso su conocimiento para comprender cabalmente el enfoque
del escritor. De este modo el puro esteticismo y el puro historicismo
quedan superados en un afdn de ofrecer a las nuevas generaciones
una formacidn cldsica integral de inteligencia y voluntad hacia la
conquista de nuevos horizontes.

46 Cf. n. 28.



