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II. LA ENSENANZA PROGRAMADA
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Jaime PujoL BALCELLS

Introduccion

Entre las innovaciones educativas, particular interés ha despertado
la ensefianza programada, que, aunque ciertamente le queda camino
por recorrer, desde su nacimiento y primer desarrollo ha constituido
la esperanza de muchos de los teorizadores del aprendizaje y ha sido
objeto de admiracién, al menos, por parte de todos. Sin embargo,
sus caracteristicas han cambiado tan rdpidamente que es dificil pre-
ver cudles serdn en un futuro.

Por eso, cualquier estudio sobre la ensefianza programada corre
el riesgo de ser desmentido al poco tiempo. El volumen y la variedad
de estudios experimentales es tan grande, que los cambios son casi
continuos. El estudio que hace Richmond, claro y agudo, es muy
significativo': lo que se consideraba como *“dogma cientifico” por los
pioneros, hoy dia ya no se sostiene con el mismo empefio.

Conviene hacer notar que en este campo los estudios no suelen
diferenciar todavia el empleo y las especiales caracteristicas que la
enseflanza programada tiene en los distintos niveles de ensefianza:
primaria, secundaria y superior. Esto se debe a que se estd todavia
en los primeros pasos y en fase muy experimental; ha faltado el
tiempo suficiente para llegar a esa diferenciacién. A pesar de esto,
hemos procurado centrarnos lo mds posible en las implicaciones que
la ensefianza programada tiene en la docencia universitaria.

1 W. K. RicHMOND, The teaching revolution, Nethuen, London, 1967,
" paginas 147-150. (Traducido recientemente al castellano por Herder, Barcelona,
1971, “La revolucién en la ensefianza”.)



416 R. E. P, — XXIX. — NUM. 116. — OCTUBRE-DICIEMBRE, 1971

Consideraciones bdsicas

a) CONCEPTO DE ENSENANZA PROGRAMADA % — La ensefianza pro-
gramada es un nuevo método pedagdgico fundado en una teoria
sistemdtica del autoaprendizaje, que integra un conjunto de principios
didicticos, de valor psicolégico fundamentalmente.

Por tanto, como cualquier método educativo, la ensefianza pro-
gramada, partiendo de unos contenidos determinados, busca el cami-
no mds seguro, econdmico y eficiente para conseguir los objetivos
prefijados. En frase de Skinner —uno de sus fundadores— se trataba
de convertir la profesién del docente —entendida hasta entonces
como un arte— en una técnica sistemdtica.

En la enseflanza programada se puede distinguir-entre la pro-
gramacién —que es el proceso que lleva a la preparacién del conte-
nido de aprendizaje—, y el programa —que es el producto de esa
programacion.

Desde el punto de vista del programa, la ensefianza programada
se puede definir como una secuencia ordenada de estimulos, a los
cuales cada alumno responde de manera determinada; sus respuestas
se refuerzan por el conocimiento inmediato de los resultados, de
manera que avanza poco a poco —a pequefios pasos—, haciendo por
tanto pocos errores y dando una mayoria de respuestas correctas;
¥, a partir de esos conocimientos que va adquiriendo, capta cada vez
con mayor profundidad lo que debe aprender del programa.

Se trata pues de presentar al alumno la materia a aprender bajo
formas de secuencias graduadas y diferenciadas entre si por grados
minimos de dificultad, de tal manera que cada uno puede estudiar
por si solo, siguiendo el propio ritmo de aprendizaje.

2 Sobre este tema la bibliografia es muy abundante. Algunos estudios
interesantes son: E. FRY, Mdquinas de enseiiar vy ensefianga programada
(“Teaching machines and Programmed Instruction”, Mc Graw-Hill, New
York, 1963), Ed. Magisterio Espafiol, Madrid, 1965; W. L. GARNER, Program-
med Instruction, Center for Applied Research in Education, New York, 1966;
R. W. GLASER (ed.), Teaching machines and Programmed Learning. II. Data
and directions, National Education Association, Washington, 1965; Ph. C.
LANGE (ed.), Programmed Instruction. Sixty-sixth Yearbook. National Society
for the Study of Education. Part II, University of Chicago Press, Chicago, 1967;
P. CALLENDER, Programmed Learning. lts development and structure, Long-
mans, London, 1969.
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Esta definicién o descripcidén de la ensefianza programada —ha-
ciendo referencia casi exclusiva al programa y a la forma de presen-
tarlo— hoy dia no es totalmente aceptada. Esto ha sido motivado
por los siguientes hechos: por un lado, casi todos los principales
principios de la enseflanza programada —breves secuencias de apren-
dizaje; adaptacién de la materia al ritmo personal de cada alumno;
correccién inmediata de los resultados; etc.— han sufrido en los
ultimos afios duras criticas y han sido profundamente revisados 3. Por
otro lado, el mismo concepto de programa ha sufrido también pro-
fundos cambios. Hace afios, el programa consistfa en un libro o en
unas paginas presentados por una miquina de ensefiar, mientras que
hoy dia se considera programa a un conjunto mds amplio —se habla
de un sistema instructivo integrado— que incluye libros programa-
dos, mdquinas de ensefiar, ayudas audiovisuales, etc. El mismo pro-
fesor, ocupado en formular los objetivos y en evaluar los resultados
de su ensefianza, se considera como una parte importante de este
sistema .

Todo esto ha llevado a afirmar que lo especifico de la ensefianza
programada es el proceso de programacién. De hecho, los tltimos
libros sobre esta materia suelen definir la ensefianza programada como
un proceso S, Es ilustrativo, a este respecto, que en uno de los docu-
mentos mds importantes sobre este tema —y en el que intetvinieron
los mejores especialistas—, se diga que todos los participantes estu-
vieron de acuerdo en afirmar que la ensefianza programada, en su
mds estricto significado, era una serie de métodos y técnicas que
conducen a la produccién y al uso de documentos programados® En

3 Cfr. N. MackeNzIE, M. ErauT, H. C. JoNES, Art d’enseigner et art
d’apprendre. Introduction aux méthodes et matériels nouveaux utilisés dans
Penseignement supérieur, Unesco et Association Internationale des Universi-
tés, Paris, 1971, pags. 73-74 (es la versién francesa del libro publicado en 1970
por la Unesco-JIAU, “Teaching and Learning. An Introduction to new methods
and resources in higher education”).

4 Cfr. P. CALLENDER, Programmed Learning..., pigs. 16-17.

5 Cfr. J. W. BrowN, R. B. LEwis, F. F. HARCLEROAD, AV instruction:
media and methods, 3.* ed., McGraw-Hill, New York, 1969, pdg. 111; P.
CALLENDER, Programmed Learning..., pig. 16.

6 Cfr. Documento final del Seminario sobre la ensefianza programada
de Varna (Bulgaria), 19-29 agosto de 1968, recogido en CENTRO EUROPEO
DELL’EDUCAZIONE, Laboratorio Multimedia. Studi e ricerche sulle tecnologie
dell’educazione, Palombi, Roma, 1970, pig. 141,
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el anuario de la National Society for the Study of Education de 1967
dedicado a este tema, se afirma lo mismo. La definicién que se da de
ensefianza programada es la del proceso de programacién, diciendo
que éste debe comprender las siguientes etapas’.

— formulacién de los objetivos a conseguir

— elaboracién y aplicacién de los criterios apropiados enca-
minados a determinar el momento en que estos obje-
tivos se debfan conseguir

— andlisis de los cometidos educativos

— definicién de las caracteristicas de la poblacién a la que
se dirige el programa

— preparacién de un prototipo de programa

— experimentacién de ese prototipo, dirigida a introducir
las mejoras necesarias

— valoracién del programa; es decir, obtener los datos que
permitan demostrar su eficacia.

En definitiva, seglin estas altimas orientaciones, se puede consi-
derar ensefianza programada aquel conjunto de métodos, técnicas y
procedimientos que ordenan, presentan, valoran, etc. el contenido
del aprendizaje siguiendo estos principios.

b) Tipos DE PROGRAMAS. — El término programa hace refe-
rencia al producto que resulta de ordenar un contenido siguiendo los
criterios de programacién ya sefialados. Los elementos que integran
el programa —los llamaremos en adelante estructuras— son por-
ciones o niicleos de contenido con significado propio, y de muy poca
longitud.

Aunque varfan bastante segiin el tipo de programas, general-
mente cada estructura incluye: una corta informacién; una pre-
gunta —que se suele acompafiar de una incitacién a dar la respues-
ta—; un control de la calidad de la respuesta; y una repeticién de
la respuesta correcta para facilitar su fijacién.

Es importante hacer notar el interés que en la ensefianza progra-
mada aplicada a la Universidad tiene el concepto de “legibilidad’ ®

7 Ph. C. LANGE (ed.), Programmed..., pigs. 230-232.
8 E. FrRY, Mdquinas de ensefiar..., pigs. 151 y sigs. Se exponen diversos
procedimientos para determinar la legibilidad de las estructuras,
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que estd en relacién directa con la comprensién por parte del alumno;
un error en el nivel de legibilidad afecta seriamente al proceso de
aprendizaje : si es demasiado elevado dificulta la comprensién, pero si
es bajo puede llevar al aburrimiento o al enojo frente a la exposicién
en “términos pueriles”. Se mide por varios factores, entre los que se
encuentran la riqueza de vocabulario, el estilo gramatical y la com-
plejidad de las ideas contenidas.

Los programas se pueden clasificar en dos grandes grupos, que
son el resultado de dos técnicas distintas usadas en la programacién :
los programas lineales y los programas ramificados °.

Los programas lineales son aquellos en los que el contenido se
ordena de manera que el alumno debe marchar sucesivamente desde
la primera estructura hasta la Gltima. La figura 1 muestra un esquema
de este tipo de programa.

FIGURA 1. — Programa lineal.

Los programas ramificados (branching) son aquellos en los que
la materia se ordena de varias maneras, de modo que las respuestas
del alumno son las que condicionan los varios itinerarios posibles.
Por eso, a este tipo de programacién se le llama también ntrinseca.
Asi, por ejemplo, una respuesta exacta puede ser causa de que se
salten varias estructuras, mientras que una incorrecta obliga a seguir
el camino en que deben contestarse todas. En la figura 2 se muestra
un esquema de programa ramificado.

FIGURA 2. — Programa ramificado.

9 E. FRY, Mdquinas de ensefiar..., el cap. IV estd dedicado a las técnicas
de la programacién,
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Al mismo tiempo, por la clase de respuesta que dan los alumnos,
los programas se clasifican en dos grandes grupos: de elaboracién
de respuestas, los cuales exigen del alumno que escriba la contesta-
cién a una pregunta que le ha sido planteada, y de eleccidn de res-
puesta, en los que el alumno selecciona una contestacién entre las
varias que le son propuestas . Estos grupos corresponden prictica-
mente a los tipos de programas que hemos sefialado antes atendiendo
a la técnica de programacién. Cada uno de ellos estd intimamente
ligado a los trabajos de Skinner y Holland por un lado, y de Pressey
y Crowder por el otro. Especial mencién merecen también Evans,
Homme y Glaser, por el sistema que se conoce con el nombre de
Ruleg que, partiendo de las mismas premisas bdsicas que el programa
de Skinner y Holland, divide todo el contenido en dos tipos de ex-
presiones :

1) reglas que se deben aprender (RUs) y
2) ejemplos e ilustraciones (EGs) .

Existen también programas mixtos que combinan los diversos
tipos de programacwn (empleo con]unto —eclectic program—) o al-
ternan pasajes natrrativos con secciones progtamadas de tipo lineal,
ramificado o combinado.

Sin embargo, hay autores que retienen que esta combinacidn es
imposible. Por ejemplo, Crowder sostiene que son inconciliables en
cuanto que tienen propdsitos diferentes. Sefiala que la diferencia
bdsica consiste en que cada una estd interesada en un aspecto diverso
del proceso educativo: “La diferencia fundamental no reside en la
forma de respuesta del estudiante, sino sobre todo en el objetivo
que nos proponemos pidiéndole que formule una respuesta” 2,

10 Un andlisis de ambos programas, con sus caracteristicas mds sobresa-
lientes, puede verse también en E. FRY, Mdquinas de ensefiar..., pdgs. 19-22.

11 En el capitulo IV de E. FRY, Mdquinas de enseiar..., pags. 65-9o, se
puede encontrar la exposicién del niicleo de los distintos trabajos de los
autores mencionados, junto con otras aportaciones concretas. Gran ndmero
de los estudios de esos autores estin publicados en: A. A. LUMSDAINE and
R. GLASER (eds.), Teaching Machines and Programmed Learning. A source
book, N. E. A., Washington, 1960. En los apéndices de este libro se encuen-
tran ademds las referencias a casi todos los estudios realizados hasta aquel
momento sobre dicho tema.

12 N. CROWDER, Programmed Instruction compared with Automated Ins-
truction, en F. D. OFIESH and W. C, MEIERHENRY (eds.), Trends in Program-
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Después de muchas discusiones y estudios para ver qué tipo de
programacién era el mdis adecuado, se ha llegado a la conclusién
de que cada uno de ellos cumple un fin especifico: la programacién
lineal parece que es mejor para aprender hechos, técnicas y habili-
dades que impliquen rutina y repeticién; la programacién ramificada
en cambio, parece mis adecuada para aquellas ensefianzas que impli-
quen la transmisién de conceptos .

¢) LA PRESENTACION DEL PROGRAMA.— Una vez establecido el
programa, hay que encontrar el llamado soporte, para presentarlo de
la manera mds adecuada.

Esta presentacién se puede hacer o en forma de libro, o de mane-
ras capaces de adaptarse a gran nimero de ingenios tecnoldgicos
que son los que reciben comiinmente el nombre de mdquinas de en-
sefidr. A veces un mismo programa se puede presentar de varias
formas distintas.

Es interesante observar que al principio los programas se con-
feccionaban con la idea de utilizarlos exclusivamente con miquinas
de ensefiar. Esta es una de las causas de que la ensefianza progra-
mada encontrara tantas resistencias, y a la vez impidiera ver el al-
cance que en la prictica docente usual podia tener. Después se ha
comprobado cémo muchos libros —y las mismas clases— podian es-
cribirse y darse siguiendo las técnicas de la programacién.

Los libros programados pueden ser de muchos tipos. Cuando se
usa la programacién lineal, se habla de textos programados. En
cambio, si contienen un programa ramificado, se habla de libros re-
vueltos (scrambled books) o dispuestos en laberinto .

med Instruction, NEA-NSPI, Washington, 1964, pdg. 185. Una descripcién
de las diferencias mds significativas entre ambas técnicas se puede encontrar
en W. K. RicHMOND, The teaching..., pdgs. 150-161. Por el contrario, en
M. LAENG, L’educazione nella civilta tecnologica, Armando, Roma, 1969, pi-
gina 250, se puede encontrar una pequefia clasificacién de lo que podrian con-
siderarse como técnicas intermedias. Hay autores que han pretendido mostrar
que existe una “linealidad” sustancial en casi todos los programas exis-
tentes.

13 Cfr. L. S. PoweLL, Communication and Learning, Pitman and Sons,
London, 1969, pdgs. 169-173.

4 Un breve resumen de estos diversos tipos puede verse en E. FRY,
Mdquinas de ensefiar..., pigs. 23-25. Una exposicién mds completa se puede
encontrar en M. LAENG, L’educagione..., pidgs. 242-253, donde se incluyen
ademds abundantes referencias bibliogréficas,
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Las miquinas de ensefiar superan a los libros porque afiaden algo
méds: el libro, aun el mejor ideado, permanece siempre estitico, o
mejor dicho, recibe todo el dinamismo de que es capaz el lector;
sin embargo, la miquina introduce un nuevo factor de accién-reac-
cidn: existe una distribucién de movimiento que, por lo menos, fa-
cilita la presentacién sucesiva.

Sin embargo, las primeras mdquinas eran poco mds que aparatos
para voltear las padginas ', Sucesivamente, el cambio verificado entre
las distintas invenciones tecnolégicas ha sido muy grande y, aunque
sean muchas las diferencias cualitativas entre ellas, ha persistido la
denominacién comin de miquinas de ensefiar.

Normalmente se habla de tres generaciones en las mdiquinas de
ensefiar, compardndolas con la clasificacién que se hace de los orde-
nadores electrdnicos .

Otra clasificacién que se puede hacer es dependiendo de su capa-
cidad para adaptarse mds o menos bien a las necesidades especificas
de cada alumno. En este sentido se habla de miquinas inadaptables
(el desarrollo del programa es fijo y sin posibilidad de retroceso),
semiadaptables (que permiten ya utilizar un programa ramificado y
suponen la “memoria” en la miquina, pues analiza la contestacién
del alumno) y adaptables, que se apoyan plenamente en las formida-
bles capacidades de los modernos ordenadores electrénicos.

La revolucion del ordenador!?

El ordenador electrénico estd empezando a ser un medio educa-
tivo de enorme importancia en todos los niveles. En estas piginas,

15 W. K. RicHMOND, The teaching..., pig. 149.

16 Una relacién muy clara de las mdquinas pertenecientes a cada una de
estas tres generaciones, sefialando sus diferencias cualitativas, viene recogida
por M. LAENG, L’educagione..., pigs. 253-262.

17 En castellano la traduccién de la palabra inglesa computer ha pasado
por diferentes fases, desde calculador electrénico, recalcando el primer uso de
los computer, hasta el actual de ordenador electrénico, pasando por computador
o computadora, utilizado por algunos. Apenas se usa el término elaborador,
que hace referencia a la funcién fundamental del computer actual: clasificar
la informacién recogida indiscriminadamente, organizdndola légicamente, rea-
lizando un proceso de los datos, de acuerdo con instrucciones especificas. Para
las funciones realizadas, sin embargo, utilizaremos el término elaborar, pues
el de ordenar es equivoco. '
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nos referiremos tinicamente a su empleo en cuanto ayuda a la ense-
flanza o a la instruccidn, es decir, lo que se suele llamar con el nombre
de CAI (Computer-Assisted Instruction) o CAL (Computer-Assisted
Learning). Dejamos de lado, por tanto, otros muchos usos que los
ordenadores pueden tener —y de hecho ya tienen— en la Univer-
sidad: tareas de gestién y administracién, ayuda para la investiga-
cidn, correccién de problemas, exdmenes, tests, etc.

Segiin la mayoria de los autores '® el ordenador electrénico aporta
una dimensién nueva a la ensefianza programada, en la medida que
potencia fuertemente las posibilidades de adaptacién de la mdquina
a las necesidades del estudiante. Se ha llegado a decir que con la
ayuda del ordenador es posible un nuevo método socritico. Frases
como “el ordenador da una verdadera clase particular”, “el ordena-
dor es como un preceptor”, “la ensefianza con ordenador se realiza
al ritmo del alumno, y no de la clase”, etc. se encuentran con fre-
cuencia.

Hasta qué punto la colaboracién estudiante-mdquina participa
realmente del caricter de un intercambio de palabras, de una con-
versacién, es un tema del que se podria hablar largamente aunque
es dificil, prescindiendo sélo en abstracto de la relacién interpersonal
siempre necesaria, llegar a delimitaciones concretas. Es indudable
que el empleo del ordenador comporta un aumento considerable en
la flexibilidad de los programas, puesto que el ordenador, funcio-
nando como “monitor automdtico” es capaz de distinguir entre “de-
cisiones estratégicas” de tipo general —engarzadas en el conjunto de
resultados obtenidos por todos los alumnos— y *decis‘ones tdcticas”,
concernientes a una parte limitada del programa y tomadas en el
transcurso del avance del alumno en el programa.

18 Junto con M. LAENG y RICHMOND en sus libros ya citados, pueden con-
sultarse: D. D. BUSHNELL and D. W. ALLEN (eds.), The computer in Ame-
rican Education, Wiley, New York, 1967, que recoge un compendio de las
técnicas y trae abundante bibliografia; J. CAFFREY and ]. Ch. MOSMANN,
Computer on campus, American Council on Education, Washington, 1967.
C. V.: “Academic services”, pdgs. 69-80, donde se hace un anilisis de las
aplicaciones del computer en la enseflanza programada, dentro de su utilizacién
en las Universidades —especialmente en el sector organizativo y administra-
tivo— que es el tema global del estudio; J. E. CoULSON (ed.), Programmed
Learning and Computer-based Instruction, Wiley, New York, 1962,
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El conjunto de los instrumentos tipicos usados en la instruccién
con el auxilio del ordenador, que hemos denominado CAI, es el
siguiente 19

— una serie de unidades de memoria periféricas

— una unidad de elaboracién de los datos

— una unidad de control para la transmisién

— una unidad de memoria central

— una terminal para cada estudiante, consistente en panta-
lla —como la de un televisor—, teclado, o ambas cosas
a la vez.

Existe por tanto, la posibilidad de conectar a un mismo elabora-
dor central diversas terminales, incluso a gran distancia.

Del punto de vista del profesor, las ventajas son evidentes: el
lenguaje del programador (p. ej. los cédices operativos y los términos
de control para comunicar al ordenador las unidades del programa)
se aprende ficilmente y no exige un método especial. Si el profesor
no domina las técnicas de la programacién, puede elaborar el progra-
ma mientras da sus clases siguiendo los métodos tradicionales de
ensefianza. Ademds de los controles que puede realizar mientras se
va avanzando en el programa, tiene la posibilidad de volver atrds
pata revisar, y si es preciso, eliminar los trozos que parezcan defec-
tuosos. A su vez, puede obtener una relacién cuidadosa de los resul-
tados que logra, pues es posible efectuar un control en cualquier mo-
mento del transcurso de su ensefianza.

El sistema tiene —segiin sus propulsores— la flexibilidad sufi-
ciente para evitar gran parte del arduo trabajo que supone elaborar
un programa, pues las tareas, conocimientos, informaciones, etc., se
pueden trasmitir directamente con el teclado, incluso cuando los es-
tudiantes estin trabajando en fases anteriores.

Por otro lado, se ha demostrado su alto poder discriminatorio de
respuestas —catacteristica de enorme importancia para un aprendizaje

19 Cfr. W. K. RicHMOND, The teaching..., pig. 172. Este autor hace un
estudio muy sugestivo y a la vez critico sobre las potencialidades del ordenador
(pdgs. 172-178). Dos articulos también muy interesantes sobre este tema son:
L. M. SteLurow, Computer-Assisted Instruction (CAI), The U. S. Govern-
ment Research and Development Reports, Vol. 67, nim. 22, noviembre 1967,
29 pags.; y R. BUNDY, “Computer-Assisted Instruction. Where are we?”, en
Education Digest, septiembre 1968, pigs. 424-429.
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segiin las diversas necesidades individuales— pudiendo discernir di-
ferencias de matiz en las respuestas muy sutiles. Junto a estas venta-
jas, la capacidad de memoria (stordge) es muy grande?: esta ca-
racteristica posibilita una enorme variedad en la ensefianza, pues,
por ejemplo, pueden dictarse cinco clases a la vez, cada una con dos
millones de estructuras.

El hecho de que el estudiante deba responder, normalmente por
medio de un teclado, asegura al mismo tiempo su participacién activa;
ademds, la presentacién verbal puede acompafiatse, si es necesatio,
con diapositivas, peliculas, etc.

Sin embargo, la caracteristica mds importante que se asigna al
uso del ordenador electrénico, es la posibilidad de que la labor de
aprendizaje sea constantemente controlada y los niveles de dificultad
puedan ser variados de uno a otro individuo y de una parte del pro-
grama a otra.

Descritas las diversas posibilidades de los ordenadores, todos estin
de acuerdo en afirmar que la computer-assisted instruction no supone
una solucién completa para cada problema, sino que es un instru-
mento experimental para el descubrimiento de nuevas dimensiones
en la educacién?; las experiencias actuales parecen demostrar que
lo estd logrando.

Es cierto que hay aspectos del proceso de ensefianza-aprendizaje
que esta Instruccién no puede abarcar y es presumible que nunca
estatd en grado de hacerlo. Sin embargo, hay que reconocer las mul-
tiples habilidades de los medios automiticos.

Sin extendernos en consideraciones criticas que se hardn mads
adelante, vale la pena hacer notar que, contra el motivo principal
propugnado para no implantar los ordenadores en la ensefianza, la
Universidad de Texas, con sélo media docena de terminales, ha valo-

20 Cabe advertir que aparte de lo que se denomina ‘“memoria central”
—generalmente compuesta de nticleos magnéticos—, que registra los datos
de los cuales se realizard la elaboracién verdadera y propia, existen en el or-
denador las “memorias externas” (external storage) donde se pueden alma-
cenar datos, por elaborar o elaborados, y vienen registrados diferentes pro-
gramas que se utilizan en el momento oportuno. Las unidades de memoria
externas mds comunes suelen ser las cintas magnéticas y los discos. La capa-
cidad de almacenamiento es pricticamente ilimitada y los datos pueden pasar
a ser utilizados en poquisimo tiempo.

21 'W. K. RICHMOND, The teaching..., pigs. 172-173.
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rado que el costo horario por estudiante es de dos ddlares y medio:
precio mds econémico que el coste de una leccién tradicional %,

Aunque es evidente que los gastos para la instalacién central son
muy grandes, es previsible, en un futuro préximo, que los terminales
separados se distribuirdn en un drea amplisima y a medida que éstos
aumenten, disminuya el coste del alquiler.

Algunas experiencias del empleo de la ensefianza programada en la
Universidad

Mis de las tres cuartas partes de toda la investigacién en la ense-
flanza programada se ha emprendido a partir de 1960 %. Ningin mé-
todo de instruccién ha estado sujeto a tal actividad en tan corto
espacio de tiempo y, sin embargo, las conclusiones parece que no son
del todo significativas.

Las investigaciones se han desglosado entre los programas li-
neales y los programas ramificados; tampoco han faltado estudios
comparativos con los procedimientos convencionales.

La investigacién de estas técnicas se ha llevado a cabo en la
enseflanza superior al unisono que en la ensefianza primaria y se-
cundaria (nos referimos en este caso, exclusivamente a los Estados
Unidos); en 1961 se formé en Washington el JCPI (Joint Commit-
tee on Programmed Instruction) dedicado a estudiar las condiciones
que deben reunir estos trabajos de investigacién, y con posterioridad
—1964, 1665— ha ido dictando diversas recomendaciones %,

A su vez, muchas instituciones de ensefianza superior Iniciaron
estudios experimentales sobre la ensefianza programada para valorar

2 Ibid., pidg. 176.

2 Para tener una visién completa de las investigaciones y desarrollo de
la ensefianza programada desde sus comienzos, puede consultarse: H. F. SIL-
BERMAN, “Self-Teaching Devices and Programmed Materials”, en Review of
Educational Research, 32 (1962), pigs. 179-193; J. L. HUGHES (ed.), Program-
med Learning: A critical evaluation, The Foundation for Research on Human
Behavior, Educational Methods Inc., Chicago, 1963; W. ScHRAMM (ed.), The
Research on Programmed Instruction, U. S. Office of Education, Washington
D. C., 1964; R. GLASER (ed.), Teaching machines and programmed learning.
II. Data and Directions, N. E. A., Washington, 1965.

24 Un elenco de esas recomendaciones, junto con la relacién de los orga-
nismos oficiales representados en el JCPI, puede verse en P. SAETTLER, A
history of instructional technology, McGraw-Hill, New York, 1968, pdg. 345.
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sus contribuciones y discernir, en la medida de lo posible, la natu-
raleza de los problemas que comportaba su uso.

Algunas experiencias llevadas a cabo en los Estados Unidos son
las siguientes®:

Una investigacién muy interesante acerca de la efectividad de los
libros programados, se realizé en la Michigan State University. Se
clasificé previamente a los estudiantes en tres categorias: los tres
grupos, al acabar la experiencia, mostraron —trespecto a sus grupos
de control— mejoras significativas.

En la Universidad de California, de Los Angeles, se usaron varias
formas de ensefianza programada para las clases de los primeros
afios de ingenieria. Se comprobdé que el tiempo empleado en conse-
guir los objetivos —la diferencia fue bastante significativa— era
menor que si se empleaban los medios tradicionales. También se
pudo constatar que los diversos tipos de programacién empleados
eran indiferentes a los efectos de una mayor adecuacién a las capa-
cidades y aptitudes de cada alumno.

Merece destacarse también la Universidad de Harvard —donde
Skinner llevé a cabo sus primeros trabajos— que ya en el trienio de
1951-1054 comenzd sus primeros cursos experimentales.

En la Universidad de Illinois es donde primero se instalé A com-
puter-controlled teaching system que recibird el nombre de PLATO
(Programmed Logic for Automatic Teaching Operations). El sistema
es un método de autoinstruccién con diversas student stations —ter-
minales para cada estudiante— que estdn conectadas con un orde-
nador central. El nimero de estudiantes que se sirven de él va en
aumento cada afio y los resultados obtenidos parece que son tam-
bién muy valiosos .

Las Universidades de Newcastle y de Manchester fueron las pri-
meras en Inglaterra que emplearon la ensefianza programada. La pri-
mera por medio de textos programados para ensefiar electrocardio-
grafia a los alumnos de la Facultad de Medicina. En Manchester para
ensefiar estadistica a los alumnos de la Facultad de Economia. En
esta experiencia, se dividié a los alumnos en dos grupos diferentes,

25 Cfr. J. W. BROWN and ]J. W. THORNTON, New media in higher edu-
cation, NEA, Washington, 1963. En el cap. IV (“Using new media”, pdgs. 32-
137) puede verse una relacién bastante completa de estas experiencias.

2 Cfr, ]. W. BROWN and ]J. W. THORNTON, New Media..., pigs. 108-109.
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unos que utilizaban textos programados y los otros empleaban mai-

quinas de ensefiar %,

Las experiencias se han ido sucediendo y, aunque el uso sistema-
tico de la ensefianza programada no se ha impuesto todavia en la
docencia universitaria, las publicaciones sobre trabajos tedricos y ex-
perimentales han cobrado un volumen considerable y las aplicaciones
concretas se encuentran ya en bastantes universidades, no solamente
americanas %,

Considerdciones criticas

La valoracién de los modernos métodos y técnicas diddcticas a
menudo se limita a consideraciones empiricas, pero es evidente que
muchas veces debe incluir criterios de naturaleza normativa e ideo-
1égica.

Por eso, segiin algunos expertos, la limitacién de estos nuevos
métodos de ensefianza y aprendizaje consiste en el asi llamado vacio

filoséfico o, en otras palabras, en la indiferencia por los principios y

valores generalmente inmersos en la educacién universitaria %%,

En relacién a la ensefianza programada, el acento puesto en la
independencia del alumno respecto a su aprendizaje frente al profesor
—independencia que con el empleo de las mds modernas técnicas,

27 Una descripcién de ambas experiencias puede encontrarse en J. H.
HARTLEY, Programmed Leaining, en D. LAYTON (ed.), “University teaching
in transition”, Oliver and Boyd, Edinburgh, 1968, pdgs. 103-115.

28 Una bibliograffa bastante completa sobre la enseflanza programada
puede verse en E. FRY, Mdquinas de ensefiar..., pdgs. 209-218; particular
interés tienen también los apéndices de A. A. LUMSDAINE and R. GLASER
(eds.), Teaching machines..., pigs. 581-719; gran cantidad de referencias a
trabajos experimentales aislados son recogidos por R. M. BEARD, Research
into teaching methods in higher Education mainly in British Universities, So-
ciety for Research into Higher Education, 2.* ed. aumentada, London, 1968,
paginas 55-64; y las experiencias posteriores se pueden encontrar en CENTRO
EUROPEO DELL’EDUCAZIONE, Laboratorio..., que contiene referencias muy inte-
resantes sobre el empleo del ordenador electrdnico y una extensa bibliografia :
paginas 515-549 y 573-575 (ordenadores-CAl). - A

29 UNESCO and International Association of Universities (IAU), Pro-
gramme conjoint UNESCO-JAU d’études sur l’enseignement supérieur, Réu-
nion d’experts sur les méthodes d’enseignement et d’acquisition des connais-
sances. Rapport final, Paris, 23-27, septembre 1968, nim. 186.
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como el ordenador, se llevan a veces a su extremo—, se considera
como un atentado a las relaciones interpersonales profesor-alumno, y
un sacrificio injustificado de la influencia o capacidades particulares
del profesor, que se veria de este modo marginado.

Como consecuencia inmediata, al despojar al profesor de su papel
de controlar el proceso de aprendizaje, puede haber una influencia
negativa sobre su rendimiento y eficacia, y se disminuye su gratifi-
cacién profesional.

Sin embargo, si se dispone de material diddctico pre-elaborado,
la tarea del profesor podrd ser la de encontrarse con los alumnos
—sea individualmente o en pequefios grupos— después de que éstos
hayan asimilado una cierta cantidad de conocimientos con la idénea
instrumentacién diddctica. Para algunos, sélo una metodologia di-
dictica basada sobre la nueva tecnologia podrd devolver a la educa-
cién de masas la necesaria relacién entre profesor y estudiante ¥, En
este sentido, el efecto seria precisamente el contrario, ya que no seria
dificil disminuir el papel del profesor dispensador de nociones, y
aumentar su funcién estimuladora del pensamiento intelectual, cri-
tico y creativo a la vez.

De todas formas, dado el estado actual de las investigaciones y
considerando las caracteristicas de los programas que se han desarro-
llado hasta ahora, parece evidente que su valor fundamental estd en
el gran poder auto-instructivo: aprendizaje de datos, hechos, técni-
cas, etc.’!, En este sentido, si —como muchos reclaman— la ense-
flanza universitaria se va despreocupando cada vez mds de transmitir
puramente los contenidos, sale como consecuencia que deberdn pasar
todavia algunos afios —hasta que se perfeccionen mucho mds las
técnicas de programacién y por tanto los programas— para que la
ensefianza programada ocupe un lugar central en la Universidad .

Por otra parte, uno de los problemas con los que se encuentra la
ensefianza programada es la gran proliferacién de pseudo-programas,
es decir, programas que no se han construido siguiendo las reglas de
programacién antes mencionadas. Un estudio de la Northeasten Uni-
versity realizado en 1967 concluyé que un 70 % de los 707 progra-

30 UNESCO-IAU, Réunion d’experts... Rapport final, n. 39.

31 De hecho, el mayor uso que se hace hoy dia de la ensefianza progra-
mada es en el campo de la formacién profesional y técnica, y en los cursos de
perfeccionamiento a todos los niveles.

32 Cfr. N. MACKENZIE y otros, Art d’enseigner et art..., pig. 72.

116. — 6
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mas analizados no ofrecian informacién sobre su validez, y por tanto
sus resultados eran dudosos®. A esto se une que falta todavia en
este sector el establecimiento de una metodologia didactica global que
incluya todas estas técnicas; y precisamente por faltar suficientes
experiencias evaluadas, es muy dificil que se pueda hacer a corto
plazo.

Muchas reservas provienen también de los estudios de la psico-
logia del aprendizaje. Por ejemplo, se afirma que con la pre-elabora-
cién de un programa, al poner el acento en la asimilacién de conoci-
mientos, los materiales didicticos deben presentar lo ya conocido;
esto significarfa minusvalorar la actividad del aprendizaje basada so-
bre la reflexién critica o sobre la capacidad de resolver problemas
con una solucién miltiple. A su vez, lleva a olvidar los modos en los
cuales los alumnos pueden aplicar sus conocimientos a situaciones o
problemas completamente nuevos. En consecuencia, el alumno se ve
tiranizado por las secuencias, las estructuras y un continuo refuerzo.

Pero también aqui las opiniones son contrastantes, pues los de-
fensores de la introduccién de este método aseguran que la idea de
que el conocimiento cientifico o el pensamiento critico no puede ser
comunicado y adquirido con métodos intuitivos, ha sufrido un duro
golpe después de los resultados de algunas técnicas recientes *.

Al mismo tiempo, los efectos autoinstructivos que se consiguen
con este método son evidentes, pues al ser el estudiante mds auténomo
en la direccién y control de sus esfuerzos de aprendizaje, se siente
mds responsable de su instruccidn y por consiguiente adquiere un
refuerzo de la motivacién para proceder en sus estudios, una mejor
comprensién de los programas y una acentuada capacidad de estudio
profundo.

En cuanto al ordenador electrénico —entendido como vehiculo
para trasmitir el programa— el papel que puede jugar en la adecua-
cién de la ensefianza a las exigencias actuales, es sin duda uno de
los hechos que estard muy presente en los préximos afios.

No cabe duda que en cualquier actividad humana la instrumen-
tacién ha ampliado las posibilidades de accién del hombre, pero sélo
con la posibilidad de disponer de las nuevas fuentes de energia y con
la aparicién de la “mdquina que controla a la mdquina” (medios au-

3 Ibid., pig. 74.
34 UNESCO-IAU, Réunion d’experts... Rapport final, n. 36.
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tomdticos), se entra en una dimensién propiamente tecnoldgica, es
decir, en la cual la técnica se ve vigorizada por la ciencia. La ayuda
que prestan estos instrumentos no es una simple prolongacién de la
eficacia de nuestro cuerpo, ni una transformacién de trabajo como en
las mdquinas clasicas, sino que existe la posibilidad de que consista
en una elaboracién de informaciones y como tal —afirman diversos
autores— dichos instrumentos pueden constituirse en auxiliares del
pensamiento.

¢Por qué negar de entrada unas potencialidades que todavia nos
son desconocidas? Se puede afirmar que la instruccién segin los va-
rios sistemas y ayudas diddctico-electrénicas y con medios automaiti-
cos se encuentra, como tal, todavia en el estado embrional respecto
a sus potencialidades. Por tanto su rechazo serfa en cualquier caso,

prematuro,
% %

Como conclusién, se puede decir que un gran mérito de la ense-
flanza programada ha sido poner el acento en una serie de principios
que, si bien estaban ya en la mente y muchas veces en la prictica
educativa, nunca habfan sido tratados de manera tan coherente como
hasta ahora: la actividad del alumno —ejercitada por medio de la
respuesta activa que da a los estimulos que se le presentan—; la
comprobacién inmediata de los resultados; el refuerzo que supone
dar la respuesta correcta —por eso las estructuras estin elaboradas
de manera que el alumno cometa el menor niimero posible de erro-
res—; el planeamiento global de un proceso de aprendizaje, viendo
en primer lugar qué objetivos deben conseguirse —con un esfuerzo
notable para precisarlos en términos susceptibles de ser evaluados—
y terminando por delimitar exactamente cémo mejorar los progra-
mas; etc.

Tratamiento coherente, que hace que la ensefianza programada
se pueda considerar, ademds de un método de ensefianza, como un
gran movimiento de investigacién en torno al proceso de ensefianza-
aprendizaje, y que es suficientemente importante como para merecer
una seria consideracién por parte de los educadores en general, y en
particular, por los especialistas en los temas de didictica.

Es preciso sin embargo, una mayor participacién de los docentes
en la elaboracién de los programas que, en su mayoria, han sido ela-
borados por expertos con escasos conocimientos de didactica.
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Aunque es cierto que existen bastantes cuestiones sin resolver
de naturaleza prictica y que exigen un estudio detenido (coste del
tiempo en preparar los materiales pre-elaborados, dificultad de dispo-
ner de los diferentes instrumentos cuando son necesarios, coste ele-
vado de los instrumentos mds complejos, etc.), no deben ser obstdcu-
los que limiten las investigaciones en este sector, y un uso, cada vez
mds generalizado, de materiales programados.





