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DOGMATISMO, NEUTRALISMO Y LIBERTAD
EN LA EDUCACION DE HOY

Por Vicror Garcia Hoz.
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miedo a la libertad.—Neutralismo.—La efectiva
libertad en educacién.—Sintesis.

EDUCACION, POLITICA Y LIBERTAD

Aun cuando la educacién se conciba como un fenémeno
radicalmente personal, sus evidentes relaciones con los pro-
blemas sociales la comprometen cada vez mas.

A 1o largo de todo el pensamiento occidental ha venido go-
zando de un peculiar prestigio la idea de la educacién como
perfeccionamiento que se justifica en si mismo por el enri-
quecimiento espiritual del hombre, sin necesidad de acudir
a las relaciones de utilidad entre la educacién y las necesida-
des materiales. Pero en la rapida evolucién de la Humanidad
a que estamos asistiendo, de un siglo a esta parte, se hace
cada vez mas operante la apreciacién utilitaria de la educa-
cion. Considérense tanto las relaciones entre la educaciéon y
la vida econémica del individuo y colectiva cuanto las rela-
ciones entre la educacién y la profesién por poner ejemplos
claros en los que se manifiesta la educacién como un bien util.

Las relaciones de la educacién y la vida politica no son
de hoy; «significativo es el hecho de que las primeras es-
peculaciones acerca de la educacién estén consignadas en
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los tratados de Etica y de Politica; los nombres de Platon,
Aristételes y Quintiliano se nos viene facilmente a la me-
morias 1.

Mas en esta tradicién que arranca del mundo clasico y
llega hasta nuestros dias, la educacién, aun desde el punto
de vista politico, vino teniendo el mismo caracter, en cierto
modo aristocratico, a que aludi al principio. La educacién
servia, sobre todo, para formar hombres capaces de dirigir
a los pueblos, ya se trate de filésofos, oradores o principes.
En nuestros dias se puede distinguir, dentro de la compleja
problematica educativa, una clara corriente politica en la
que se hace patente la necesidad que los Estados tienen de
apoyarse en la educacién, independientemente del tipo de
gobierno que rija, no importa qué sociedad o pueblo. Tanto
las politicas democraticas como las totalitarias de uno y otro
signo influyen en los pueblos en la medida en que son capa-
ces de preocuparse por la educacion.

Pero justamente en la necesidad de que la politica se
preocupe por la educacién se incuba el riesgo de que ésta se
subordine de un modo absoluto a la accién del gobierno.

La subordinacion del proceso educativo a la vida politica
plantea en el terreno pedagégico uno de los mas graves pro-
blemas del mundo de hoy; el mantenimiento y cultivo de la
libertad en el entramado, cada vez mas fuerte, de las obli-
gadas relaciones sociales.

Dogmatismo politico-pedagdgico.

Cuando se habla de libertad en el terreno pedagégico puede
ser entendida como un atributo de la persona humana o
como una prerrogativa de la sociedad. En pedagogia la liber-
tad, en tanto que atributo personal, es un fin y un medio
de educacion. Como prerrogativa social la libertad se mani-

1 Garcia Hoz, V.: Principios de Pedagogia Sistemdtica, Madrid, 1960,
paginas 139-40.
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fiesta en la posibilidad de las sociedades para promover y
dirigir la educacién de sus miembros.

Voy a referirme primariamente a la significacion social;
pero conviene no olvidar que entre una y otra libertades
existe una estrecha relacién, porque también aqui puede afir-
marse, parafraseando la idea agustiniana, que una sociedad
es libre en la medida que lo son los individuos que la cons-
tituyen.

El problema de la libertad de educacién no adquirié carac-
teres graves sino cuando la sociedad politica, el Estado, al-
canzé tal consistencia que se constituyd, o intenté consti-
tuirse, en rector de todas las manifestaciones sociales. En la
medida en que aspira a dirigir absolutamente la educacién
priva de la libertad de iniciativa a otras sociedades y da ori-
gen a lo que recientemente se llama estatismo educativo.

El estatismo pedagégico no es simplemente un movimien-
to politico que tiene su expresiéon patente en los estados tota-
litarios de uno y otro signo, sino que es algo mas grave: la
expresiéon de una ideologia que en mayor o menor grado
empapa los movimientos liberales del siglo pasado y del pre-
sente, y que, por supuesto, adquiere su maxima expresién en
la doctrina comunista.

He aqui una interesante seleccién de expresiones del esta-
tismo pedagégico que van desde las figuras mas represen-
tativas del liberalismo politico hasta los intérpretes del fas-
cismo y del comunismo: «S6lo la nacién tiene el derecho a
educar a los nifios» (Robespierre). «Los nifios pertenecen a
la nacién antes que a los padres» (Danton). «Los padres son
en la educacién de sus hijos delegados y mandatarios del
Estados (Cousin). «<En materias educativas el unico poder es
la voluntad nacional» (Gambetta). «La total e integral edu-
caciéon de los italianos pertenece solamente al Estado como
su primera y fundamental funciéon; ella es la principal mi-
si6én del Estado» (Mussolini, Alocuciéon al Consejo de Minis-
tros, 28 de marzo de 1928). <El derecho de los padres a la
educacién de sus hijos carece de fundamento..., porque nadie
puede alcanzar su perfeccién sino en la sociedad... La so-
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ciedad tiene el primero y fundamental derecho a la educa-
cién de la juventud» (Boukarine, ABC del comunismo) 2.

En el fondo de la ideologia estatista subyace el pensa-
miento de que no hay realidad absoluta superior al Estado,
quien en el orden del ser y en el orden del conocer tiene la
primacia. Por eso pienso que a esta actitud se le.debe con-
siderar sobre todo como un dogmatismo politico-pedagdgico.

Quisiera que se entendiera bien el término dogmatismo
que acabo de utilizar; por ello me importa llamar la aten-
cion hacia el significado de exageraciéon abusiva que la ter-
minacién ismo confiere a la raiz a que se une. Dogmatismo
en este caso no significa simplemente aceptacién del dogma
a los dogmas, sino extensién abusiva de ellos.

El hombre, en efecto, necesita de alguin dogma para vivir,
por la sencilla razén de que ningun conocimiento es abso-
lutamente original, sino que necesita apoyarse en alguno
que con anterioridad se posea, dicho de otro modo, en al-
guno que se haya recibido sin elaboraciéon personal del hom-
bre. Pero claro esta que esta aceptacién no se justifica sino
en la medida en que el dogma viene de un principio ante-
rior o superior al hombre mismo; por eso no tienen sen-
tido sino los principios que por su evidencia se imponen
universalmente a la razén y aquellos otros, los dogmas religio-
S0S, que provienen de un principio superior a la razén hu-
mana. Cuando a los principios contingentes de la politica se
les confiere valor absoluto se entra en el dogmatismo. poli-
tico. Entonces ocurre que la preocupacién por el bien comun,
justificadora de toda obra de gobierno, se reemplaza por la
realizacién de una idea politica. Esta sustitucién se mani-
fiesta en la dualidad entre la estructura oficial de la admi-
nistracién y el poder real de un organismo doctrinario. Tal
es el caso de la Rusia soviética, en la cual la vida y, por con-
siguiente, la educacién estan sujetas a una doble adminis-
tracién y control. «<De una parte existe la estructura guber-
namental soviética que proporciona un armazén parlamen-

3 HEeLLIN, J., ¥ GoNzALEz, I.: Philosophiae Scholasticae Summa, Ma-
triti, Biblioteca de Autores Cristianos, 1952, pag. 803.
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tario a la sociedad en la URSS. Este es el lado de la vida
soviética, al que se le da una amplia publicidad. Por otra
parte existe el aparato del partido comunista, que duplica la
estructura gubernamental en-casi todos los casos. Este apa-
rato del Partido es el que empufia el verdadero poder en
la URSS. El sistema de la educacién soviética estd sujeto
a la misma dualidad en administracién y controls 3.

Una buena prueba del efectivo control del Partido sobre
la educacién en la URSS es la némina de personas influ-
yentes en el Partido y en la administracién educativa. Por
citar algunos, se pueden mencionar los nombres de Kairov,
Afanasenko y Yelyutin, alternativamente Ministro de Edu-
caciéon y miembros prominentes del Partido comunista.

El desprecio del hombre.

El dogmatismo politico y pedagégico nace de una doble
raiz: del desprecio del hombre y del miedo a la libertad.

El desprecio del hombre se manifiesta en el hecho de
considerarle tinicamente como elemento del Estado, sin que
ninguna manifestacién personal de la vida quede fuera del
alcance politico. Consecuencia légica es que la educacion se
considere como una tarea o un arte politico.

Subsumida la educacién en la politica, cobra ésta una
profundidad hasta ahora desconocida, puesto que no se li-
mita a regir los actos externos del hombre, sino que intenta
configurar su personalidad total con el fin de ponerla al ser-
vicio de la politica. No otra cosa significa, en la mente de los
teéricos de la educacién nazi, el objetivo sefialado a la po-
litica educativa del movimiento nacional-socialista: <¢prepa-
rar con el hombre nuevo, el tiempo nuevo» 4.

La misma idea de aprisionar al hombre en el Estado se
hizo patente en la revolucién y en la educacién soviéticas.

Apoderarse del alma de la juventud fué una de las pri-

3 BEREDAY, G. Z. F., y PENNAR, J. (eds): The politics of Soviet Edu-
cation, New York, 1960, pag. 45.
4 STELLRECHT, H.: Neue Erziehung, Berlin, 1943, pag. 1.
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meras preocupaciones de los comunistas apenas se hicieron
con el poder en Rusia. A eso ha tendido la pedagogia sovié-
tica desde el primer momento, en frase de Rodolfo Llopis °.

En la medida en que la escuela y la vida soviéticas intenta
iniciar a los nifios «en la lucha de clases y en la lucha de
pueblos oprimidos» se hacen realidad las palabras de Lenin,
muy parco en expresiones pedagoégicas, segun las cuales «el
problema de la nueva pedagogia estd en relacionar la activi-
dad de ensefiar con los problemas de organizacién socialis-
ta de la sociedad». En tanto que al Estado socialista le toca
planificar toda actividad humana, también la educacién co-
munista es una actividad planeada y realizada por el Estado,
quien determina el fin y el contenido de la educacién que
abarca desde las actividades practicas hasta el campo de la
moral. A. I. Kaidov, presidente de la Academia Pedagoégica
de Moscu, defini6, en 1946, la educacién comunista en los
siguientes términos:

«La educacion comunista es una actividad planeada y
proyectada con un fin determinado, realizada por personas
designadas especialmente por el Estado. El contenido de esta
actividad incluye: a) el cuidado y la supervision del des-
arrollo de la nueva generaciéon que estd surgiendo; b) la
educacién de ésta en el conocimiento sistematico, la destreza
y los habitos necesarios para sus futuras actividades practi-
cas; ¢) la educacién de sus emociones, inclinaciones e inte-
reses, habitos de conducta y rasgos de fuerza de voluntad y
caracter necesarios para estar de acuerdo con los principios
de la moral comunistay ©.

El miedo a la libertad.

Desde otro punto de vista, el miedo a la libertad viene
a reforzar la actitud de desprecio del hombre. En un sistema

5 Lropis, R.: Como se forja un pueblo, 2.2 edicién, Madrid, 1930, pa-
ginas 278-79.

6 Cfr. Hans, N.: Educacion comparada, traduccién espafiola, Buenos
Aires, 1953, pags. 214 y sigs.
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educativo, cuya finalidad sea la incorporacién absoluta de
un ser humano a una politica determinada, no tiene cabida
la eleccién, acto esencial al ejercicio de la libertad. La liber-
tad empieza por no tener sentido, y a este sinsentido se re-
feria la frase atribuida a Lenin: «Libertad, (para qué?»; mas
como el hombre es hombre a pesar de toda coaccién externa
no le puede ser arrancada de cuajo la posibilidad de ir por
un camino distinto del que la politica le sefiala, con lo cual
determina un no pequefio cambio en la actitud del poli-
tico totalitario: de la indiferencia por la libertad pasa al
miedo de la. libertad. La existencia de tal miedo resulta difi-
cil de demostrar, porque se tiene buen cuidado de ocultarle,
mas es facil de percibir en los actos y en las expresiones del
dirigente politico. Tal vez en ninguna ocasiéon ha utilizado
Kruschev un lenguaje tan vivo como al hablar de la necesi-
dad de que los estudiantes realicen un trabajo «productivo»
en el discurso pronunciado en abril de 1958 ante el XIII Con-
greso del Konsomol: «Muchos hombres y mujeres—dijo—,
después de graduarse en la escuela secundaria, van a traba-
jar a fabricas, establecimientos y granjas no sin alguna re-
pugnancia. Ellos consideran esta obligacién como un insul-
to. Esta actitud soberbia, despreciativa e incorrecta hacia el
trabajo manual se manifiesta también en algunas familias.
Si un nifio no es lo suficientemente estudioso en la escuela,
sus padres le dicen: «Si no estudias no podras pasar a la
ensefianza superior y tendras que acabar yendo a trabajar
a una fabrica como un obrero cualquiera... En mi opinién,
después de que han cursado siete u ocho afios de escolaridad,
todos los nifios, sin excepcién, deberian tomar parte en una
labor social en empresas, granjas colectivas y otros lugares
de trabajo... Repito que no debe haber excepciéon en este
asunto, sea cual fuere la posicién de los padres en la so-
ciedad y los puestos que ellos puedan ocupars ’.

7 Una informacién documentada sobre la reforma de la educacién
soviética anunciada por Kruschev en la XIII Reunién del Konsomol y
aprobada por el Soviet Supremo en diciembre de 1958 se puede ver en
los numeros correspondientes al afio 1959 de las revistas «Teachers Col-
lege Record», Columbia University, New York, y «Comparative Education
Review», Kent State University, Kent Ohio.
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Este intento de hacer que los estudiantes participen en
un trabajo productivo es el que ha movido toda la reforma
educativa aprobada en diciembre de 1958 por el Soviet Su-
premo y responde, sin duda, al principio marxista de utili-
zar la educacién como un principio de integraciéon politica
y social, mas responde también, como agudamente ha sefia-
lado John Vaizey, al «temor de una intelligentsia anties-
tatals 8.

Esto vale tanto como decir que el estatismo dogmatico
ve un peligro en el uso de la razén en tanto que funda-
menta a la libertad dandole la posibilidad de elegir °.

El miedo a la posibilidad de elecién hizo decir al miem-
bro del Comité central del Partido comunista aleman, Kurt
Hager, en la conferencia del 26 de agosto de 1958, comen-
tando el elevado numero de profesores alemanes que huian
a la Alemania Occidental: «Ningun Estado puede a la larga
soportar tal sangrias 1°,

Neutralismo.

En el polo opuesto del dogmatismo se halla, pedagoégica-
mente, 1o que se puede rotular de neutralismo, es decir, la
postura de quien se inhibe en un conflicto. Esta posicién sélo
desde un punto de vista es opuesta al dogmatismo, porque si
es cierto que no intenta imponer una determinada concep-
cion del fin y de los medios educativos, priva a los hombres
de encontrar solucién a los grandes problemas que la vida
plantea. Al neutralismo se le podia llamar dogmatismo de
la privacién. En él se encontraria sin dificultad un culto a
la libertad aparente y un olvido real de la persona humana.

En la posicién neutralista se hallan los Estados demo-
craticos, en los que el Poder publico no patrocina otras insti-

8 JouN Vawzey: Educacion y Economia, Madrid, Biblioteca de Edu-
cacién y Ciencias Sociales, Rialp, 1962, pag. 126.

9 Cfr. Santo TomAas: De veritate, q. 22, a. 15.

10 ROGER, J.: Comunismo y Universidad en Alemania Oriental, en
«Nuestro Tiempoy», num. 58, abril 1959, pag. 430.
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tuciones que aquellas en las cuales no se planteen proble-
mas religiosos.

En nombre de la libertad se ha venido justificando esta
posicién que llamo neutralista, pero en realidad se adopté
como consecuencia de una actitud antirreligiosa en unos ca-
sos y de una actitud de comodidad indecisa en otros.

En Europa es tipico el caso de Francia, en el cual la es-
cuela llamada laica surgié como una lucha contra las escue-
las religiosas que hasta el siglo XIx constituyeron la mayoria
en todos los paises. Con la Revolucién francesa la educacion
empez6 a ser considerada como dominio exclusivo del Es-
tado. Sin embargo, el estatismo napoleénico quedé neutrali-
zado en Francia con la aprobacién de la famosa Ley de 1850,
conocida con el nombre de Ley Falloux, en la cual se esta-
blecia la libertad de ensefianza en todos sus grados, si bien
su aplicacién en el grado universitario no se hizo realidad
hasta la Ley Buffet, votada el 12 de julio de 1875.

¢«Tal era la situacién de derecho y de hecho en Francia
cuando Jules Ferry llega por primera vez al Ministerio de
Instruccién Publica el 4 de febrero de 1879. La libertad de
ensefianza habia alcanzado todos los grados de la docencia,
como fruto de los esfuerzos de los catoélicos franceses a lo
largo de un cuarto de siglo. Cinco afios bastaran a Ferry
para realizar la profunda revolucién plasmada en las famo-
sas leyes escolares laicas, que los programas politicos de las
izquierdas francesas llamarian en lo sucesivo las «leyes in-
tangibless.

La Ley de 27 de febrero de 1880 es el primer eslabéon de
la cadena de proyectos que Ferry sometera a la Asamblea,
como las piezas integradoras del gran mecanismo de su re-
forma. El ataque al status existente se inicia por la nueva
ordenacién de los Consejos de Instruccién Publica, tanto del
Consejo Superior como de los provinciales. La nueva ley se
inspira en un principio distinto al que habia regido hasta
entonces: la representacion de las ¢influencias sociales» era
la idea que presidia desde 1850 la composicién de los Conse-
jos. Desde ahora sera el principio de la competencia pedag6-
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gica, y los integraran los representantes de los cuerpos do-
centes en todos sus grados. La jerarquia eclesiastica fran-
cesa quedaba, pues, excluida y cesaba asi su intervencién en
los 6rganos rectores de la ensefianza.

A la vez que este proyecto, que se convirti6 en la Ley
de 27 de febrero, Ferry present6 a la Camara un segundo, en-
caminado directamente a desarticular la Ley Buffet, que
habia establecido la libertad de ensefianza en el grado supe-
rior. El objeto de este nuevo ataque era las Facultades o
Universidades catoélicas. Se suprimian los tribunales mixtos
constituidos para la colocacién de grados en los centros supe-
riores libres y se restablecia el monopolio estatal en la ense-
flanza universitaria. S6lo al Estado competiria el conferir los
titulos de licenciado y doctor, y ningun establecimiento no
oficial podria usar la denominacién de Universidad. El se-
gundo proyecto de Ferry pasé a ser la Ley de 18 de marzo
de 1880, que sancioné la desaparicién de la libertad de Ense-
flanza Superior» 1,

En la misma linea del laicismo francés, antirreligioso, se
hallan todos los sistemas educativos de los paises europeos
en los cuales la influencia de la Revolucion francesa se hizo
mas patente.

Para no hablar de Italia, Portugal y Espafia, cuya vida
politica ha sido un tanto peculiar desde el punto de vista
democratico, se puede ver en Bélgica repetida la historia
francesa.

En el pequefio y gran pais belga la ensefianza, segun la
Constitucion, es libre (art. 17); mas hay una lucha enta-
blada por los medios para que tal libertad sea efectiva. Una
vez mas, en nombre del neutralismo, se obstaculiza la liber-
tad. La famosa «Ley Collards de 27 de julio de 1955, fruto
de la mayoria socialista liberal, entonces dominante en la
politica belga atribuye al Estado el derecho de reconocer o
no las escuelas creadas por otras entidades publicas y el de
conceder subsidios a las escuelas libres. Fué menester un

11 OrraNDIS, J.: Setenta y cinco anos de escuela laica, en «Nuestro
Tiempo», num. 1, julio 1954, pags. 9-10.
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triunfo electoral social-cristiano, el del 2 de junio de 1958,
para hacer posible una efectiva libertad docente, fruto de
la concordia de las tres lineas politicas principales: la cris-
tiana, la liberal y la socialista. Este acuerdo, firmado el 6 de
noviembre del mismo afio de 1958, asegura «la viabilidad de
ambos sectores de la ensefianza (oficial y privada) en régi-
men de concordia. En adelante, el personal docente, libre y
oficial, tendra ante la ley una consideraciéon igual; los pa-
dres podran libremente enviar a sus hijos a la escuela libre
0 a la escuela oficial; la Ensefianza Media sera gratuita en
ambos sectores; y, finalmente, importantes subvenciones del
Estado a la ensefianza libre restablecen el equilibrio entre
los establecimientos oficiales y los privados» 2.

Consecuencia de la actitud que he llamado de comodidad
indecisa se puede considerar el sistema escolar oficial de
paises como los Estados Unidos de América, a los cuales no
se les puede achacar el espiritu antirreligioso del liberalismo
europeo, sino que se encuentran con la concurrencia de dis-
tintas religiones .y concepciones de la vida dentro de una
misma comunidad politica. Cuando lleg6 la hora, también
en el siglo xx, de que el Estado interviniera decisivamente
en la educaci6én, las escuelas publicas se presentaron y or-
ganizaron como instituciones independientes de las contro-
versias filos6ficas y religiosas.

Operando sobre la idea, ya expuesta por Benjamin Rush
en 1876 '3, de que el bien comun es mejor servido por un
sistema escolar unico y estatal, las escuelas publicas de la
democracia norteamericana se han venido desenvolviendo sin
dar cabida en ellas a las concepciones religiosas de la vida.

De nuevo nos encontramos con que de hecho el neutralis-
mo cercena la mas profunda libertad humana, puesto que
pone obstaculos al planteamiento radical de los problemas de
la vida y del mundo y a las soluciones que la religiéon ofrece.
Con esta limitacién la educacién publica norteamericana vie-

13 BENAVIDES, L.: Solucion del problema escolar belga, en «Nuestro
Tiempo», num. 59, mayo 1959, pag. 606.

3 Cfr. HanseN, A. C.: Liberalism and American Education, New York,
1926, pag. 49.
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ne a desembocar en un tipo de formacién en el cual ni se
halla la esencia de la educacién ni se halla principio alguno
de unidad humana como claramente puso de manifiesto el
Informe del Comité de Harvard 4.

También en los Estados Unidos es menester luchar con-
tra el estatismo neutralista todavia predominante; el 4 de
febrero de 1960 el Senado aprob6é una ley por la cual el
Gobierno Federal pondra a disposicién de los Estados un
total de 1.834 millones de do6lares en dos afios para la cons-
truccion de escuelas y el pago de profesores.

En la discusion de esta ley el Senado norteamericano negoé
la ayuda a las escuelas privadas. El Senador Morsen, autor
de la mocién rechazada, justific6 su propuesta con argu-
mentos de validez patente: «La educacién en América esta
constituida por dos sistemas: La educacion publica propor-
cionada por las agencias estatales y la educacién en las es-
cuelas privadas. El numero de alumnos que asisten a estas
escuelas privadas viene a alcanzar el 15 por 100 del total.
El Gobierno Federal deberia, por tanto, ayudar a la educa-
ciébn en ambos campos, publico y privado. Razonando en
este sentido el Senador Morsen presenté una modificaciéon al
proyecto de ley por la que un 15 por 100 de la cantidad des-
tinada a la ayuda en préstamo para la educacién deberia
ponerse a disposicion de las escuelas privadas. El total de
alumnos que asisten a escuelas elementales y secundarias
privadas se eleva a cinco millones. El numero de clases es
de 170.000, y se puede calcular que lo que la educaciéon pri-
vada ahorra al presupuesto total de la educacién elemental
y secundaria del pais monta 1.185 millones de délares. Es,
por tanto, deber de justicia distributiva el proporcionarles
ayuda de la misma forma que se planea el hacerlo a las or-
ganizaciones estatales.

Por otra parte no proporcionar ayuda a las instituciones

1 General Education in Free Society: Report of the Harvard Co-
mitee. With an Introduction by J. B. ConNaNT, London (Oxford University
Press), 1946. Un amplio comentario de este Informe puede verse en
Garcia Hoz, V.: Los problemas de la educacion norteamericana, «Arbory.
numero 21, mayo-junio 1947, pags. 259, 288.
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privadas va contra la idea de la libertad, base de la demo-
cracia americana. La teoria fundamental sobre la que se basa
el gobierno de la Union excluye cualquier poder del Estado
que tienda a la <«standarizacions de sus hijos al forzarlos a
recibir instrucion solamente de profesores de las escuelas
publicas. El nifio no es una mera criatura del Estado: Los
que le nutren y dirigen su destino tienen el derecho, junto
con el alto deber, de prepararlo para hacer frente a nuevas
obligaciones.

Los estudiantes de las escuelas privadas estdn recibiendo
su educacion en ellas porque tanto ellos como sus padres
estdn ejerciendo sus derechos de elegir el género de educa-
cion que quieren dentro de nuestra democracia. Si un Es-
tado trata de obligar a los nifios a ir a una escuela publica
actia contra el espiritu de la constitucion y la legislacion
que prevé tal coaccidon, viola la enmienda 14 a la Constitu-
cion de los Estados Unidos.

La libertad y los derechos quedarian reconocidos en teo-
ria, pero limitados en la practica. Una ayuda tunica a las es-
cuelas publicas sin incluir a las privadas pone a éstas en un
régimen que no puede ser calificado mas que de tolerancia,
no de igualdad, con lo que el Estado pasa a ser el poseedor de
un monopolio en la educacion» 15,

Como se ha podido ver, dentro de la actitud neutralista,
hay en realidad estatismo, porque sélo las escuelas publicas
tienen medios para organizarse de acuerdo con las posibilida-
des de la sociedad. No es un estatismo tan patente como el
del totalitarismo, pero su raiz es en esencia la misma: La
idea del Estado como suprema fuente de moralidad y supre-
mo rector de la educacién. El estatismo dogmatico no hace
mas que llevar a sus ultimas consecuencias la actitud de los
neutralistas, que, al pretender mantenerse alejados de cual-
quier diferenciacién ideolégica, rechazan, de hecho, la exis-
tencia de cualquier principio de actividad humana anterior
o superior al Estado. Incluso en el caso de que el neutralismo

15 QUiNnN, T. M.: Escuelas privadas en U. S. A., «Nuestro Tiempoy.
numero 72, junio 1960, pags 721-22.
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admita la validez y aun la necesidad de otras comunidades,
las relega a posiciones de inferioridad y subordinacién al Es-
tado, al menos en materig de educacién e.

Los sistemas escolares neutralistas se hallan, en aparien-
cia al menos, libres del dogmatismo politico pedagoégico, ti-
pico de los paises totalitarios, pero también se hallan lejos
de la libertad efectiva. Porque la libertad no tiene sentido
sino en funcién de la actividad; hay una libertad de que hace
referencia a la situacién del hombre; pero de nada serviria
esta libertad si no existiera la libertad para, es decir, la po-
sibilidad de obrar de un modo u otro.

En el neutralismo las escuelas se hallan libres de deter-
minacién dogmatico-politicas, pero no tienen libertad para
llevar la educacién a sus ultimas consecuencias. En nombre
de la libertad se anula la libertad de ensefiar y, lo que es
mas grave, se obstaculiza la libertad de aprender.

La efectiva libertad en educacion.

El verdadero servicio de la persona humana se realiza en
el uso correcto de la libertad. Es decir, en aquella situacién
en la cual el Estado no impone dogma politico alguno y no
priva a sus miembros de buscar y encontrar el camino que
satisfaga todas las exigencias humanas, desde las biolégicas
hasta las de orden espiritual.

La libertad educativa so6lo existe cuando la vida publica
se inspira en el principio de la subsidiariedad del Estado.

En este caso el Estado reconoce sus limitaciones institu-
cionales y doctrinales.

Reconoce sus limitaciones institucionales por el hecho de
que admite, efectivamente, la existencia de instituciones edu-
cativas fuera de €1, algunas incluso anteriores a él mismo,
como en el caso en el que la situaciéon de la familia sea co-
rrectamente reconocida.

16 Dusay, T.: Philosophy of the State as Education, Milosankee, 1959,
paginas 47 y sigs.
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Reconoce sus limitaciones doctrinales en tanto que admite
la existencia de otros sujetos, individuales o colectivos, capa-
ces de determinar los fines de la educacion y la eficacia de
las técnicas educativas.

Las limitaciones impuestas al Estado por la ley natural,
por la ley divina positiva, e incluso por la ley de bien comun
internacional, se hacen efectivas en el principio de subsidia-
riedad que se presenta bajo dos aspectos: <«En su aspecto
positivo, la subsidiariedad significa que el Estado tiene que
ayudar a los individuos y sociedades menores a llevar a cabo
lo que ellos no pueden por si mismos con eficacia. Dado que
los particulares no pueden proveerse de medios para un trans-
porte moderno conveniente, recae sobre el Estado la obliga-
cién de venir en su ayuda construyendo y manteniendo cal-
zadas y carreteras adecuadas. En su aspecto negativo, la sub-
sidiariedad requiere que el Estado ayude a las personas y
asociaciones particulares solamente cuando son incapaces o
no se encuentran en una disposicién eficiente para llevar, a
cabo un proyecto necesario. De esta suerte, el Estado no pue-
de, con derecho, intervenir en la empresa educativa de los
ciudadanos particulares, mientras la empresa esta siendo di-
rigida adecuadamente» 7.

A estos dos aspectos se refiere Schmandt cuando dice:
«<El principio de subsidiariedad requiere asistencia a los hom-
bres pertenecientes ‘a un grupo cuando la ayuda es necesaria,
e inhibe toda interferencia cuando los hombres pueden ac-
tuar por si solos» 12,

Seria un error interpretar el principio de subsidiariedad
como un principio cuya consecuencia es la de una absoluta
falta de limitacién en el uso de la libertad. El principio de
subsidiariedad en el terreno pedagoégico implica la conside-
racién del uso ordenado de la libertad, es decir, la posibili-
dad de que la educacién se realice por diferentes caminos que
llevan a la realizacién de diferentes objetivos educativos a

17 DuBAY: Thomas, S. M. Philosophy of the States as Educator,
Milwaokee, 1959, pags. 21-22.

18 ScuMmANDT, H. J.: State Intervention when?, en «Social Ordeny, IV,
Dec. 1954, pag. 43.
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condicién de que tales objetivos y sendas no desemboquen en
la destruccion de la sociedad o en la destruccion de la perso-
na humana.

La libertad tomada como bien absoluto, ilimitada, termi-
naria por imposibilitar toda vida social. «La libertad ilimita-
da significa que un individuo vigoroso es libre de asaltar a
otro débil, y de privarlo de su libertad. Precisamente por esta
razoén exigimos que el Estado limite la libertad hasta cierto
punto, de modo que la libertad de todos esté protegida por
la ley» 1°.

Concretamente, y por lo que hace a las posibles discre-
pancias entre los miembros de una sociedad acerca de lo que
constituye el bien comun y la integracién efectiva de la per-
sona, el principio de subsidiariedad del Estado implica la cap-
tacién de una ley (natural, divina, internacional) anterior al
Estado mismo que obliga tanto a la comunidad politica cuan-
to a las otras comunidades o individuos.

Cuando dentro de esta ley los hombres difieren en la de-
terminacién de lo que constituye el fin de la educacién, el
Estado tiene obligaciéon de ofrecer los medios que hagan po-
sible el logro de tal fin respetando a la persona individual
para que pueda aceptar o rechazar los caminos que se le
ofrecen; pero de ningun modo se justifica en el Estado la
posicién del avestruz, pretendiendo ignorar los distintos ca-
minos de la perfeccibn humana, y menos aun impidiendo
que los hombres puedan seguir uno u otro. Asi, en el caso de
creencias religiosas diversas dentro de un pais, la libertad de
enseflanza conduce a un régimen escolar pluralista.

En resumen, el principio de subsidiariedad del Estado lleva
implicito: _

1. El reconocimiento de derechos educativos indepen-
dientes del Estado.

- 2.° Respeto, no ignorancia del Estado, las actividades edu-
cativas que puedan realizarse privadamente.

3. Ayuda efectiva, econémica, a las instituciones educa-

19 PoPPER, K.: La sociedad abierta y sus enemigos, traduccion espa-
fiola, Buenos Aires, 1957, pag. 321
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tivas privadas, para que éstas no queden en situacién de in-
ferioridad respecto de las instituciones publicas.

4.° Respeto del Estado a las creencias religiosas, doc-
trinales politicas y opiniones particulares en cuanto no vayan
contra la ley natural, anterior al Estado y, por consiguiente,
régimen escolar pluralista en el caso de diversidad de creen-
cias en un pais. )

5. Libertad efectiva que permita a los padres escoger
para sus hijos la escuela que esté de acuerdo con las exigen-
cias de su conciencia *°.

Junto a estos deberes, el Estado tiene dos derechos educa-
tivos que surgen de las relaciones entre la educacién y el bien
comun natural, y que se resumen en:

1.° Organizar las instituciones escolares necesarias para
la formacién adecuada de personal para los servicios pu-
blicos.

2.° Organizar las instituciones educativas necesarias
cuando la iniciativa privada no alcance a cubrir las necesi-
dades educativas de la sociedad.

3. Vigilar para que la educacién impartida en las distin-
tas instituciones responda a las necesidades del bien comun
temporal.

El principio de subsidiariedad se viene practicando en pai-
ses, pequeifios cuantitativamente, pero que ocupan un lugar
destacado por su nivel de vida material y cultural. Tal es el
caso, con diversas variantes, de Suiza, Holanda y el Canada
franceés.

En Suiza, los distintos cantones mantienen escuelas, con-
fesionales o laicas, segliin sea la poblacion.

En Holanda, el Estado sostiene las escuelas catélicas, pro-
testantes o laicas organizadas por cualquier iniciativa.

El Canada francés ofrece un ejemplo claro de libertad
de sistemas escolares en el cual los fondos publicos se otor-
gan proporcional y directamente a los comités de en-

20 Véase el excelente libro de Bur, J.: Laicité et probléme escolaire,
Paris, 1959.
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sefianza, catélico, protestante, judio, cada uno de los cuales
organiza su propio sistema escolar.

Sintesis.

Pero tal vez 1o méas interesante del momento actual sea la
progresiva clasificacién de los campos. De un lado se perfila
el estatismo dogmatico de los paises comunistas o situados
en su o6rbita; de otro, se va abriendo camino la practica del
principio de subsidiariedad docente del Estado como unico
medio de hacer efectiva la libertad en la educacion.

Entre estas dos situaciones claras, el neutralismo se va di-
luyendo. Incluso en los paises en que hasta ahora prevalecié
va debilitandose a medida que las fuerzas politicas defenso-
ras de la libertad van viendo con claridad cémo se sirve ver-
daderamente la libertad humana.

Hay un largo camino recorrido desde la época en que el
liberalismo se nutria de anticlericalismo (Gambetta dijo: <El
clericalismo es nuestro enemigo») hasta los dias en que Michel
Debré, ante la Asamblea Nacional francesa, a comienzos
de 1959, indic6é que «no estamos a fines del siglo x1x cuando
el Estado luchaba contra la religién para ser el Estado».

El acuerdo de las fuerzas politicas belgas de que se ha he-
cho mencién, y la ley escolar francesa de 31 de diciembre
de 1959, en la que se establecen las vias para ayudar a los cen-
tros de ensefianza privados, si no son férmulas perfectas de la
subsidiariedad del Estado en materia educativa representan un
claro avance frente al neutralismo de tiempos pasados. Por
otra parte, la escasa mayoria (49 contra 37 votos y 14 absten-
ciones) por la que se rechazé en los Estados Unidos la propues-
ta de ayuda a las escuelas privadas permite suponer que no
esta lejanoel dia en que en este pais también se haga efectiva
la libertad de educacién por la via de la subsidiariedad.

Victor Garcfa Hoz.



