
COMPARACION DE DOS METODOS PARA REALIZAR LA 
D!VISION DE ENTEROS ("') 

Desde los pitagóricos hasta n uestros días st. ha tratado de apre­

ciar cuál sea el  Yalor d e  las Matemát ica s ,  en gene r a l ,  y ele la Arit­

mé tica e n la e ducaci ó n . Como no es difícil suponer, las opiniones 

han sido muy diversas . 

El estudio de la aritmética t.x ige la conc entración del interés 

en la percepción ele relaciones , por Jo qtlt resulta di f íc i l  al ni ño . 

Sin embargo, es considerada por el D r .  Fernández Huerta como 

(( la ún ica c iencia que se pued e  part icipar con rigor en la es­

cnelal> ( 1 ) .  

E n  cuanto a madur ez hay que considerar l a  incomprensión 

infa n l il por falta de capa cidad y la  dificultad intríns eca del apren­

d izaj e de la  aritmétiica .  J ,o primero a consegu i r  es que el  n i ñ o  

posea l a  idea de n úmero . Podemos considerar el  contar c o m o  u 1 1  

medio parar conseguir J a  a dquisición ele e s t e  concepto .  tenien d o  e n  

cuenta los diferentes m o d o s  y grados el e  Jrncerlo .  

Conseguido este concepto s e  puede iniciar a l  chico en las ope­

raciones a ritméticas . Cabe que esto s e  haga s iguiendo el procedi­

miento tra dicional, como aconsej a n  Hernández R u iz y Tira do He­
nedí (2) o bien introducir las cuatro operaciones conj untamente, 

según opina el  p ro fesor Fernánclez Huerta ,  enseñando «todac; la s 

operaciones,  ,pero no todos los a spectos y matices ele c:icla ope­

ración)) (3) . Nos extrnderíamos demasiado al intentar tratar de 
cada una ·de las operaciones ar i tméticas . Lo haremos !'ólo de l.t 

di visión por ser la que ele manera especial nos ocupa . Por la mis-

* �nc"·émo; destaca[· nuestro reconocimiento a los Prde,o;·c,; C:1rcía I-l o:­
y f.ern:'indez I-J uerl:t por sus c on·sej O·S y orientaci·ones . 

( 1 )  F1tudameufos didá cticos de la arit 111ética.. Rev.  Pecbg. <le la Sección Fe­

menina «Con.signa » .  Enero, 1956, pág. 2 1 .  

(2) L a.  cien cia d e  la educación. Enciclopedia pedagógica , 2 . a  edición . .  \l­
Jant. s. a . ,  Méjico .  

(3 )  Las primeras 01peraciones a·ritméticas Co nsigna, marzo 1956, pág. 27. 
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ma dific 111tad que la operac ión e ntraña su enseñanza ha de ser cu1-

daclosa . 

Re.ed op ina qne para sn a.prend izaje «el mej or método es el 

que s e  use más frecnentemente y se practique más» (4) .  No -esta­
mo s plenamente de acuerdo con él y por Jo m ismo nos hemos pro­

puestro la comparación del ce.nt roe u.rope o con el español, que con­

s ideramo s -distintos en cuanto al  proceso seguido para realizar la 

opera ción y en el  modo de presentarla . 
La experimentación se ha l le l 'ado a cabo con alumn o s  ele] G rt !·· 

po Escolar Zumalacárr� gu i . ele Ma drid, comprend idos en Jos gra ­

d o s  6 . 0, 7.0  y 8 . º  por ser los más a decuados dada l a  e d a d  (s ietie a·; 

once años) y s itnación en la enseñanza ele la Aritmética de J o s  

esco lares . Durante el tiempo q u e  ha durado la inves tigación no 

han recibido más enseña nza en e"ta  mater ia  que Ja dinigida para 

todos de igual  maner a ,  procurando i gt1aldad de circunsta n cia s .  

Ante l a  dificultad de encontrar grupos e c¡uiyal�ntes se pensó 

en la enseñan z;i de ambos p rocedimiento�-centroeuropeo y espa­
ñol-en días alternos , a todos los alumnos e leg id os . Lts clases 

eran de tre inta minutos y durante la primera parte de Ja j ornada 

e.scolar , procnranclo hacerlo ele ·manera que los tres grados se en­

cuentren en las m isma s condiciones respecto de la hora en que 

les ha n correspond i do las c lases . :\To se  ha dado por terminad<!. la 

enseñanza hasta que cada gra do había logrado aprender igua l nú­

me.ro ele días por uno y otro méto do . 

El primer día de clase se aplicó el test  diagnó s t ico de combiir n -· 

ciones de división, del Dr . Fernánclez Huerta , para conocer la si­

tuación en que s e  encontraban los escolare.s en el aspecto más s im­

ple de la di-visión . (L os resultados pueden· verse en el trabaj o o r i ­

ginal : Comparac ión ele dos métodos para realizar la div i s ión ele 
enteros . Me.maria de Licenciatura inédita . Universi da d  ele i\fa­
drid, 1956) . Al día sigu iente realizaron la prueba cons truícla para 

la investigació n ,  comprendie ndo d iez operac i ones de div id ir , sriguen­

clo las gradaciones ele dificultad señaladas por el  profesor Fcr­
nández Huerta (5) . 

(4) Fsicología de las l!laf crias de E11sriia11:::a Primaria. UTEHA . . \féj ico,  

i 949, página 358. 

(S) Fonrnas de la división ar1hnética y gradación de las dificultades. Bordó11 ,  
número 5 1 ,  mano 1955, págs. r 19-162. 

•s 
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Después d e  doce sesio nes ele clase insistiienclo e n  l o  que. l e  supo­

nía mayor clificnltacl, se aplicó el  test diagnóstico como prueba 

de madurez . A continuación se dieron dieciocho sesione.s más de 

clase y se aplicó e l  test fina l .  

RESULTADOS D E  LA INVESTIGACI <'i'\' : SU I '.\TERPRETACJÓN 

Con e l  f in  de aprovechar al  máximo l os resultados y a l  mismo 

tiempo s implificarlo s  hemos segu i d o  el  diseño factorial 2 x 2 .  
Obte.nidos l o s  primeros resultados s e  observó que existí an di­

ferencias  entre las distintas pruebas aplicadas y l o s  dis tintos pro­

cedimiento-; emplea d o s .  Cabía l a  posibi l idad ele atribuirlo a l  azar . 

.Para s a lir ele esta duela se real izaron las prnehas ele homogenei­

dad ele me.cl ia s  obtenida s .  

Como al ej ecutar la  primera prueba los  niños s ó l o  conocbn 

el  pro cedimiento espaii o l ,  hemos c ompara do l o s  resultados de l a  

segunda y tercera pru e bas . Hemos c omparado rapidez y exactitud 

y de. a quí que presentemos 1.ahlas  d iferente s .  segí11 1  se t·rate ele 
u na ll otra . 

El proceso s eguido en la determi nación de la homogeneida d de 

medias alargarí a mucho el  t ra baj o .  En camb i o ,  creemos co11\'e-

1 1 ien1.e deta l l ar s olamente las Tablas obte.niclas en el anál is is  de 
varianza.  

T1ABLA I .-A nálisis de rnna11 .::a en  el estudio de la h omogen eidad 
d!' 111 edias. Grado 8 . " .  Pru e bas seg1() zda y t e rcera . Métodos /I _y H .  

E.ra ctit11d 

Origen Je vai·ianza 
Suma 1 G. L. I Cuadrado I'. llipótuis de cuadrados medio 

---

Enrre grupos . 7 1 ,03 3 23,(J 3 , 5  Hech. 
Dentro de grupos 8 -t 2,9-t 1 28 ú,6 

TOTAL . CJ l '.:l,97 

F e.s e l  cocient1e entre los cuadrados medios y s egún las tablas 

d e  Snec\ecor ha ele ser mayo r que r .  Teniendo e n  c uenta que el  

nivel obtemdo en esta tablas es al  5 p o r  r o ó ,  rechazamos la hipó­

tesis ele. media s .  S u  diferenciación no puede atribuirse a factores 
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fortllitos,  s ino qne alguna ele las med i a s  o bten idas es cientí camente 

cl i ferenciable ele la med ia general . 

TABLA I I .-A 11Misis de 1mrian.:::a en el est udio de la h o m ogen ei­
dad de lJ l edias.  (;rado 8.0 Pru e bas seg1111da y t ercera .  Méto­

dos A '..\' B .  Rapidez. 

1 

Orig.:u ,1� varittnza 

E n t re gru p os 
Dem r o  de grupos 

TO f'AL . . . . 

Suma 
Je cuadrados 

:'25,2 

1 027,8 
1 853,0 

1 Cuadrado G. l.. 
medio 

L llipótosis 

3 275,06 3-t,2 Re ch. 
1 28 8,02 

El valor obtenido para f es un nivel al  1 por 100, p11diendo 

afirmarse lo mismo que de la exactitud . 

TAR L.\ f I I .-A nálisis de 11a 1w11 .;;a e 11 rl estudio de la 11 0 1 11 o gc -

11 cirlnt! de 1 1 1 cdias . (;rada 7 . º  P m r b a s  scg11 1 1da v t e rr era . . 11 é l o ­

dos A 31 B .  E:ra ctit 1 1d .  

Origc:n J �  v.uia1ua 
Suma 1 G. L (u.Hlrado F. Hipót.sis 1 de cuadrados n1eJio 

1 
[ntre g ru pos  1 62,6 3 5-t,2 (J,7 H ec::h .  

Dentro de gi u pos 

. 1 
[ 1 -tó,2 1 1 -!2 8,07 

TOTAL . . . . •  1 308,S 

TA BLA l \T .-A nálisis de ·varianza en el estudio de  la li o m ogr-

11 eidad de inedias . Grado 7 . 0  Pru e bas s e g u nda '.V tercera . Rapide::: . 

Origen Je varianza 
Suma 

6. L. Cuadrado F. Hipótesis de cuadrados medio 

Eutre grupos . . . .  20ó4,2 3 688,06 23,S Re ch. 
Dentro de grupos 4094,8 H2 28,8 

TOTAL . . . . . 6 1 59,0 
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E n  e l  grado 7 .  0 encontramos los niveles a 1 r por 100 t a  nt:o e n  

rapidez como en e xactit n d .  

L o  mismo podemos ach·ertir en el 6 . 0  g ra d o ,  p o r  lo que, s i n  

lnga r  a dndas,  afirmamos q u e  existe u n a  heterogeneidad el e  me­
d ias mny s ignificativas c ientóficament e .  

TABLA V .-A 11 á.fisis de < 'aria11:::a c 1 1  !'/ rst11dio de l a  !1 0 11 1ogenidad 

de m edias .  G·1·arfo 6 . º  Prnrbas SC'g1111da )' tercern . Métodos A '.\' B .  
F..i:a r. tit 11.d .  

Oris;cn de  varianl.1 
Suma G. !.. Cuadrado F. llip61esis de cu•drados me<lio 

Entre grupos . . . .  398.7 3 1 32,9 t .J ,9 Re ch . 
Dentro de grupos . 1 29 1 ,3 1 56 1 8,9 

TOTAL . . . . . 1 690,ü 

TA BLA V J .-A nálisis de ·ua ria n :::a fl1 el est 11dio de la h o m oge n ei­

dad de m e dias: Grado (). '' Pru C' bas seg1f .ll da �· fC'rcera .  111é t o ­

d o s  A :v B .  Rap ide::: . 

Origea de variaoia Suma G.  l. Cuadrado F. Hipó1c1is de cuadudos medio 1 --
Entre grupos . 1 0 !  1 , 8 3 337,7 1 5, 1 Rech . 
Dentro de grupos 3.J92,9 1 56 22,3 

TOTAL . ' . . . .  4504,7 

Podemos completar nuestro estu dio pretendiendo encon trar la 
heterogeneidad ele varianza s .  

Como y a  hic imos anteriorm ente , s ó l o  expondremos los últi­
mos re.sl!ltiados con el fi n de n o  prolongar excesivamente el 
trabaj o .  

8 . 0  c ,"rado .-E.rn rfit 1 1d .  

26·25 : 4 °= 6 ' 25 : log.  l'í'25 = 0'8 1 6904 
0'8 1 690-+ x -+ = 3 ' 2676 r 6 : 3 ' 267ó r (í  - 3'2622 r9  

0'0053 ; 2 '3026 X 3 2  X 0'0053 = 0'3375 . 
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Ra.pidez. 

;p ' I I  : 4 == 8'02 ; lag. 8'02 = 0·904 1 04 : 

0'904 ro4 x 4 = 3 '6 1 66g6 : 3 ' 6 1 66g6 - 3 ' 58go53 
0 '02763 : 2 '3026 X 32 X 0 '0276 = 0 ' 1 472 :  
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Teniendo en cuenta que en los grados 7 .0  y 6 . 0  no han reali­
zado las pruebas segunda y te rcera el mismo 11 úmero de alumnos 
empleamos la fórmula de Barttlet, que sólo presenta algunas va­

rianfes respecto de la anter ior .  obteniéndose resulta d os que . como 
Yeremos a continuación . muestran que no ha existido anormali­
da el ;:dg1111a . 

7.°  Crado .-Erc 1cti! nd. 

l r 20'3 : 1 42 = i88 : log.  7'88 = 0'8g6526 : 
0'896526 X 1 44 = l 27 ' 3056g2 : r 27 ' 3056gz -
1 25 ' 585773 = T ) 1 99 1 9 : 1 '7 1 99 1 9  X 2 ' 3026 = 3 '9330 

!?cbpide.::. 

46, p '3 i 42 = 32 '68 : log .  32 '68 = i ' 5 1 4282 : 

1 '5 14282 X 1 44 = 2 1 7'028044 ; 2 1 7 'ü'28o.44 -
z r 3 '788719 =:= 3 ' 239325 :  3 '239325 X 2 ' 3026 = 7'4270 

Cí . "  G ra d o .-E:ra ctil u d .  

r 339 '2 : 1 56 = 8 ' 58 : log . 8 '58 = 0'93J487 : 
0'933487 X T 56 = 145 '622972 : 1 45 '622972 -
r 4 3 '6 1 506z = 2 '0079 : 2 '0079 x 2 '3026 = 4 '7 1 6 r : 

Ra.pide:::. 

3233 · 1  : 1 56 = 20 '72 :  l a g .  20'72 = t ' 3 1 63go : 
1 '3 1 6390 X 1 56 = 205 ' 356840 : 205 '356840 -

201 '978454 = 3 '378386 : 3 '3783 x 2'3026 = 7 ' 75 ro . 

En uno y otro grado enc ontramos l os nivel�s al 5 por 1 00 que 
nos muestran l a  no existencia de anormal i da d .  

Una v e z  comprobada l a  heterogeneidad real entre las medias 
pasamos al análisis ele varianza completo, intentando determinar 
la superioridad ele u n  método s obre otro, s uperioridad ele apren­
dizaj e ,  y, al mismo tiempo,  �u interacció n .  
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TABLA V I I .-Grado 6 .0-Exa ctitud. 

Origen de varÍllf1l.t 

!\ prendizaje . . .  . . .  

\i1 étoclos . .  

lntc racciór . 
. . . . 

. . . . 
Den tro de gru pos . 

TOTAL . .  

Suma 1 Je cuadr•�os 

3-l2,4 1 
2 , '5  

53,8 

1 29 1 ,3 

1 690,0 1 

G. l .  1 Cuadrado F. medio 

1 3.(2,4 38,9 

1 2, 5 0,28 

1 53,8 6, 1 

1 .(6 8,8 1 1 
TABLA \Tl l l .-Grado 7 .0-Exa ctit1,d .  

Origen de varianza 

A p re n dizaj e  

Métodos . . . . . . . 
I n teracción . . . . . . .  

Den tro de grupos . 

ToTAL . . 

Suma 

de cuadrado• 

1 58,2 

3,3 

1 , 1  

1 1 .1 2,2  

1 308,8 

G. L. Cuadrado F. medio 

1 1 58,2 1 9, 7  

1 3,3 o, 1 1  

1 1 , 1  0, 1 3  

1 .( 3 8 

Hipótesi• 

R e  ch. 
A ccp. 
Rech.  

Hipótesi• 
-

Rech. 

A ce p. 

A ce p. 

Se advierte una superioridad en aprendizaj e .  La hipótesis de 

l 1 0mogE.neidacl q1a de ser rechazada al  encontrar un nivel al 

r por 1 00 .  En cambio, el valor F no es científicamente s ignificatiYo 

para una superioridad de méto dos y 1)ara la  iúteracción . En el 
Grado 6 . 0  es  s ignificativo el  valor encontrado en la interacción . 

TABLA T X .-8 .º Grado .-E:ra ctitud 

O rigen 1lc varianza 
Suma 

G. L. 1 Cuadrado F. Hipótoi• 
de cuadrado• medio 1 

Apren dizaj e .  . . .  • 53,4 1 53, 4 8,09 Rech. 

M étodos . . . . . . 9,8 1 9,8 l , 48 Acep . 

Interacción . . . . . . 7,8 1 7,8 l ,  1 8  A cep . 

Dentro de grupos 8 l2,9 1 28 6,6 

TOTAL . . 9 1 3,9 
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Sólo encontramos un valor signific a t i \·o en cuanto a s uperio­

ridad de aprendizaj e. .  

TA B I  , A  X .-6.º  Crrado .�Rapidez. 

1 Ori¡ten de Yarian7.,\ 
Suma G. L. 

Cu•drado I'. Hipóte1i• 1lc t11adr.Jo5 n1edia 
--

<\ prend izaje . . . .  766,8 1 760,S 32,08 Re ch 

Métodos . .  l l J2,8 1 1 92,8 8 ,04  Rech. 

In teracción . 52,8 1 52 8 2,2'i Acep. 

Den t ro de g1 upo�  '1492,9 1 46 23,9 
--·---

TOTAi, ·1 504,7 

Parece evidentie t!UC en 6.0 Grado e x is te la s uperiorida d  ele 1111 

método s obre o tro, pues enco ntramos un ral o r  s ign ificativo para F 

a l  J p o r  100, :· lo mismo en cuanto a aprendiza j e ,  no ocurriendo 

así  en la interacción.  

TABLA X I .-7.°  Crado .-Rapide::: 

Origen de varianza 

Aprendizaje . .  

Métodos . . . . .  

Interacción . . . . .  

Dentro de grupos 

TOTAL 

Suma 

de cuadrados 

1 372,5 

1 28,5 

5:36, 5 
4094,8 

----
6 1 59,6 

G. L. Cuadrado F. medio 

1 1 372,2 -1 7,ó 

i 1 28,5 -1 , -t 

1 536.5 1 9,5 
1 42 28,8 

HipÓlesis 

Re ch 

Rtch 

Re.ch. 

H emos o btenido los n i \·eles a l  1 por 1 00. al 5 por 1 00, V a l  
r por r oo, re�pecti vamente . 
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TABLA X I I .-8.º  (;rado .-Rapide:::.  

Origcft de varianza 

A prendiza l e  
M�todo . . . . .  

Interacción . .  

. . 

. . . 

. . . . 

Dentro de grupos . 

TOTAL . . . . . .  

Suma 

de cuadraJ01 

7·12, 1 
55,2 
27.9 

1 027,8 

18s""3."0I 

G. l. Cuacr�do I'. medio 

1 7 . 12,  1 92,7 

1 51,2 6,9 

1 27,9 3,4 
1 28 8,02 

llipÓtC!Í5 

Rech.  

Rcch 

A c e  p . 

El influj o de interacción no resulta s ignificativo , pero sí el 1-;1.­

lor de F para la superioridad de aprendizaj e y de méto dos . 

CoNcLus101"Es 

A) Los resultados obtenidos al hallar la homogeneidad de 

medias· nos han puesuo ele relieve la existencia de una heteroge­

neidad de medias en general . 

B) El estudio de la homogeneidad dt varianzas demuestra que 
las condiciones de los alumnos han permanecido normales a tra­

vés de todo el tiempo que ha durado la investigación. La varia­

ción de los valores obtenidos puede atribuirse. al margen del muc:,­

treo fortuito . 

C) El análisis de varianza completo muestra una diferencia­

ción en el aprendizaj e,  común a todos los grados . Sin embargo , 

no podemos generalizar respecto de la s uperioridad de un méto­
do sobre otro . ni ·de la interacción métio do-aprendizaj e .  

Estudiando estas ,-ariacione s  puede observarse : 

l .  Que la enseñanza ha sido eficient e. .  

2. E n  términ os generales podemos admitir un progreso más 
rápido en exactitud a favor del método centroeuropeo . 

3. En cuanto a rapidez existe una notable. superioridad dd 

sistema centroeuropeo sobre el español .  

Detallando podemos concluir : 
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I .-E.i-act ítud. 

a) La enseñanza de la diYis ió n a suj etos de siete a once aiios 
por los méto dos centroenropeo y español ha sido eficíente y rea­

l izada en condiciones normales de apre.ndizaj e .  
b) �o puede hablarse ele una s uperioriclaJ científica ele un mé­

todo s obre otro en cuanto a exactitud .  
e)  H ay una tendencia no s ignificativa a fayor d ei l  centro­

europeo .  

l l  . --Rapide::. 

a) Al fi nil!izar b enseúanza es muy significativo e l progreso 

en rap idez . 
b) Dado que �1 s istema cent ro europeo de división era t:otal­

mente desco nocido por los alumnos . s e  ad ,·ierte que es mayor en 

él la \·eloc idad para realizar las operaci one::; que en el español .  

Si  en exactitud han resultado las  difere ncias no s ignificativas 

c ientíficamente , sí  lo han s i d o  en rapidez . Cabría, pues , pensar en 

pos ibilidad de establecer este s istema en nuestras escuela s .  

SOLEDAD Dm1ÍKGUEZ 
Licenciada en Peda·g'o-gía. 


