COMPARACION DE DOS METODOS PARA REALIZAR LA
DIVISION DE ENTEROS (*)

Desde los pitagoricos hasta nuestros dias se ha tratado de apre-
ciar cudl sea el valor de las Matemdticas, en general, y de la Arii-
mética en la educacion. Como no es dificil suponer, las opiniones
han sido muy diversas.

IZl estudio de la aritmctica exige la concentracion del interés
en la percepcion de relaciones, por lo que resulta dificil al nifio.
Sin embargo, es considerada por el Dr. Fernandez Huerta como
«la unica ciencia que se puede participar con rigor en la es-
cuela» (1).

En cuanto a madurez hay que considerar la incomprension
mfantil por falta de capacidad y la dificultad intrinseca del apren-
dizaje de la aritmética. l.o primero a conseguir es que el nifio
posea la idea de nuimero. Podemos considerar el contar como umn
medio para conseguir Ja adquisicion de este concepto. teniendo en
cuenta los diferentes modos v grados de hacerlo.

Conseguido este concepto se puede iniciar al chico en las ope-
raciones aritméticas. Cabe que esto se haga siguiendo el procedi-
miento tradicional, como aconsejan Hernandez Ruiz y Tirado Be-
nedi (2) o bien introducir las cuatro operaciones conjuntamente,
segun opina el profesor Fernandez Huerta, ensefiando «todas las
operaciones, pero no todos los aspectos y matices de cada ope-
raciény (3). Nos extenderiamos demasiado al intentar tratar de
cada una de las operaciones aritméticas. L.o haremos solo de la
division por ser la que de manera especial nos ocupa. Por la mis-

* Queremos destacar nuestro reconocimiento a los Profesores CGurcia Hoz
v Fernindez luerta por sus consejos y orientaciones.

(1) Fundamentos diddcticos de la aritmética. Rev. Pedag. de la Seccion Fe-
menina «Consigna». Enero, 1956, pag. 2I.

(2) La ciencia de la educacion. Enciclopedia pedagogica. 2.3 edicion, At-
lant, s. a., Méjico.

(3) Las primeras operaciones aritméticas Consigna, marzo 1956, pag. 27.
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ma dificultad que la operaciéon entrafa su ensefianza ha de ser cui-
dadosa.

Reed opina que para su aprendizaje «el mejor método es el
que se use mas frecuentemente y se practique mas» (4). No esta-
mos plenamente de acuerdo con ¢l y por lo mismo nos hemos pro-
puesto la comparacion del centroeuropeo con el espafiol, que con-
sideramos distintos en cuanto al proceso seguido para realizar la
operacion y en el modo de presentarla.

l.a experimentacion se ha llevado a caho con alumnos de! Gri-
po Escolar Zumalacarregui. de Madrid, comprendidos en los gra-
dos 60.°, 7. v 8.° por ser los mas adecuados dada la edad (siete
once afios) y situacion en la enseflanza de la Aritmética de Jos
escolares. Durante el tiempo que ha durado la investigacion no
han recibido mas ensefanza en esta materia gue la dirigida para
todos de igual manera, procurando igualdad de circunstancias.

Ante la dificultad de encontrar grupos equivalentes se penso
en la ensefnanza de ambos ‘procedimientos—centroe{u'o])eo v oespa-
nol—en dias alternos., a todos los alumnos clegidos. l.as clases
eran de treinta minutos y durante la primera parte de la jornada
escolar, procurando hacerlo de manera que los tres grados se en-
cuentren en las mismas condiciones respecto de la hora en que
les han correspondido las clases. No se ha dado por terminada la
ensefanza hasta que cada grado habia logrado aprender igual ni-
nmero de dias por uno y otro métoco.

[il primer dia de clase se aplico el test diagnostico de combina-
ciones de division, del Dr. Fernandez Huerta, para conocer la si-
tuacion en que se encontraban los escolares en el aspecto mis sim-
ple de la division. (L.os resultados pueden’ verse en el trabajo ori-
ginal: Comparacion de dos métodos para realizar la division de
enteros. Memoria de Licenciatura inédita. Universidad de Ma-
drid, 1956). Al dia siguiente realizaron la prueba construida para
la investigacidon, comprendiendo diez operaciones de dividir, siguen-
do las gradaciones cle dificultad sefialadas por el profesor Fer-
nandez Huerta (5).

T (4) Psicologia de las materias de Enseiianza Primaria. UTEHA. Méjico,

1949, pagina 358.
(5) Formas de la division aritmética y gradacion de las dificultades. Borddn,
numero §I, marzo 1935, pags. I140-162,
35
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Despues de doce sesiones de clase insistiendo en lo que le supo-
nia mayor dificultad, se aplico el test diagndstico como prueba
de madurez. A continuaciéon se dieron dieciocho sesiones mas de
clase y se aplicd el test final.

RESULTADOS DE LA INVESTIGACTON : SU INTERPRETACION

Con el tin de aprovechar al maximo los resultados y al mismo
tiempo simplificarlos hemos seguido el diseflo factorial 2 x 2.

Obtenidos los primeros resultados se observd que existian di-
ferencias entre las distintas pruebas aplicadas y los distintos pro-
cedimientos empleados. Cabia la posibilidad de atribuirlo al azar.
Para salir de esta duda se realizaron las pruebas de homogenei-
dad de medias obtenidas.

Como al ejecutar la primera prueba los nifios sélo conocian
el procedimiento espaiol, hemos comparado los resultados de la
segunda y tercera pruebas. Hemos comparado rapidez v exactitud
v de aqui que presentemos tablas diferentes, segim se trate de
una u otra.

El proceso seguido en la determinacion de la homogeneidad de
medias alargaria mucho el trabajo. En cambio, creemos conve-
niente detallar solamente las Tablas obtenidas en el analisis de
varianza. ’

TABLA T.—Andlisis de varianza en el estudio de la homogeneidad
de medias. Grado 8.°. Pruchas segunda v tercera. Métodos 4 v B.

Exactitud
Origen de varianza de c?c:l:l‘:-ldos G. L. Cu:::ilai:o 8 Hipdtesis
Entre grupos. . 71,03 3 23,0 3,5 Rech.
Dentro de grupos 842,94 128 0,6
ToraL ..... 913,97

I* es el cociente entre los cuadrados medios y segin las tablas
de Snedecor ha de ser mavor que 1. Teniendo en cuenta que el
nivel obtenido en esta tablas es al 5 por 100, rechazamos la hipo-
tesis de medias. Su diferenciacién no puede atribuirse a factores
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fortuitos, sino que alguna de las medias obtenidas es cienticamente
diferenciable de la media general.

TABLA IT.—Andlisis de variansa en el estudio de la homogenei-
dad de medias. Grado 8.° Pruebas segunda v lercera. Méto-
dos A y B. Rapidez.

Origen e varianza Je ci::;:adcs G. L. Cul:i;?:o K Hipotesis
Entre grupos .. 8252 3 275,080 | 34,2 Rech.
Dentro de grupos 1027,8 128 8,02

TeraL..... 1853,0

[E1 valor obtenido para f es un nivel al 1 por 100, pudiendo
afirmarse lo mismo que de la exactitud.

TABLA [1l.—Andlisis de wariansa en ol estudio de la homoge-
weidad de medias. Grado 7.° Prucbas segunda v tercera. Mélo-
dos A v B. Exactitud.

Origen de varianza le ci:'(‘l‘raados G. f. L‘::g‘;:odo t. Hiptesis
Entre gruapos ... 162,6 3 54,2 0,7 Recl.
Dentro de grupos 1146,2 142 8,07

ToraL ...... 13088

TABLA IV.—Andlisis de varianza en el estudio de la homoge-
neidad de medias. Grado 7.° Pruebas segunda v tercera. Rapides.

Suma ‘ 6 L Cuadrado k.

de cuadrados medio Hipdtesis

Origen de varianza

[€>]

Eutre grupos.... 2064,2 638,00 23,8 Rech.
Dentro de grupos 4094,8 142 23,8

ToraL ..... 6159,0
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En el grado 7.° encontramos los niveles al 1 por 100 tanto en

rapidez como en exactitud.
l.o mismo podemos acdvertir en el 6.° grado, por lo que, sin

lugar a dudas, afirmamos que existe una heterogeneidad de me-

dias muy significativas cientificamente.

TABLA ' —Aundlisis de varianza en el estudio de la homogenidad
de medias. Grado 6.° Pricebas segunda v tercera. Métodos A v B.

Livactitud.

Origen de varianza de cSu::'l‘;dM G. I. C“’:i??odo F. llipdtesis
Entre grupos 308,7 3 132,90 14,9 Rech.
Dentro de grupos. 1291,3 150 18,9

Torar ..... 1690,0

TABLA VI —Andlisis de variansa en el estudio de la homogenei-

dad de medias:

dos A v B. Rapidecs.

Grado O Prucbas segunda v tercera. Méto-

Origen de varianza de ci:";‘;d“ G. 1 Cu;i;;:o F. Hipdresis
Entre grupos. 101,38 3 3377 15,1 Rech.
Dentro de grupos 34929 156 22,3

ToTar ...... 4504,7

Podemos completar nuestro estudio pretendiendo encontrar la

heterogeneidad de varianzas.

Como ya hicimos anteriormente, s6lo expondremos los ulti-
mos resultiados con el fin de no prolongar excesivamente el

trabajo.

8. Grado.—livactitid.

26'23

: 4 =625 log. 25 = 0'810904

0'810g0o4 x 4 = 3'207610: 3'207016 — 3262219 =
0'0053; 2’3026 x 32 x 0’0033 = 0'3375.
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Rapides.
32'11 : 4 == 8'02: log. 8'02 = 004104 :

0'004104 x 4 = 3'616696 : 3'616696 — 3"589053
002703 : 2'3026 x 32 x 00270 = 0'1472:

Il

Teniendo en cuenta que en los grados 7.° v 6.° no han reali-
zado las pruebas segunda v tercera el mismo nimmero de alumnos
empleamos la féormula de Barttlet, que soélo presenta algunas va-
riantes respecto de la anterior. obteniéndose resultados que. como
veremos a continuacion. nwiestran que no ha existido anormali-
dacl alguna.

7.2 Grado.—Lvuctiind.
11203 : 142 = 7'88: log. 7’88 = 0'8g63526:

0'800520 x 144 = 127'305692: 127305692 —
125'585773 = 1719919 1719919 x 2'3026 = 39330

Rapide.z.

4041°3 © 142 = 32'68: log. 32'68 = 17514282
1514282 x 144 = 217°028044 : 217'028044 —
2137783719 = 3'239325: 3'230325 x 273026 = 7'4270

6.0 Grado.—Exactilud.

13302 @ 150 = 8'38: log. 8'58 = 0933487 :
0933487 x 156 = 145'622972: 145622972 —
143'615062 = 2'0079: 2'0079 x 2’3020 = 47161 :

Repides.
32331 : 150 = 20'72: log. 20’72 = 17316390 :
1316300 x 156 = 205'350840 : 205350840 —
201978454 = 3'378386: 3'3783 x 273020 = 7’75710.

En uno y otro grado encontramos los niveles al 5 por 100 que
nos muestran la no existencia de anormalidad.

Una vez comprobada la heterogeneidad real entre las medias
pasamos al analisis e varianza completo, intentando determinar
la superioridad de un método sobre otro, superioridad de apren-
dizaje, y, al mismo tiempo, su interaccion.
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TABLA VII.—Grado 6.°—E.xactitud.

Origen de varianra | Suma o | Comdeado ) g ) e
Aprendizaje.. . ... 342,4 1 342,4 38,9 Rech.
Métodos .. ..... 25 1 25 0,28 Acep.
Interacciér. . ... 53,8 1 53,8 6,1 Rech.
Dentro de grupos. 1291,3 146 8,8

ToraL . 55 s 1690,0

TABLA VIIl.—Grado 7.°—Exactitud.

Origen de varianza | CS“";::“ s | G E C':f;?o‘“ F. Hipétesis
aprendizaje .. .. 158,2 1 158,2 19,7 Rech.
Métodos ..... ... 3,3 1 3,3 0,41 Acep.
Interaccidn. ... ... 1,1 1 1,1 0,13 Acep.
Dentro de grupos. 11.42,2 143 8

Totar .. . 1308.8

Se advierte una superioridad en aprendizaje. La hipdtesis de
homogeneidad ha de ser rechazada al encontrar un nivel al
I por 100. En cambio, el valor I no es cientificamente significativo
para una superioridad de métodos v para la interaccion. FEn el
Grado 6. es significativo el valor encontrado en la interaccion.

TABLA INX.—8.° Grado.—Exactitud

Origen de varianra | Suma Gy | Comdeado g ) g
Aprendizaje. .. .- 53,4 1 534 8,09 Rech.
Métodos ... ... .. 9,8 1 9,8 1,48 Acep.
Interaccion. .. ... 7,8 1 7,8 1,18 Acep.
Dentro de grupos 8429 128 0,6

Torar .... | 013,9




COMPARACION

DE LOS METODOS...

379

Sélo encontramos un valor significativo en cuanto a superio-
ridad de aprendizaje.

TABILA N.—06.° Grado.—Rapidez.

I origen e varinwn b cuma G | Comdeado ) s
Aprendizaje. 766,8 I 766,8  [32,08 Rech
Métodos .. 192,8 1 192,8 8,04 Rech.
Interaccion. . 52,8 1 328 2,25 Acep.
Dentro de giupos 3192,9 146 239

AL, 45047

Parcce evidente que en 6. Grado existe la superioridad de un

metodo sobre otro, pues encoutramos un valor significativo para ¥
al 1 por 100, v lo mismo en cuanto a aprendizaje, no ocurriendo

asi en la interaccion.

TABLA X1.—7.° Grado.—Rapides

Origen de varianza de :?x::‘:ados G. L. C':::;:odo F. ipdiesis
Aprendizaje 1372,5 1 1372,2 | 47,0 Rech
Métodos. .. ... 1285 i 128,5 4,4 Rech
Interaccion - 530,5 1 5305 | 195 Rech.
Dentro de grupos 4004,3 142 28,8

Torav 6159,6

Hemos obtenido los mniveles al 1 por 100. al 5 por 100,
1 por 100, respectiviunente.

v Al



380 SOLEDAD DOMINGUEZ...

TABLA XI11.—8.° Grado.—Rapides.

Origen de varianza de ci:’:;raadm G. L. Cu'::!;;:o I Hipdtesis
Aprendizale .. 742,1 1 742,1 02,7 Rech.
Método .. ... ... 35,2 1 53,2 6,9 Rech
Interaccion.. .... 27.9 1 27,9 3,4 Acep.
Dentro de grupos. 10278 128 8,02

TotaL ...... 1853,0

El influjo de interaccion no resulta significativo, pero si el va-
lor de F para la superioridad de aprendizaje y de métodos.

CONCLUSIONES

A) Los resultados obtenidos al hallar la homogeneidad de
medias’ nos han puesto de reiieve la existencia de una heteroge-
neidad de medias en general.

B) El estudio de la homogeneidad de varianzas demuestra que
las condiciones de los alumnos han permanecido normales a tra-
vés de todo el tiempo que lia durado la investigacion. La varia-
cion de los valores obtenidos puede atribuirse al margen del mues-
treo fortuito.

C) El analisis de varianza completo muestra una diferencia-
cién en el aprendizaje, comun a todos los grados. Sin embargo,
no podemos generalizar respecto de la superioridad de un méto-
do sobre otro, ni de la interacciéon método-aprendizaje.

Estudiando estas variaciones puede observarse:

1. Que la ensefianza ha sido eficiente.

2. En términos generales podemos admitir un progreso mas
rapido en exactitud a favor del método centroeuropeo.

3. Ln cuanto a rapidez existe una notable superioridad del
sistema centroeuropeo sohre el espafiol.

Detallando podemos concluir:
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l.—Exactitid.

a) La ensefianza de la division a sujetos de siete a once afnos
por los métodos centroeuropeo y espaiiol ha sido eficiente y rea-
lizada en condiciones normales de aprendizaje.

b) No puede hablarse de una superioridad cientifica de un mé-
todo sobre otro en cuanto a exactitud.

¢) Hay una tendencia no signiticativa a favor del centro-

elropeo.

ll.-—Rapides.

a) Al finalizar la enseflanza es muy significativo el progreso
en rapidez.
#) Dado que el sistema centroeuropeo de division era total-

mente desconocido por los alumnos. se advierte que es mayor en

¢l la velocidad para realizar las operaciones que en el espafiol.
Sioen exactitud han resultado las diferencias no significativas

cientificamente, si lo han sido en rapidez. Cabria, pues, pensar en

posibilidad de establecer este sistema en nuestras escuelas.

SOLEDAD DOMINGUEZ

Licenciada en Pedaglogia.




