FRANCISCO PACHECO, PEDAGOGO DEL ARTE

Al conmemorarse, en el presente aio 1954, el tercer centenario
de la muerte—en Sevilla—del preclaro pintor y tratadista de arte
Francisco Pacheco, tal vez uno de los mejores tributos a su me-
moria sea intentar una revision critica de diversas facetas de su
rica personalidad, con el propdsito de comprobar si hay fundamen-
to—en nuestra opinion, el lector podra convencerse de que si lo
hay, a no dudarlo—para calificarle como genuino «Leonardo de
Vinci» espafol, segiin se propugnara en esta monografia.

Para justificacion del tema a desarrollar, voy a permitirme trans-
cribir una apreciacion emitida por otro pulcro humanista andaluz,
Juan Valera y 'Alcala-Galiano, hace mas de medio siglo, con oca-
sion del cuarto centenario del descubrimiento colombino del Con-
tinente americano. «A la moda de las Exposiciones—escribia Va-
lera, sentando una premisa aplicable mas que nunca, al presente—
sucedio, no hace mucho tiempo, la de los Centenarios: algo como
mundanas y populares apoteosis, culto y adoraciéon de los"héroes.
Y hallandose esta moda en todo su auge, se nos vino encima el
afio 1892, y con él un grandisimo empefio...: van a cumplirse cua-
tro siglos desde que se descubrio el Nuevo Mundo» (1).

Salvando las debidas distancias, a este respecto, cabe en verdad
sostener que no es menor el empefo de actualizar la importancia
que, en la cultura hispana y universal, tuvo el gran Pacheco, cuyos
méritos intrinsecos no han hallado por cierto el eco obtenido por
las realizaciones vincianas, aunque sin duda no han sido menos re-
levantes. En efecto: al igual que Leonardo, fué Pacheco poeta y
pintor, esteticista v filosofo, tratadista del arte y preceptista de sus
elaboraciones, teorizador sobre los condicionamienos teoldgicos
del arte sacro y hasta educador en lo tedrico y en la practica de
nutridas promociones de nuevos artistas, hasta el punto de que,

(1) Juan VALERA: Obras completas. (Madrid, Aguilar, 1942), vol. II, pagi-
na 1877 ; articulo intitulado «El centenario», primero de la serie rotulada «Estu-
dios criticos sobre historia y politicax.
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mientras en la toscana Escuela de Florencia fué donde recibié su
formacion pictorica el insigne Rafael de Urbino, también de la
andaluza Escuela de Sevilla surgié un genio capaz de inmortalizar
por si so6lo a un maestro: el inspirado Diego Velazquez da Silva,
no solo discipulo de Pacheco, sino ademas yerno suyo, en cuanto
contrajo relaciones durante la época de alumnado con la hija de
su preceptor y cas6 con ella mediante nupcias que hubieron de
enorgullecer al triunfador pedagogo durante su senectud.

Descendiendo de las facetas generales a subfacetas méas particu-
lares, otras muchas serian las homologias sefialables entre Leonar-
do y Pacheco: asi, dentro del arte pictdrico, ambos se mostraron
a la vez inspirados retratistas (segtin prueban la célebre «Monna
LLisa» del primero y las «Imagines de varones ilustres» del segun-
do, entre las cuales descuellan retratos de Felipe IT y los dos Fray
Luis, el de Leén y el de Granada) y consumados artifices en la
representaciéon de conjuntos (segiin se advierte en la «Cenay del
florentino y el «Juicio Final» de! sevillano, quien emuldé con esta
obra al mismisimo Miguel Angel): y dentro de la preceptiva artis-
tica, ambos se mostraron teorizadores sobre el arte en general y
con especial dedicacién a la nomotética pictorica, segin corrobo-
ran sus respectivos libros «Tratado de la pintura» (2) y «Arte de
la pintura», esmaltados ambos con miultiples noticias y apreciacio-
nes utilisimas para los historiadores de las artes; y, por ultimo.
a lo largo y a lo ancho de sus escritos, uno y otre han dejado dise-
minados multitud de aforismos estético-filoséficos y teologico-pe-
dagodgicos, cuya seleccion y ordenacion ha ocupado multiples ener-
gias en lo que a Leonardo concierne (3), mientras que esta espe-
rando analistas diligentes en lo atafiente a Pacheco (4).

Al surgir incidentalmente pocas lineas ha la mencion de la es-
casez bibliografica que circunda al artista sevillano, cuyo nombre

(2) LeoNarpo De Vinci: Tratado de la pintwrs. Traduccion, prefacio y no-
tas de ‘Manuel Abril. Nota preliminar de Federico Carlos Sainz de Robles. (Ma-
drid, Aguilar, 1g50).

(3) .LEONARDO DE ViINcI: Aforismos. Seleccion, traduccién y prélogo de
£. Garcia de Ziiiga. (Buenos Aires, Espasa, 1943).

(4) Recuérdese como, en vida de Pacheco, vieron sdlo la luz dos obras es-
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parecia haber caido en el olvido, al igual que el de otras muchas
glorias patrias, hasta que vino un ardiente hispanista extranjero,
que en este caso fué un inglés, William Stirling, quien nos lo va-
loriz6 magistralmente en sus beneméritos «Anales de los artistas
de Espafa» (5); al surgir—repito—esta mencién, imponese con-
trastarla con la exuberancia de estudios dedicados a Leomardo,
dentro y fuera de Italia, agrupables en diversos sectores, segun me
propongo hacer aqui, a manera de incitacion ante quienes se ani-
men a sumar sus energias para el encumbramiento en fama de la
figura de Pacheco hasta las alturas leonardinas, mediante el si-
guiente esquema (6):

A) ESTUDIOS VINCIANOS DE INDOLE BIOGRAFICA: 1) «Docu-
menti e memorie riguardanti la vita e le opere di L. da Vincin, de
1.. Beltrami (Milan, Treves, 1919); 2) «L. de Vincin, de T. Kling-
sor. (Paris, Rieder, 1930; 3) «L. de Vincin, de H. Hilde-Grandt
(Stuttgart, Enke, 1929) ; 4) «Studien iber L. da Vinci», de J. Lau-
ge. (Estrasburgo, Heitz, 1911); 5) «L. de Vinci», de L. Ludwig.
(Stuttgart, 1885); 6) «L. da Vinci», de P. Miiller-Walde. (Munich,

critas suyas, ¢l tratado extenso Arte de la pimtaera. (Sevilla, 1649 y Madrid, 1866)
y el breve folleto A los profesorcs del arte de la pintwra. (Sevilla, 1622 y Ma-
drid, 1804), a las que debe agregarse la obra postuma intitulada «Libro de des-
cripcion de verdaderos retratos de ilustres y memorables varones», (Sevilla, 1599
y Madrid, 1886). l.as ediciones por mi usadas son siempre las mas modernas,
por la extrema rareza de las anteriores (citandolas siempre con los epigrafes
abreviados de «Arte»n. «Pinturas y «Retratos». respectivamente, a los que segui-
ran en cifras romanas y arabes las indicaciones de tomos y paginas). A tales
obras, por cie.to, en una relacion completa de lo escrito por la pluma de Pa-
checo, imponese agregar el predmbuwlo a la edicion por é patrocinada de los
«Versos de Fernando de Herrera». (Sevilla, Imp. Gabriel Ramos Vejerano, 1619)
y diversos contratos redactados por €l descubiertos por el incansable poligrafo
Francisco Rodriguez Marin ¢ incluidos en su coleccion «Nuevos datos para las
biografias de cien escritores de los siglos xvi y xvin (pp. 457-472. Madrid, Tip. «Re-
vista de Archivos, Bibliotecas y Museos», 1923).

(5) W. STIRLING : Anndls of the artists of Spain. (I.ondres, Pall Mall, 1848),
vol. 1, pag. 462-479.

(6) En especial, es muy frecuente confundir a nuestro pintor Francisco Pa-
checo con su tio homénimo, canénigo que fué de la didcesis de Sevilla y también
afamado literato en su tiémpo, hasta el punto de que muchos historiadores de la
literatura funden en una sola ambas personalidades.
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Hirth, 1889); 7) «L. de Vincin, de E. Miintz. (Paris, Hachette,
1899) ; 8) «L. da Vincin, de G. Poggi. (Florencia, 1919) ; 9) «L. de
Vinci, artiste et le savant», de G. Séailles. (Paris, Perrin, 1892 y
Laurens, 1912); 10) «L. da Vinci, der Wendefrunkt der Renais-
sancey, de W. von Seidlitz. (Berlin, Bard, 190g): 11) «L. da Vin-
cin, de O. Siren. (Paris, 1928); 12) «L. da Vinci», de E. Solmi.
(Florencia, 1900).

B) Estubios vinciaNOs DE INDOLE cRitica: 1) «Codice di
L. da Vinci nella biblioteca del principe Trisulzion, de L. Beltrami.
(Milan, Hoepli, 1891): 2) «Trattato della Pittura di L. da Vinci:
Codice Urbinate 1270, Vaticanar, de J. Borzelli. «Lauziano, 1914) :
3) « manoscritti di L. da Vinci dal punto di vista cronologico,
storico e bibliograficon de G. Calvi (Bolonia, Zanichelli, 1925) ;
4) «Traité de la peinturen, editado y traducido por J. Péladan
(Paris, Delagrave, 1910); 5) «Il Codice Atlantico di L. da Vin-
cin, editado por G. Piumati (Mildn, Hoepli, 1894} : 6) «L. de Vin-
cin, et les manuscrits de la Bibliothéque de I'Institut de Francey,
de Ch. Navalsson-Mollien (Paris, 1883-89, 6 vols.); 7) «L. da Vin-
ci: Scritti letterarin, editado por J. P. Richter. (Londres, 1883 y
1939, ed. 1.* y 2.*) ; 8) «L. da Vinci: I manoscritti della reale bi-
blioteca di Windsor», de J. Sabachnikoff. (l.ondres, 18g8);
9) «L. da Vinci: Frasmenti letterari o filosoficin, de . Solmi.
Florencia, Barbera, 1900 iy 1924, ed. 1.* y 2.%).

C) EsTuDIOS VINCIANOS DE INDOLE MONOGRAFICA: 1) «l.. da
Vinci e la sua librerian, de G. d’Adda. (Milan, Bernardoni, 1873) :
2) «Leonardo, filésofo», de B. Croce. (Milan, Conferenze Fio-
rentine, 1910); 3) «Etudes sur L. de Vinci: Ceux qu’il a lu et
ceux qui l'ont lupn, de P. Duhem. (Paris, 1906-13, 3 vols.);
4) «L. da Vinci e la Scultura», de G. Malaguzzi-Valeri. (Milan,
1922) ; 5) Le perspective lineaire chez L. de Vincin, de J. Me-
suil. (Paris, Révue Archeologique, 1922) ; 6) «Le dessin chez L. de
Vincin, de E. Michel. (Paris, Hachette, 1908): 7) «La philoso-
phie de L. de Vinci d’aprés ses manuscritsy, de J. Péladan. (Paris,
Alcan, 1910); 8) «Storia dell’opera pittorica di I.. da Vincin, de
A. de Rinaldis. (Bolonia, Zanichelli, 1926); 9) «Studi sulla filoso-
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fia naturalle di L. da Vinci», de E. Solmi. (Mddena, 1898 y 1905) ;
10) Ricerche intorno a L. da Vincin, de G. Uzielli. (Florencia,
1872). :\Roma, 1884. Turin, 1896); 11) «L. da Vinci, pittore», de
A. Venturi. (Bolonia, Zanichelli, 1920); 12) «La critica e l’arte
di L. da Vinci», de L. Venturi. (Bolonia, Zanichelli, 1919); «L. da
Vinci als Merthetikern, de J. Wolff. (Estrasburgo, 1gor1).

D) ESTUDIOS VINCIANUS DE INDOLE CONEXIVA (CON DISCIPULOS
o INsTITUCIONES): 1) «Sodoman y «Ghirlandajon, de H. Hauvette.
(Paris, 1908 y 1912); 2) «La Corte di Ludovico il Moro: Bra-
mante e L. da Vincin. de G. Malaguizzi-Valeri. (Milan, 1915):
3) «A. Preda e L.. da Vinci», de E. Motta. (Milan, Archivo Sto-
rico Lombardo, 1893); 4) «A. Preda und L. da Vinci», de W. von
Seidlitz. (Viena, 1906-1907); 5) «The florentine years of Leonar-
do and Verrochien, de J. This. (Londres, Jenkins, 1913).

£) EsTUDIOS VINCIANOS EN ALGUNAS OBRAS DE INDOLE GENE-
rica: 1) «La civilisation en Italie au temps de la Renaissancey,
de J. Burckhardty (Paris, 18gs, trad. Schmidt); 2) «L"Academia
Platonica di Firenzen, de L. Ferri. (Roma, Nueva Antologia,
1891) ; 3) «Historia de las Ideas Estéticas en Espafian, de M. Me-
néndez Pelayo. (Madrid, 1883-91); 4) «L’anima dell’Umanesimo
e del Rinacimente», de F. Olgiat. (Milan, Vita e Pensiero, 1924) ;

'5) «The Renaissancen, de W. Pater. (Londres, 1902); 6) «Sto-
ria dell’Academia Platonica di Firenzen, de A. della Torre. (Flo-
rencia, Carnesecchi, 1902); 7) «L’art classiquen, de H. Wolfflin.
(Paris Laurens, 1911, trad. Maudach).

Junto a la profusiéon de estudios vincianos acabados de enume-
rar, aun con la expresa intencion de limitarnos a los mas trascen-
dentales, y para aprovechar la fuerza del contraste, no resiste a la
tentacion de inventariar también las escasas paginas consagradas
a Pacheco hasta la fecha—exceptuando, claro esta, al igual como
se ha hecho con Leonardo, los breves parrafos que se le consagran
en ciertas historias del arte en general, y de la pintura o la litera¢
tura en particular, muchas veces con mas inexactitudes que lineas
—agrupandolas seglin su procedencia ultra—o citrapirenaica en los
dos apartados siguientes :
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a) NoTicias {DIRECTAS O INDIRECTAS) SOBRE PACHECO EN OBRAS
BXTRANJERAS: 1) «Anectodes of eminent Painters in Spainy, de
R. Cumberland. (Londres, 1782, 2 vols.); 2) «Geschichte der
Mahlerey in Spanien», de H. Florillo. (Gotinga, 1808); 3) «The
Handbook for travellers in Spanien and readers at homey, de
R. Ford. (Londres, 1845); 4) «Handbook of the History of the
Spanish and French Schools of Painting», de T. Head. (Londres,
1848); 5) «Vie compléte des peintres espagnols et histoire de la
peinture espagnolen, de L. Huard. (Paris, 1839); 6) «Diego Ve-
lazquez und sein Jahrhundert. Mir sinen Abriss des Literarischen
und Kintslerischen Lebens in Sevillan, de C. Justi. (Bonn, 1888);
7) «E Dictionary of Spanish Painters», de ‘A. O’Neil. (L.ondres,
1833-34) ; 8) «Dictionnaire des Peintres Espagnols», de F. Qui-
lliet. (Paris, 1816); 9) «Anals of the artists of Spain» del antes
mentado (7), W. Stirling. (Londres, 1848); 10) «Les Musées
d’Espagne, d’Anglaterre et de Belgiquer, de L. Viadort. (Paris,

1843).

b) EsTUDIOS SOBRE PACHECO EN OBRAS EsPANOLAS: 1) «Pache-
choy, en la «Bibliotheca Hispana Novay, de Nicolas Antonio (Roma,
1672) ; 2) «Francisco Pachecor: «Sus obras artisticas y literariasy,
de José M.* Asensio. (Sevilla, 1876 y 1886, ed. 1.*y 2.); 3) «Pache-
con, en «Didlogos Apologéticos en que se defiende la ingenuidad
del arte de la pinturan, de Juan de Butron. Madrid, 1626) ; 4) «Pa-
checor, en «Dialogos de la Pinturan, de Vicente Carducho. (Ma-
drid, 1633 y 1865, ed. 1.*> y 2.%); 5) «Pachecon, en «Diccionario
Historico de los mas ilustres profesores de las bellas artes en Es-
pafia», de Agustin Cean Bermiidez. (Madrid, 1800, t. IV, pp. 3-23) :
6) «Tratadistas y criticos de pintura: Pacheco», en «Historia de
las Ideas Estéticas en Espafian, de Marcelino Menéndez Pelayo.
(Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1947,

(7) Otra obra con noticias sobre Pacheco entre las redactadas por quien Me-
néndez y Pelayo denominaba «el simpatico y benemérito William Stirling («His-
toria de las ideas estéticas en Espafian, vol. 1I, pag. 4o01. Madrid, Consajo Su-
perior e Investigaciones Cientificas, 1947), es la intitulada «Velizquez and his
timé» (mentada por Menéndez y Pelayo en lug. cit., pag. 412).
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t. 11, pp. 412-420) ; 7; «Museo Pictoéricon, de Acisclo Antonio Pa-
lomino y Velasco. (Madrid, 1715), obra completada por otra suya
rotulada «El Parnaso espafiol pintoresco, laureado con la vida de
los pintores y estatuarios eminentes espafiolesn (8); 8) «Francis-
co Pacheco», en «Nuevos datos para las biografias de cien escri-
tores de los siglos xvi y xviimn, de Francisco Rodriguez Marin.
(Madrid, Tip. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1923,
PP 457-472).

Si, ante este ultimo repertorio de obras, el lector preguntase
cuales son Jas mas documentadas y certeras en sus enjuiciamientos
acerca de Pacheco, cabria responderle-—a no dudarlo-—aue supe-
ran con mucho a las demas (aun sustentando en ciertos puntos opi-
niones impugnables), entre las nacionales, la de Menéndez Pela-
yo y, entre las extranacionales, la de Stirling, quienes destacan
respectivamente sus facetas de preceptista e historiador del arte:
asi, mientras don Marcelino sostiene que «en el parecer comin,
que es también el mio, el libro que aventaja a los restantes (entre
todos los de pintura que tenemos en castellano) no es el de Cardu-
cho, sino el Arte de la pintura del sevillano Francisco Pache-
con (9), califica por su parte Sir William a nuestro autor como «uno
de los mejores historiadores del arte espaifiol» (10).

Junto a los precedentes y autorizados encomios, merece recuer-
do especial la locuciéon valorativa que le dedica el impar Nicolas
Antonio, en su nunca bastantemente ponderada «Biblioteca Hispa-
nap, cuando nos lo enjuicia cual «varon de prestante erudicion vy
digno de ser enumerado como poeta entre los mejores de la lati-
nidad» : «vir praestanti eruditione proetique latinorum potioribus
connumerandus» (I1). A mi modesto juicio, uno de los mejores
modos como podria honrarse el actual centenario de la muerte de
Pacheco seria—y quede constancia de la insinuacion, por si alguien
se anima a hacerla suya—recopilar las diversas estrofas que andan

(8) Madrid, 1714 y 1744. Basindose en las obras acabadas cle resefiar, pu-
blico P. Santos el compendio siguiente: «Las ciudades y conventos de Espaiia,
donde hay obras de los pintores y estatuarios eminentes espaifioles, puestas en
orden alfabético y sacadas de las vidas de Palomino». (Londres, 1746).

(9) Historia dc las Ideas Estéticas en Espania, 11, 411-412.

(10) Annals of the artists of Spain, 1, 462.

(11) N. ANTONIO: Bibliotheca Hispana Nova. (Roma, 1672), I, 348).

3’
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dispersas en sus obras, como e! «Arte de la pintura» y el «Libro
de descripcion de verdaderos retratos», agregandoles las que an-
dan desparramadas en otras colecciones como el «Parnaso espa-
fiol» (12), y estructurando en conjunto un hermoso volumen con-
teniendo las «Poesias completasy del inclito humanista andaluz,
que guardare paralelismo con sus escritos en prosa, mucho mas al
alcance de sus devotos que los poéticos.

Una faceta casi inexplorada en la rica y varia personalidad del
inmortal Pacheco es la de educador, tanto en la practica o de he-
cho como en lo teorético o de especulacién. Sin embargo, tal vez
sea este uno de los aspectos mas descollantes en su personalidad,
en cuanto pintor procer maestro de Veldzquez y en cuanto direc-
tor de un liceo humanistico cuya orientacidn—segtn hemos visto
paginas atras—merecié encomios por parte de las mas ilustres per-
sonalidades de la época.

«Ensenar sosegado» llama sugerentemente Pablo de Céspedes
a las tareas educativas de nuestro pedagogo (Retratos, 42); y esta
calificacion bien puede ser completada mediante el adjetivo «inten-
cionado», con sélo atender al prélogo antepuesto por el propio Pa-
checo a su «Arte de la pinturan, en el cual nos explica como escri-
bi6 precisamente esta su obra magna «con intencion de en-
seflar» (13).

Intencionalidad y sosiego: he -aqui dos cualidades a cual mas
estimable en el buen pedagogo, en cuanto exponentes de estos re-

(12) Parnaso espanol, 111, 9. He aqui un recuento de las poesias aludidas:

a) En la obra Arte de la pintura, 1, 143, 190, 210, 211, 230, 231, 255 Y 405,
y 1, 159.

b) Ln el Libro dc descripcion de werdaderos retratos, folios 10, 20, 38, 40,
55, 69, 79, 81, 117, 118, 120 y 122. A estas poesias habria que agregar los «ver-
sosy que menciona Cean Bermudez como dedicados por Pacheco a la muerte de
Bartolomé Carducho. («Diccionarion, 1V, 8).

(13) Este «prologo» nos ha sido providencialmente conservado poi- Cean
Bermudez, a cuyas manos llegd manuscrito y quien nos lo transcribe en una
ampha nota de su «Diccionario» (IV, 14-17), pese a que no aparece en ninguna
de las dos ediciones de la obra de Pacheco, ni en la de Sevilla, 1599, ni en la de
Madrid, 1864.
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quisitos condicionantes de la eficacia de sus tareas que denomina-
mos voluntariedad y mansedumbre.

A mayor abundamiento, en el mismo «proélogo» aludido, enun-
cia Pacheco otros dos elementos coadyuvantes en los trabajos pro-
fesorales: por un lado, en acepcion positiva: «tener la mira pues-
ta en el bien comtny»; por otra parte, en acepcion negativa, «no
temer a los viciosos y desocupados que quieren adquirir opinién
de jueces severos y prudentes a costa de la honra ajenan.

«Bonum commune» y desinterés doxologico: henos ante otros
dos peldafios nada desdefiables que, alineados tras los anteriores,
constituyen un tramo sin duda apreciable en el escalonamiento
conducente hacia las cimas pedagdgicas.

Pasando de lo pedagodgico general a lo especialmente pictodrico,
exterioriza Pacheco su propodsito de «manifestar alguna parte de
lo mucho que la pintura encierra en si» (cual consecuencia de aquel
otro principio suyo mas general a cuyo tenor «el hombre no debe
ocultar su talento ni la luz que le fué comunicadar), mostrandose
consciente del hecho innegable de que «ninguno hasta ahora (hasta
su ¢época) ha entrado en este profundo piélago» y dispuesto a
desafiar, si preciso fuera, «a la temeraria libertad del vulgo que a
ninguno perdonany.

A este respecto, y cual complemento por via de autoridad, son
aducidos dos textos ya clasicos y entonces bisofios de la pedago-
gia renacentista. Uno esta tomado de «Il Corteggianon, de Balta-
sar Castellon, en el lugar donde aconseja «que el cortesano sepa
dibujar y tenga noticia muy grande del arte de la pinturar : siendo
el segundo un texto de la «Instruccion del hombre nobley, de Ale-
jandro Piccolomini (lib. III, cap. 12), aquel que inculca también a
este tipo de educando la enseflanza de la pintura «para que sepa
conocer y considerar la verdadera belleza de las cosas criadasy.

Nobleza y cortesia son, de esta suerte, otras dos cualidades fa-
vorecidas por el arte pictdrico, hacia las cuales apuntan—como las
ojivas hacia sus vértices—Ilas inquietudes educadoras del auténtico
humanista (14).

Estos altos ideales, sin embargo, no impidieron a Pacheco ser
un hombre realista, seglin se advierte en su folleto «A los profe-

(14) CEAN BERMUDEZ: lug. cit.
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sores del arte de la pinturan, con el que tercia en una disputa ha-
bida entre ciertos pintores sevillanos y el escultor Juan Martinez
Montafiés, censurando la conducta de los escultores que aceptaban
encargarse de la pintura de sus obras, con el ineludible perjuicio
resultante para los artistas de su profesion (15). Por cierto que,
el ilustre archivero Francisco Rodriguez Marin, en su obra «Nue-
vos datos para las biografias de cien escritores en los siglos xv1 y
xviIn, publica un interesante documento, hasta la fecha inédito, en
el que se exteriorizan algunos presupuestos de esta célebre
disputar (16).

Situado en esta coyuntura, oportuno parece recordar que, en
esa misma obra de Rodriguez Marin, es transcrito otro documento
inédito copiado en el «Archivo de protocclos de Sevillay (libro 2.° de
1596, folio 216, oficio 1.°: Diego de la Barrera) que viene a com-
probar las actividades profesorales ejercidas por Pacheco y que
transcrito literalmente dice asi: «Sevilla, 19 de mayo de 1596. Alon-
so Lozano, carpintero, como padre de Lorenzo, de doce afios, lo
pone por aprendiz con Francisco Pacheco, pintor de imagineria.‘
por seis anos... Y le mostréis y ensefiéis el dicho vuestro oficio de
pintor, de imagineria, bien v cumplidamente, segin y como vos lo
sab€is ; y al fin de los seis afios, le daréis por galarddn del servicio
un sayo, y un herrevuelo de pafio negro de Cérdoba, y dos cami-
sas, y un jubdn, y unos graescos (sic), y medias calzas, y un som-
brero, y unos zapatos y ligas, y un cinto: todo nuevo, hecho a
wuestra costay (17).

Ante el anterior contrato pedagdgico, prescindiendo de los
inevitables e ingenuos detalles de época, hame interesado subrayar
mediante cursiva cuatro detalles: en primer término, el amplio pla-
zo («seis afiosy) en que es fijada la duracion del contrato, compro-
bacion de cémo los humanistas entendian la formacidén juvenil o
infantil cual trabajo lento y pausado o susceptible de improvisacio-
nes o precocidades («omnis nimis festinata maturitas suspiciosa est

(15) A los profesores del arte de la pintwru. (Sevilla, 1622: son cuatro pagi-
nas en 4.0, rarisimas). liste folleto ha sido reimpreso en «El arte en Espahanr,
vol. 111 (Madrid, 1804).

(16) Pacheco, documento XIII (est. cit. Madrid. Imp. «Revista de Archi-
vos, Bibliotecas v Museos», 1022), pp. .j08-47T.

(17) Pacheco, documento VII (lug. cit., p. 465).
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mihi» habia ya escrito el gran Luis Vives pocos decenios antes) ;
en segundo lugar, los adverbios «bien y cumplidamente», que de-
notan la bondad y plenitud que deben concurrir en toda labor for-
mativa genuina; en tercera instancia, el concepto de «servicio»
que parece ser aducido como bifronte, por cuanto educadores vy
educandos vienen a actuar como reciprocos servidores si son lea-
les ; y, en ultimo puesto, la alusién a como el galardon del servi-
cio pedagdgico debe ir a costa del pedagogo, como dando.a so-
breentender que éste debe ya darse por pagado con solo advertir
el aprovechamiento de sus discipulos.

Recapitulando, cabria sostener que Pacheco, mediante las trans-
critas reflexiones pedagodgicas, no so6lo se hizo merecedor a las
alabanzas que le dedicaron sus contemporaneos cuando le llama-
ron «célebre pintor cuya oficina era Academia ordinaria de los mas
altos ingenios» (elogio de Rodrigo Caro) o bien «honor de Sevi-
lla: el docto, el erudito, el virtuoso» (encomio de Francisco Que-
vedo), sino que ademas es uno de los exponentes mas esclarecidos
del humanismo pedagdgico hispano, religioso y desinteresado, no-
ble v cortés, voluntarioso y manso, siempre atento a unir la espe-
cializacion particular con la erudicion genérica y nunca dispuesto
a hacer concesiones a contravalores de ninguna indole (18).

Al concluir. v reemprendiendo los derroteros iniciados en las
primeras paginas de esta monografia, oportuno parece insistir en
la calificacion que aqui propugno para Francisco Pacheco como
«Leonardo espafioln. A este efecto, cual complemento de los ar-
gumentos alli acumulados, me permitir¢ aportar aqui el basado en
las frecuentisimas referencias que en el «Arte de la pintura» de
Pacheco se hacen del «Tratado de la pintura» de Leonardo, en
forma tal que las convergencias doctrinales sobrepasan con mu-
cho a las discrepancias, aun sin mengua de la originalidad del tra-
tadista hispano frente al italiano (19).

(18) Sobre metodologia v didactica del arte pictorico en especial, i quien in-
terese, le cabe consultar los capitulos XI y XII del libro 2.0 del Arte de Pache-

co (vol. 1, pag. 406-430).
(16) Las referencias de Pacheco u Leonardo se concretan siempre en pasa-
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A este proposito, prescindiré de las alusiones ocasionales que
Pacheco hace a Vinci, entre otras figuras, de grandes pintores
(Arte, I, 20, 90-91, 414; y II, 8, 12, 15, 135 y 146) o de aquellas
otras en que, glosando alguno de sus cuadros, le llama «gran pin-
tor» a propdsito de su Sagrada Cena (Arte, I, go-91), o celebra su
«acostumbrada vivezan (Arte, I, 208), o elogia su «utilisimo inge-
ni» (Arte, I, 217), o pondera sus «ilustres documentos» (Arte, I,
366), asi como su «brevedad y claridad» (Arte, I, 381), o extracta
ampliamente sus observaciones sobre «la variedad de los coloresy
(Arte, 1, 388-9, 395-6 y 398), o encomia sus «maravillosos retra-
tosn (Arte, 11, 131). En cambio detendré mi atencidén en dos gru-
pos de reflexiones, que respectivamente cabria considerar como ho-
mologas y -heterdlogas entre ambos autores.

Primeramente, en el grupo de las hemologias cabe destacar tres
preceptos estéticos vincianos suscritos por nuestro pensador.

Por un lado, la norma que encarece la trascendencia de la ha-
bitualidad, preceptuando «hacer habito para obrar de practica»
(Arte, I, 210). Por otra parte, la regla que posterga posibles m-
provisaciones, preceptuando aprender «primero la diligencia que
la prestezan (Arte, I, 214). Y por ultimo el doble principio encau;-
zador del uso de los escorzos, al preceptuar huir del mismo «ha-
ciendo una sola figura» y emplearlo en cambio «en las historias,
principalmente en las /batallasy (Arte, I, 376). Triple precepto, en
verdad, a todas luces acertado e irreprochable.

Paralelamente, las divergencias entre Vinci y Pacheco surgen
ante temas no menos capitales. Uno de ellos es la determinacion
de culles sean las partes de la pintura, que el florentino redujo
a dos, dibujo y colorido (Arte, I, 308), division que el sevillano
juzgdé insuficiente y le impelid a agregar un tercer alemento, el
de la invencion, subdividiendo a cada uno de estos elementos al
tenor siguiente: «la invencion en tres partes, que serdn noticia,
caudal y decoro; el dibujo en otras cuatro partes: buena manera,
proporcién, anatomia y perspectiva, y el colorido lo dividiremos
en tres partes: hermosura, suavidad y relieven (Arte, I, 224). Y
junto a la divergencia anterior emerge otra no menos curiosa,
que alinea a Pacheco en la trayectoria realista y empirista enca-
bezada por el aristotelismo, en oposicion a la idealista y raciona-
lista que se entronca con el platonismo y en la que milité Leo-
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nardo, segun se advierte al reparar en que mientras éste propug-
naba que «la prattica deve essere edificata sopra la buona teorican,
aquél objeta a este principio que «si la doctrina adelgaza el en-
tendimiento, el ejercicio perfecciona la mano, y asi requiere no
menos tiempo que estudion (Arie, I 424): y en otro lugar llega
a escribir: «Aunque es verdad (parcialmente)’ que para ser uno
pintor, conforme al estilo que se tiene en aprender otras artes,
debiera saber muy bien la tedrica, como fundamento que ensefia
la practica, segin ensefia Leonardo... con todo es cosa mas segu-
ra y recibida, por la poca capacidad de los sujetos, el comenzar
por la practica o ejercicio de la mano» (Arte, I, 205-206). Doble
divergencia, en realidad, no menos sugerente que las convergen-
cias antes apuntadas. ‘

Si a todo esto se agrega la similitud en el planteamiento de
las cuestiones que presentan Leonardo y Pacheco, advertible con
sdlo hojear los indices de sus respectivos libros sobre el arte pic-
térico (20) y con paralelismo en lo metodolégico que en nada em-
pece a diversidades en lo sistematico, en conjunto y sin exagera-
, cabrd considerar cual definitivamente
fundamentada la calificacion aqui aducida ante el gran sevillano
Francisco Pacheco cual genuino «l_eonardo» espafiol.

ciones—a no dudarlo—
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jes de sus célebres «documenti» (¢«documentos»), a base de las cuales se ha es-
tructurado modernamente el «Trattatto della pittura» («Tratado de la pinturan).

{20y He aqui los titulos de los capitulos del «Tratado de la pintura» de I.eo-
nardo, segun aparece en la version castellana—unica al alcance del lector espa-
filol—de Manuel Abril. (Madrid, Aguilar, 1950), cuyo solo enunciado muestra la
gran analogia de esta obra con el «Arte de la pintura». de Pacheco: 1.0) Con-
sideraciones preliminares; 2.0) De la ciencia en general; 3.°) Defensa de la
pintura ; 4.°) Superioridad de la pintura sobre las demas artes liberales; 5.°) Me-
canismo de la vision; 6.0) Del dibujo: 7.d) Del cuerpo y del alma; 8.9y De las
actitudes y movimientos adecuados: ¢.”) De la armonia entre el signo y la sig-
nificacion ; 10) Del color; 11) Consideraciones morales; 12) Consideraciones teo-
ricas; 13) Consideraciones pricticas; 14) Del ropaje: 15) Del paisaje. Seme-
jantemente, en la citada edicion de «Aforismos». (Buenos Aires, Espasa, 1943),
contiénense capitulos de tan elevado interés artistico como les intitulados «Ana-
tomia y optica (pp. 54-57), «estética» (pp. 60-95), «descripciones» (pp. 109-114)
y «paisajes» (pp. 119-122).






