UNTUACIONES TIPICAS EN LA COMPOSICION
DE NOTAS

El creciente poder de los examenes, que con su urgencia resquebraja a
los débiles y tambalea a los fuertes, ro es reducible por mucho que sa
discuta. A las criticas respecto de fortuidad, memorismo, servilismo inte-
lectual, evidencia de justicia..., se responde con una gama completa de
matices (1) en tan exuberante variedad que se alcanza o intenta alcanzar
la coordinacion de pruebas subjetivas y objetivas. Mas toda esta prolife-
raci6on «docimoldgica» de tipo analitico ha originado nuevos problemas:
;Cuédntas serdr las subdivisiones de la bateria de pruebas? ;CoOmo com-
pararemos las puntuaciones obtenidas con diversos tests mentales o ins-
tructivos? ;Cuéndo legitimaremos la composicién de notas en una sola,
sean o0 no comparables los resultados?... Las interrogaciones fluyen con
gran diversidad y se estrellar sucesivamente ante los procedimientos vul-
gares. El 4nimo del examinador inquieto, preocupado, estudioso, se tur-
ba ante tantas dificultades y pierde el sosiego. ;Bastard examinar de
acuerdo con lo legislado si nuestra conciencia de examinador queda in-
satisfecha por las normas emanadas de la superioridad? Una fina esti-
maciéon de los valores inherertes a las pruebas, propia de examinadores
con sentido psicopedagégico, es causa de un sentimiento de justicia incom-
pleta. Anhelamos eliminar este sentimiento muy préximo al de cul\pa.-
bilidad. En todo caso hemos de procurar minimizar los efectos perni-
ciosos de -este sentir. Pretendemos, en suma, diluir las principales ob-
jeciones presertadas respecto de la comparabilidad y composicion de las
notas obtenidas.

En el campo de los tests mentales tropezamos contra grandes obs-
tdculos al comparar resuliados obtenidos con pruebas distintas. ;Quién
afirmaria que el cociente intelectual obtenido por medio de la prueba A
es directamente comparable con el dado en la prueba B? ;Quién man-
terdria, desde otro punto de vista, que el centil ocupado por un sujeto
en el test C es equivalente al obtenido en el test D? ;Quién defenderia
que, supuesta la fidelidad méxima en cada tiest, el cociente intelectual
de un sujeto es inalterable? Vemos como en el campo de los tests men-
tales la comparabilidad estd sujeta a severas restricciones.

Restricciones que se incrementan con agudos caracteres cuardo nos

(1) Véase: «Formas de examen del rendimiento escolars.—Revista Espafiola de
Pedagogia, nim. 39. 1952, pégs. 377-390.

Evidencia y tipos de justicia examinadora.—Bordén, ném. 31, 1952, pags. 349-354.

Técnica de los exdmenes universitarios.—Revista de Educacién, ndm. 14, 1953,
paginas 249-251.
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trasladamos al terreno diddctico. No s6lo porque los tests instructivos han
logrado un menor grado de desenvolvimiento y porque su flabilidad no
ha alcanzado el alto rango de muchos tests mentales, sino porque el nu-
mero de situaciones complejas aumerta. ;Quién seria capaz de obtener
un test de cualquier materia cuya correlaciéon con los factores de grupo
més importantes fuese realmente anulable? ;Qué funciones ha de exa-
minar un test instructivo de alguna asignatura? Como puede advertirse,
cuando se presentan las caracteristicas generales o especificas (2) de
pruebas instructivas, el problema es complejo. Tar complicado, que no
estd definitivamente resuelto aunque se haya avanzado en alguno de lcs
sentidos resolutivos.

La visi6n de complejidad de este u otro problemas es un indice de
potencia intelectiva, al igual que la negativa & tan amplia problemética
es sefial de impotencia intelectual. Mas no todos los problemas pueden
ser resueltos satisfactoriamenrte. ;Serd esta cuestién un problema de pura
aporia? Si lo fuese entenderfamos que serfa més conveniente abandorar
los problemas técnicos derivados que insistir sobre ellos. Por no pare-
cernos aporético hemos de atacar fundamentos v técnicas, pero jqué
haremos para suavizar las dificultades?

Ninguin profesor discute la necesidad que como juez se le sefialen las
vias de-solucion. Er todo momento se procura el logro de la nota con-
junta, bien por el docente en su asignatura, bien por un grupo de pro-
fesores respecto de una o varias maiterias.

Si reflexionamos un instante comprendemos que la reduccion a una
de todas las mnotas es ilegitima cuando dichas puntuaciores son incom-
parables. Sentimos la necesidad de reducir las notas a una sola, pero
advertimos la subordinacién a ciertos supuestos: las puntuaciones con-
sideradas han de ser primero comparables, luego componibles. /

En cuanto pedagogos mantenemos que toda nota compuesta s6lo es
posible cuardo lo son las notas simples que la integran, siempre que
sean previamente comparables. Las soluciones que presentemos han de
ser virtualmente prepotentes, han de estar rrefiadas de aciertos y po-
tencialidades. El saber nuestro en tanto pedagogo procurard desvelar los
fundamentos y desenmarafiar las técnicas que permitan eliminar Ios
errores comparativos. No s6lo han de ser evitados los errores iriciales,
sino también los intermedios y finales.

Una de las fuentes més caudalosas de error se apoya en las compa-

raciones injustificadas correspondientes a lo que pronto calificaremos
como primer paso en la comparabilidad. Comparaciones injustificadas son
las que se realizan enire rotas o puntuacioues de situaciones incompa-

(2) Véase: Elaboracién empirica y cientifica de las diferentes pruebas de instruc-
cién.—Bordén, ndm. 21, 1951, pégs. 241-245.

Determinacién  del rcndlmlcnto escolar en ciencias naturalcs elementales.. —Bordtin,
némero 34, 1953, pigs. 157-165.

Evaluac'én del progreso escolar en ciencias sociales.—Bordén, ntim. 39, 1953, pi-
ginas 719-728. )
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rables, o las que fundamentan toda la labor en las notas originales.

Dado que entre nosotros no es corriente aplicar el criterio de pun-
tuaciones «verdaderas», apoyado en la fidelidad de las pruebas, cabe se-
flalar que la mayoria de las comparaciones realizadas en el campo de
la docencia pertenecer a este grupo denominado de comparaciones in-
justificadas. ;Qué razones podriamos encontrar para explicar tal situa-
ci6n? La primera pudiera ser: sencillez operatoria; la segunda: desconoci-
miento de procedimientos mejores. ;Es justo, preguntamos, que por fa-
cilidad o ignorancia operemos con las notas «brutas»? jCompensa la sen-
cillez el numero de errores que aparecerdr o el fracaso interpretativo?

Pensemos en una situacion practica. Examinado un escolar con fres
pruebas diferentes ha obtenido en las tres la puntuacién 7. ;Acaso estos
numeros siete correspondientes a aptitudes diversas pueden tener el mis-
mo significado? Es cierto que si er algunos casos pudieran poseer sig-
nificado idéntico, en otros no. Asi en una de las pruebas siete pudiers
ser el maximo alcanzado por el colectivo, mientras que en otro podria
ser el minimo, y en el tercero, constituir el valor central de todos los
valores. La equivalencia significativa exige otros conceptos que puedan
transformar las purtuaciones «brutas» en puntuaciones definitivas.

Un primer paso, hace poco anunciado, en el campo de la comparabi-
lidad nos viene dado por esta calificacién corriente injustificada, que
desmenuzaremos algo mds para hacer patentes sus ligerezas. El escolar
pregurtado recibe puntuaciones que variardn desde 0 hasta 4, 10, 15..,
ségﬁn el sistema adoptado. Estas calificaciones van acotadas er muchos
¢asos por indicaciones precisas, que sefialan los limites de aprobado,
notable, sobresaliente... Si es de base 10 suelen presentarse los limites:
0 a 499, de 5 a 6,49..., para determinar la calificacién: suspenso, aproba--
do... A muchos les ha parecido que esta distribucién de notas y califi-
caciones perjudica al alumno porque se ofrscen cinco notas o fraccion
para el suspenso, dos notas a lo sumo para aprobado, una o dos notas
para el notable... No es justa la censura. El proceso l6gico inicial con-
siste en una especie de clasificacién dicotémica: de 0 a 5 son puntuados
los ineptos, de 5 en adelarte los aptos. Pero mientras para los ineptos
no se subdivide y matiza su deficiencia, para los aptos se admite dife-
rente gradacién. Hay cuatro tipos de aptitud: aprobado, notable, sobre-
saliente y matricula de honor. Si hubiesen mantenido el criterio dico-
tomico anterior, légicamente explicable, las puntuaciones limites para
el paso de una nota a otra serfan: 7,50, 8,75 v 9,37, pero para aumertar’
el porcentaje de alumnos con buenas notas estos topes han sido bastan-
te reducidos. .

Desde punto de vista critico, este procedimiento es en todo similar
al obtenido mediante exdmenes objetivos de cien preguntas y puntuaciér
de los aciertos, sea o no corregida la fortuidad. El resultado puede ad-
mitirse como porcentaje o bien como subdivisién de la nota de 0 a 10.

A porcentaje podrian ser reducidas todas las puntuaciones obtenidas
en cualquier examen, indeperdiente del numero de preguntas, por una
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sencilla razén entre el nuimero de aciertos y el total de preguntas. Esta
ligera transformacién no produce valores mds comparables que la pun-
tuacion de 0 al 10, ni que la anotacién del resultado de las cien pruebas
objetivas.

Pero todos estos sistemas son desechados porque se centiran en un su-
puesto: la puntuacién como valor absoluto. jSeria posible que creyése-
mos en nuestra puntuacion como un valor indiscutible e invariable?
(Acaso nuestra nota de 7 representa un juicio constante? Pertenece al
dominio publico que cuardo el examen es subjetivo pocos jueces coin-
ciden con sus mismas notas (3), y si es objetivo, tests de instruccion, la
flabilidad nunca alcanza el valor 1, exigible en hipdtesis de nota fija.
(Quién, a estas alturas, imaginaria que mensuracion psicopedagégica y
fisica coinciden? ;Es tan facilmente postulable el cero pedagoégico como
el matemdtico? Er los primeros hay mds gradacidén o estimacién que en
los segundos. Mientras que en la medida psicopedagégica la variabilidad
pertenece a su misma constitucién y es radicalmente ineliminable, aun-
que sea muy reducible, en la fisica es admisible se considere que el
error tiende a cero.

Al no admitir el valor absoluto de las puntuaciones, que acarrearian la
dificultad de la determinacién del verdadero valor cero de la escala, son
necesarias otras medidas o valores que relativicer las puntuaciones. Al
igual que la puntuacién siete mentada al comienzo, podriamos decir que
las puntuaciones 25 6 75 obtenidas con tests instructivos no son equipa-
rables con otros 25 6 75 en prueba diferente, mientras no cumplan otras
condiciores. La condiciéon basica es que dichas puntuaciones estén em-
piazadas en la misma posicién dentro de la distribucién adoptada como
propia de dicho examern.

Precisamente a resolver esta primera dificultad viene un procedimien-
to superior a los anteriores: el centilaje. El centilaje es un refinamien-
to del ultimo proceso consistente en ura doble fransformacién: de pun-
tuacion a orden y de orden simple a orden porcentual. La calificacién
correspondiente a cada sujeto no vendrd dada por los puntos obtenidos
en dicha prueba, sino por el orden porcentual alcarzado en la segun-
da transformacién. Desaparece la inconveniencia de que las puntuacio-
nes obtenidas pudieran corresponder en un caso a méximo y en otro
a minimo. El méximo serd siempre el mismo: 100, es decir, el sujeto que
més purtos ha alcanzado, y el minimo: 0, es decir, el escolar de menor
puntuacién de todos los examinados.

Ante un caso practico resolveriamos de la siguiente manera: no afir-
marfamos que el sujeto A obtuvo una nota de 30 puntos en una asig-
natura y 60 puntos en otra, sino que dirfamos el sujeto A ocupa el cen-
til 48 en tal materia y el certil 52 en la otra, si después de las trans-
formaciones antedichas son esos los centiles en que encajan las puntua-

(3) Ferninprz HurrTa, J.: Las pruebas objetivas en la escuela primaria.
C. §. I. C. Madrid, 1950, )
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ciones 30 y 60 respectivamente. Las puntuaciones se refieren de este modo
a posiciones, a porcentaje posicional. Deja de preocupar la facilidad o
dificultad de los exdmenes sin que produzca deterioros la meror capaci-
dad discriminativa de una prueba.

Precisamente algunas de las objeciones mas flojas contra este proce-
der se centran en su sabor posicional. No hay puntos, sino posiciones. (No
despreciaremos con esto una informacién tan precisa como la puntuacion
mediante test instructivo? La defensa contra esta dificultad es sencilla.
Se apoyard en la corsideracion del valor de los examenes en cuanto no-
tificable o cuantificable, o en cuanto calificable (4). Mds seria es la ob-
jecion que se apoya en el estudio de las distribuciones normales.

El examen de las distribuciones normales hace patente la diferencia
entre distancia percentilada y verdadera distancia en puntuaciores. Asi
se puede comprobar, de acuerdo con la distribucion normal, que la di-
ferencia 1 por 100 existente entre el centil 51 y el 52 es en realidad mu-
cho menor que el 1 por 100 entre los centiles 98 y 99. En tanto las dife-
rercias de centilajes son diversas, quiere decir que a cada lado de la
media las unidades verdaderas varian de modo constante cuando las re-
ferimos a las unidades de centilaje. Si las unidades varian, admitimos
l6gicamente que estamos operando con medidas heterogéneas. ;Seria jus-
to que la media aritmética de las puntuaciones fraducibles en los cen-
tiles 48, 50, 52, verificada con dichos centiles e igual a 50, fuese técrica--
mente igual a la conseguible con los centiles 40, 42, 687 Desde perspec-
tiva puramente centilada no cabria objecién: las medias serian iguales
aunque no lo fuesen las variabilidades. Traducido en sistema normal el
segundo sujeto es ligeramente superior al primero. Luego debe variarse
el procedimiento.

Todas las dificultades recién presentadas se vencen si calificamos a
los sujetos bajo la base de las puniuaciones tipicas o tipificadas. Se de-
nomina puntuacién tipica o tipificada a la resultante de transformar el
valor medio en cero y la desviacién tipica en 1. La media se corver-
tird en cero cuando restemos a todas las puntuaciones el valor medio,
ya que:

TX—X EFX—NX_ X - < =
M‘--_:{N-):: NA=____--X.=x——X==o

La desviaci6on tipica se iguala a uro al dividir todas las puntuaciones

entre la sigma de la muesira. Por la transformacion la media seré: l
S

(4) Véase: jConviene la netz media simple en los exdmenes conjuntos de ense-
fianza secundaria? Revista de Educacién, nim. 23. Julio-agosto (en premsa).
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Luego:

- X XY 2(X—X)p S(X=X) i
e T e I e [N (e T
AS S/TV IN—1)sTTg N-—1 =
. N—1

S

Ofrecen las puntuaciones tipicas la garantia de que cada punto ob-
tenido ‘por el sujeto influye sobre el final con idéntica intensidad. Igual
se incrementa la puntuacion tipificada al paso de 9 a 10, que de 49 a 50,
6 79 a 80. Lo que si serda algo distinto es el significado probabilistico de
dichas puntuaciones tipicas.

El proceso de obtencion es realmente facil. En su forma més simple
se opera del siguiente modo: Z =( X — X} (1 : S). La labor se facilita
si construimos una tabla con el producto de los numeros naturales por
el inverso sigma.

En la tabla I ofrecemos su ejemplo cuando M = 48 y s = 2.

TABLA l.-De productos para obtener puntuaciones tipicas

Media = X 48 Desviacidn tipica=S=12 Inverso = 1: S = 0,0833
x| P | e x| P
1 0,0833 T 0,5833 40 3,3333
2 0,1667 8 0,6667 50 4,1667
3 0,2500 9 0,7500 60 5,0000
4 0,3333 10 0,8333 70 5,8333
b 0,4167 20 1,6667 80 6,6667
6 0,5000 30 2,5000 90 7,5000

Si utilizamos esta tabla de productos de numeros inversos, las ope-
raciones son realmente sencillas. Asi las z correspondiente a las puntua-
ciones 63 y 20 seran, respectivamente:

[ 4

Z6s = (63 — 48). 0,0833 = 15. 0,0833 = (10 -} 5). 0,0833 = 0,8333--0,4167=1,25.

Zao = (20 — 48). 0,0833 = — 28. 0,0833 = — (20 + 8). 0,0833 = — (1,6667 -
10,6667) = — 2,3333 ©2. — 3,33.

Tanto en este ejemplo como en lo razonado se puede advertir la ten-
dencia relavizante de las puntuaciones tipicas y la caracteristica de



PUNTUACIONES TIPICAS... 159

que cada punto vale lo mismo esté en la posicion que esté. El valor co-
rrespondiente a cada punto de nuestro ejemplo es de 0,0833 sigma.

Se ha adelantado respecto de los sistemas anteriores, si nos atenemos
al concepto de homogeneidad de las puntuaciones, ya que todas las me-
didas y desviaciones tipicas que entran en juego son las mismas, pero
subsisten algunas limitaciones.

En primer lugar, al tipicar las notas no hemos logrado que las dis-
tribuciones adquieran la misma forma. La forma..de las distribuciones,
una vez definidas por los dos primeros momentos, viene dada por los
tercer y cuarto momentos. Cuando cada uno de estos dos ultimos mo-
mentos sea estadisticamente indiferenciable, se admite que la forma es
equivalente. No olvidar que actuamos ya bajo la igualdad de media y
sigma.

La demostracién mds sencilla de la  desigualdad de forma, lo que
arrastra tras si el concepto de heterogeneidad, se puede verificar median-
te las siguientes curvas de distribucién.

Supongamos dos materias, A y B, en las cuales las puntuaciones se
han distribuido de la siguiente manera:

En este caso, aunque media y desviacién tipica sean diferentes, la
forma de las dos distribuciones es idéntica. Con el proceso de tipifica-
¢i6én anterior obtendriamos estas dos nuevas curvas, también ‘idénticas
en forma, pero con estadio de homogeneidad més perfecto.al conseguir
que las medias fuesen iguales a 0 y las desviaciones tipicas a 1.
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C

35 s 10 ac 35

Mas si nos encontrdésemos con que las puntuaciones se distribuyen de
acuerdo con estas dos representaciones graficas,

E

aleanzariamos la conclusién de que si esta diferenciacion formal es sig-
nificativa, no mereceria la pena tipificar las puntuaciones. La heteroge-
neidad salta a la vista. La comparabilidad de las notas seria radical-
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mente injusticada (5) al comprobar el nivel de significacion de la dis-
crepancia formal.

Pero el ejemplo mostrado solo se referia al tercer momerto, a la asi-
metria, y conforme hemos dicho la forma. se precisa por los tercer y
cuarto momentos. Un nuevo ejemplo grafico puede mostrarnos dos dis-
tribuciones que concordes en los tres primeros momentos difieren radi-
calmente en el cuarto. Vedmoslo. ;

Ante estas dos distribuciones, concluimos como anteriormente. Las no-
tas de una y otra materia ro son componibles.

Cuando quiere suprimirse la comparacién formal o cuando de hecho
se suprime estamos bajo el efecto de una hipotesis més o menos ex-
plicita: cuando media y sigma son iguales, las dos distribucionés son
también iguales. Supuesto que informa realmente todo el proceder téc-
nico en la composicién de notas tipificadas. Hipétesis mds justificads
cuando son los mismos sujetos los que se comparar en el conjunto de
todas las notas porque entonces cabe aceptar la uniformidad muestral.

Si para continuar el proceso queremos hacer patentes las diferencias
entre las puntuaciones tipificadas y las puntuaciones brutas, hemos -de
recurrir a una tabla en la que presentemos casos supuestos. Para mayor

(5) Véase: El criterio intrinseco en la hip&csis de normalidad d;nﬁ'o de la oX-
perimentacién did4ctico-pedagégica.—Revista Espafiola de Pedagogia, mtm: 44, 1953,
péginas 517-527. '
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sencillez operatoria elegimos los valores medio y desviacior  tipica, de
modo que sean enteros y caigan dentro del irtervalo de confianza.

TABLA 1l
gﬁm.Nde_l;q‘_ M & Puntuaci bru- | Puntuaci tipicas (Z) Diferencias
_l_= 27V 37 | muestrales*|  tas de sujetos de sujetos | Z—M, |
=N,=N;=
i — | | .
. Materias X S [ x%¥ a8 | gl x® j 2.0 { 3.° n® | a° ] 3.°
{

|

Mateméticas| 60 | 30 [ 70 | 40 | 60 |H-0,33|—0,66| 0,00]0,51|1,33 0,63
Ciencias ...| 32 | 520 |50 | 42 |~2,40 |4+3,60 |-2,00|2,22 | 2,93 | 1,37
Lenguaje. .| 85 | 15|85 | 78 | 93 | 0,00(—0,47|+0,53|0,18 1,14 (0,10
Historia....| 47 | 10|53 |58 | 66 [+0,60|+1,10|4+1,90|0,78|0,43 | 1,27
Religion....[ 53 | 20|64 | 49 | 27 40,55 |—0,20|—1,30|0,7310,87|1,93
' Torawss. .]277 202 |275 (288 |—0,92 3,37 43,13 |4,42 6,70 5,30

Medias .| 55,4 58,4| 55,0| 57,6/—0,18 |+-0,67 |4-0,63 | 0,88 | 1,34 | 1,06

Segun la tabla 11, y de acuerdo con las puntuaciones brutas, el mejor
sujeto, bajo el supuesto de idéntico indice de ponderacion, seria el nu-
merado con el 1, seguido del 3 y 2. Si operamos con purtuaciones tipicas,
el orden quedaria invertido y seria asi: 2, 3, 1. ;Como podria intentar
explicarse esto que podriamos llamar anomalia? Conviene que apren-
damos a fljarnos en las tablas numéricas. Posemos la atencién sobre la
columna de las s. Con esta columna delante advertimos que ur punto
en ciencias vale lo que dos de historia, tres de lenguaje, cuatro de re-
ligién y seis de matematicas. jPor qué se nos preguntari se justifican
tales valores relativos? No debemos olvidar lo que representa la desvia-
cién tipica. Por otra parte, la l6gica elemental nos dice que -aumentar
cinco puntos en ciercias es tan difcil como aumentar treinta en mate-
maéticas, luego aumentar un punto en ciencias es tan dificultoso como
seis en matemdticas. Tendréd asi el mismo mérito subir dos puntos en
ciencias como seis en lenguaje. La valfa de cada incremento de un pur-
to en las diferentes materias estd en razén inversa a las desviaciones
tipicas. Las razones para tales discrepancias no son del caso y aunque
debieran ser reducidas conseguimos de este modo ur ejemplo mucho m4és
claro.
~ ¢En qué radica la superioridad. del sujeto primero respecto del segun-
do en puntuaciones brutas? En que le supera ‘en 30 puntos en matemé
ticas, 15 en religién y 7 en lenguaje (total, 52), mientras que es superado
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con 30 er ciencias y 5 en historia (total, 35). Mas si multiplicamos por
las equivalencias anteriores, obtendremos para el primero (haremos la
referencia sobre ciencias) 5 + 3,7% + 2,33 = 11,08, y para el segundo,
30 + 2,5 = 32,5. Se justifica asi loégicamente lo que estadisticamente no
ofrece dificultad. El segundo' alumno es el mejor de-los tres.

Algunos autores con perspectiva diagndstica proponen se considere la
intravariabilidad (variabilidad tipica er puntuaciones tipificadas). Con
tal procedimiento es facil advertir la ineptitud o aptitud globales junto
al florecimiento de alguna aptitud o defectuosidad de otra. Pero este
proceder, presentaba en la tabla II con los resultados de 0,88, 1,34 y 1,06
para los tres sujetos, no se ha extendido lo suficiente porque se apoya
en dos supuestos no comprobados: 1) La verdadera variabilidad de cada
aptitud es la misma. 2) La fiabilidad aceptable es estadisticamente igual,

Si regresamos a las purtuaciones tipificadas hemos de recoger las dos
principales criticas que, bajo el supuesio de identidad formal, se le
hacen:

1) La confusi6on que se produce en los no preparados al puntuar con
valores tan pronto negativos como positivos.

2) El tamalio excesivo de la unidad {sigma) elegida.

Hemos de anticipar el hecho de que estas criticas no se pueden diri
gir contra el procedimiento en si ni contra su eficiencia, sino més bien
contra la senciller de aplicacion, contra los errores mecdricos y contra
la- facilidad interpreiativa cuando se ofrecen a estudiosos con actitud ne-
gativista ante lo mdas matemaéatico. Asi jqué entenderiamos por Z=—=,25?
Es posible que surjan espontdneas preguntas como éstas: jEs que el su-

jeto sabe menos que nada? ;Es aprobable ur escolar con Z negativo?...
Con estas preguntas se intentaria desvirtuar el procedimiento por aque-
llos para quienes el criterio de autoridad, apoyado en base endeble, es
mds valioso que la inferencia experimental. Estos inierroganies s6lo pue-
den aparecer cuando el demandante olvida gue por un proceso estadis-
tico hemos conseguido que el valor medio sea nulo. La nulidad para ser
conseguible exige o que todas las puntuacion2s sear cero o que algunas
sean menores de cero.

Es cierto que en la computacién mecdnica un cambio de signo irfluye
con exceso y no es raro aparezca, pero hemos de reconocer la gran difi-
cultad que encierra la eliminacién por medio de pruebas de todo error
mecénico. Es laudable el prop6sito, y si existe una via que reduzca estos
errores, debe ser utilizada.

No es dificil descubrir esta via. Si para transformar en céro la, me-
dia hemos restado a cada puntuacion bruta el valor de la media, para
convertir todos los Z er positivos serd suficiente afiadir a cada uno un
valor constante de tal modo que la suma de esa constante con el menor
valor posible de Z totalice cero. Dado que la probabilidad de aparicién de
un [Z| mayor que 5 es menor de 29X 10-8, es decir, dado que de cada
cien millones de escolares con pruebas indefinidas, aparecerian, proba-
blemente, menos de 30 con una |Z| mayor, puede tomarse como cons-
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tante a anadir a cada Z hallada el numero 5. Bajo la anterior probabili-
dad, se afirma ahora que las puntuaciones tipicas oscilan entire 0 y 10
con media igual a 5.

El nuevo valor Z'n seria igual aZ‘n + 5,En los casos deZa=—2,25

Z, = 1,84 obtendriamos Z' = — 32,2545 =275 Z') = 1,845 =684

No encontramos suficientemente justificada la critica de amplitud de
la. unidad como ro sea apoyandose en criterios tradicionales o en las
puntuaciones brutas de 0 a 100. jAcaso es mdas dificil comprender la dife-
rencia entre dos escolares cuando las puntuaciones vienen dadas en la
forma R,45 y 6,82 que cuando se nros presentan como 245 y 68,27 Si los
examiradores estdn enterados, las significaciones son equivalentes. Sélo es
aceptable cuando se piensa manifestar al publico, desconocedor del pro-
cedimiento, los resultados de los exdmenes. Se evitaria asi toda critica
respecto de la precision de los juicios y de eliminaciéon o aprobacién por
una fracciér de punto.

De acuerdo con esta perspectiva social, y después de la escala T de
Mac Call, se han variado los sistemas Z y Z'. Es suficiente multiplicar
cada puntuacién tipificada Z'por 10, con lo que convertimos la sigma
en 10. La hipétesis en que se apoya respecto de la escala T, es: «a nor-
malidad puede admitirse siempre que los instrumentos de medida sean

fleles». Operamos ahora con una distribuciéor supuesta normal conX = 50
y S =10. Si partiésemos de las Z iniciales, el nuevo valor Z" se obten-
dria asi:

Z"=50-+102Z

i quisiéramos obtener directamente las puntuaciones Z" sin averiguar
las Z , hemos de recordar que

X-X X—-X
s’ S

Luego

s ok i e o (B —X) 10 ;o 10 10 X )
‘= (— . Sl a1 m=—X - 2L 50=2Z"
3 (s)(x x)+x g T R e

10 X

En esta formula ._‘SQ es constante y es también constante. Cabe

eonstruir una tabla similar a la tabla I que nos facilite el hallazgo de
los valores Z".
Mas todo este procedimierto opera con otros supuestos:
a) Identidad de valor ponderativo de todas las materias escolares.
b) Las covarianzas son idénticas, y las correlaciones, iguales a uno.
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La renuncia al primer supuesto nos llevaria, ora al cambio de las sig-

mas por hipétesis ponderativa, ora al pesaje 4de las puntuaciones median-
te los coeflcientes de regresion.

La aceptacion del segundo, se traduce en reduccién de algunas posibi-

lidades de cada individuo al determinar su emplazamiento porcentual.

Josf FERNANDEZ HUERTA
Profesor de la Universidad de Madrid




SUMMARY

Both in the field of School Organization and in that of Methodolo-
gy we are confronted with the acute problem of the composition and
unification of marks. In a summary way the author presents some de-
fective procedures and studies the «standard scores methoo». He
shows its evicent superiority to other methods and he also offers some
illustrative examples. The conditions and limitations of its applicability
when we wish to compose strictly scientifical scores are also stud’ed.
Finally Dr. Fernindez Huerta offers a transformation of the «standard
scores» which facilitates their understanding and lessens some mechani-
cal errors.





