
LAS EXIGENCIAS DE LA PERSONALIDAD EN EL 
SENO DE LA EDUCACION SOCIAL (1) 

El tema que .se nos propone desarrollar tiene dos interpretacionos 
bien distinrtas y, a la vez, las dos interesantes . Por una parte, puede 
hacerse alusión a los derechos que la persona tiene, denuro de la so­
ciedad en que vive, a recibir una educación oocial. Y puede hacer a1u­
sión también a los derechos inalienables de la persona cuando se trata 
de darle una educación social. Los Estados mOdernos con demasiada 
·�recuencia han rebasado los justos límites de su autoridad en este sen­
tido, llevando a cabo, a veces, más ql'e una formación, una auténtica 
<lefol'mación social. A esto respondería la fórmuJa dada: exigencias de 
la personalidad en el seno de la educación social. 

Trataré de hacer algunas acotaciones acerca de e..stas dos perspec­
tivas que presenta el tema propuesto, buscando, más que establecer una 
tcús, sugerir problemas de estudio y de discusión en estas reuniones . 

I 

En primer lugar, la pedagogía es una ciencia que intenta realiizar 
en los hombres la verdad moral. La educación .�ocial tioode a realizar 
en los hombres las verdaderas normas de la vida social. Pero ¿cuál es 
el contenido de esa moral social? He ahí u•n primer problema. Des­
pués de él pueden plantearse otros muchos: ¿Qué derechos .tiene el 
individuo a la educación social en cuanto a tal? ¿Cuál es la lll!!ge>ncia 
de esta educaci6n en el estado hi.st6rico de la sociedad actuail? ¿ Hasta 
dónde llegan estos derechos, según los diversos campos que abarca la 
educación social? ¿Sobre quién recae directamente esta exigencia de 
la educación sociaJ? ¿Cuá·le.s son los métodos a seguir en esta educa­
ción sociaJ? ¿Qué vaJor tiene la propaganda en este ciuehacer? &tos y 
otros muchos temas sería necesario tocar para llegar a una visi6n ad.e-

• 

(1) Extracto de la conferencia pronunciada en la Reuni6n de Estudios Pedag6gi­

cos, celebrada en Santander, en julio de 1951. 
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cuada de este primer problema que nos hemos planteado. Vamos a 

prestar atención, de momento, solamente al primero: ¿Cuál es el con­
tenido de una educación social? 

• Responder a esta pregunta serÍa estru..:turar Ulla verdadera mora� 
social. No eo la primera vez que esto se intenta. Una moral soc ial im­
plicaría un estudio general de las relacicil1es y virtudes sociales y un 
estud�o particular de las diversa& profe�iones a hs qcc d hombre dedica 
su vida y su actividad. Tanto la mor:il social gen�ral corno J.a moral 
profesional, han tenido ya sus cultivadores. Lo.s autores antigrns di­
luían quizá excesivamente el terna entre otra infinidad de problemas, 
sobre todo de carácter teológico, y no llegaron a estructurar un tratado 
independiente de moral social. Sin embargo, ya e� propio Santo Tomás 
nos da un tratado de las virtudes sociales en la II-II, desde la cuestión 
1O1 hasta la 122. Entre !os modemos ya ha habido vaúos que han 
oscrito tratados completos bajo este epígrafe, par ejemplo, R. Lomal, 
P. S. S., prof�sor del Gran Seminario de Aviñón. Más difícil es encon­
trar verdade-ros tratados de moral profesional. No faltan, es verdad, es­
�uclios ·pariticuJares de cada una de las .profesiones, deontologías que 
han suplido el defecto de ;un tratado general. La carenc-ia de éste es 
debida, sin duda, a la gran dificultad que s.upone o1 conocimiemito con­
creto de la multitud de problema.s que presenta el ejercicio de cual­
quier prdesión. Los moralistas �e conformaron con dar principios ge­
nerales aplicables a todos estos problemas y dejaron a la virtud de la 
prudencia de cada uno la aplicación de las mismas. Hoy, sin embar­

go, el interés por llegar a un tratado general de Moral Pirofesional es 
grande y ..se ha logrado ya mucho en este camino. Y ha .sido Su Santi­
dad Pío XII el que ha colaborado, sin duda, con mayor eficacia en 
esta elaboraci6n en sus incomparables enseñanzas a los g11upos profe­
sionales que de todas partes del mundo han acudido a recibir su ben­
dición v sus en�ñanzas. La obra Église et Profesi( ns lndépendentes 
selon les documents pontificaux, publicada por el Can6nigo R. Philip­
pot, en Lieja, 1949, es una magnffica prueba de esta afirmaci6n. Des­
pués de esto tenemos otras magnfficas :iportaciones en las obras de 
C. Rutten, Manuel d'Étude et d' Action Sociales, París, 1945; Baud- · 

huin, Deontologie des afaires, Louvain, 1944, Préface; v P. Hugo 
Bren, en un trabajo publicado sobre Moral Profesiona·l en Antonia­
num, XXVL 1951, 57. 

Pern si es cierto que todos esos tratados, sobre todo los de moral 
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social general, a los que hemQS heoho alusión, tienen verdadero 
valor y encierran inoluso las directrices necesarla:S para una recta 
organización de la vida wcial, su vigencia social ha estado muy dis­
tante de adecuar a. su valor intrínseco. Desde el punto de vista efectivo 
son las Declaraciones de los Derechos del Hcmbre, verdaderos códigos 
<le moral social, las que han tenido verdadera y universal vigencia. 
Desde la ley del Habeas Corpus, de la Gran Bretaña, del año 1679, 
hasta fa última redactada por las Coaferencia.s Internacionales de San 
Sebaistián, año 1949, todas esas Declaraciones no inten�an otra cosa 
que establecer una verdadera moral socia! justa y, por col16iguienite, 
obligatoria para todos los hombres, a la cual --velis nolis- habrán de 
acomodarse. Por otra parte, siendo una moral basada, no en aspectos 
parcia.les o de carácter transitorio, sino en la naturaileza misma del 
hombre (por eso se les llama derechos ina.Iienables, inherentes, abso-
1 utos de la persona), son .los gue han de forma:r la base de la educa­
ción o formación personal, que e.s i.:n derecho primario de todo ser 
humano. 

La más famosa de todas estas Declaraciones es la de la U. N. E. S. 
C. O., publicada el 17 de diciembre de 1947. Era de tal interés para 
la paz y la justicia sociail esta base moral internacional, que la Orga­
n.ización de las Naciones Unidas consideró de tcxlo pur!lt:o necesairio 
establecer este código en interés de la paz. Para ello no ahorra esfuer­
zos económicos ni humanos en propaganda, en reuniones, en métcxlos, 
en preparación y difusión de programas de enseñanza superioir y me­
dia, en manuales escolares, en patrocinar organizaciones y, en defini­
tiva, intenta aunar, sin absorber, todos los organ�smos que de alguna 
manera .puedan servir a la educación social para animarlos a tcxlos de 
un espíritu de comprensión y de amplitud v de una elevaci6n c¡ue hasta 
d moirnento actual no tenían (2). 

Todo este ideal de la U. N. E. S. C. O. va unido a una declara­
ción del derecho y la obligaci6n de una educación, a lo menos demen­
ta!, en todo hombre y el deber de dársela por parte de la sociedad: 
((Toda persona tiene derecho a la educaci6n . La educación debe ser 

gratuita, a lo menos en lo que concierne a la eniSeñanza elemental y 
fundamentaJ. La enseñanza elemental es obli.gatorna. La enseñanza téc-

(2) Véase el Prdmbulo a 1" «Decl:1raci611 de los Dcrt'chos Je] Hombre» y el tra­
bajo publicado por Jacques Havet «L 'Unesco v el problema de los Derechos del Hom­
bre», en el Bol. Int. etc Ciencias Sociales, Hiv,·r. 1950. p. 581. 
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n1ca y profesionaJ. debe ser realizada; el acceso a los estudios superio­
res debe abcirse con plena igualdad a todos, en atención al mérito 
de cada U1110 ( 3 ) . 

Esto quiere decir que runa empresa de este género debiera incluir 
todas las garnntías posibles. Que ese código moral que intent:; apli­
car a todas las gentes estuviera inspirado en la más sana intención y sL: 
elaboración desprovista de todo afán tendencioso y sectario. Por lo me­
nos no debiera incluir en modo alguno grandes o grandísimos errores. 
Sin embargo, esto no es así. Es absurdo pensar en un «Código de la 
Humanidad,, en el cual no se cite ni una sola vez d nombre de Dios, 
siendo los valores religiosos en la mente de todos los no sectarios los 
valores que fundamentan y coronan, por decirlo así, toda la vida del 
hombre. &ta declaración es, como decía el Tablet, «d. mejor altar 
levantado al Dios desconocidon; «L1 constitución atea de la Humani­
dad)), como decía en uno de sus editoriales la revista Criterio, o ql'�­
zá mejor que uno y otro, el altar que la época moderna, mater.iaJista 
y atea levanta al hombre divinizado. 

Por si esto fuera poco, esta Declaración propugna los derechos de 
una libérrima propaganda de doctrinas v una absoluta equiparación 
de todas ellas, con un liberalismo religioso v moral completo. 
puesto que si la moral es la verdad en la acción y en la vida. y 
la verdad es múltiple, la moral ha de ser múltiole también. Para el 
bien y para el mal se exigen idénticos derechos como normas de edu­
cación. Este espfri·tiu libérrimo es una pura ficción. va que ninguno 
de los países que intervinieron en la elaboración de este Códi1ro moral 
lo practica en la realidad, y unos v otros de dichos países vigilan y ex­
cluyen a aquellos individuos que no participan de sus propias ideas. 

En otros lugares se establece la igualdad absoluta de los sexas. s� 
equ�paran absolutamente los hijos habidos en un legítimo matrimonio 
v los que no lo son, se defiende una tolerancia radical que no es otrn 
cosa sino la defensa del escepticismo o ateísmo general. tan de acuerdo 
con e-1 ·sentido general de esta Declaraci6n, etc .. etc. 

Todos estos puntos nos hacen ver que este contenido dado por la 
U. N. E. S. C. O. a la Educad6n social está lleno de grnvísimos erro­
res y que en modo alguno puede significar un C6digo universal de la 
moral .social. Creemos en sus grandes méritos, pero creemos que en-

(3) Tl. I. ele C. S .. art. 26. 
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cierra también gravísimos errores, cuya urgencia en corrogirlos está de 
acuerdo con la gra.ve<lad de éstos y las posibilliidades de propaganda y 
de vigencia que qiuiiere dárseles. 

Las Conversaciones lntemacionales de San Sebastián Í'ilrtentaron 
subsanar, lo mismo que lo habían hecho anteriormente los católicos 
en los Estados Unidos en la Nacional Catholic Welfare, algunC\s de los 
defectos de esta moral social. Pero estos documentos, que atienden a 
muchos de los aspectos de la vida social, no atienden a algunos puntos 
concretos fun<lamcnta.Jes y, sobre todo, no atienden a la formación en 
los individuos en muchas virtudes que son básicas, incluso para la 
convivencia sc.cial. Querer establecer una sociedad ideal a base única­
mente de rdacione.s de dereohos y deberes es y será siempre U!l1a uto­
pía, aparte de que 1a sociedad que resultara de tail programa seria 
siempre una sociedad indigna de la naturaleza de la persona humana. 

U na recta mor.al social debía abarcar todos los sentimientos legít.Í!ffios 

del hombre, comenzando por los religiosos. que también son parte de 
la just icia (justicia para con Dios), y luego todos aquellos otr� que 
le unen a sus semejantes, tanto en el orden de la justicia como en el 
orden de la caridad ( 0rdo justitiae et ardo amoris). Y esto tanto con 
relación a los individuos como tales, corno en sus refaciones con la co­
lectividad como tal, por un sentido auténnico de la nacionalidad, que 
no excluye en modo ª'lguno, sino que está fundado en el amor a la co­
munidad humana . 

Nada de todo esto será posib le si desde la infancia no se. form:i 
en el hombre una clara visión del valor del hombre. de la persona, 
basado precisamente en su espirituai11dad v en su destino , que el hom­

bre ha de reaJizar al hilo de su propia actividad libre. Es decir, en la 
vi,si6n práctica de todas las virtudes �ociales. para lo cual la oedagogía 
habrá de estudiar v señalar los métodos más adecl'r.i.dos . Entre estas 
virtudes no podrían faltar nunca la caridad sociaJ, la prudencia. la 
justicia social, la equidad. la religi6n, la piedad. el reconocimiento, 

la veracidad, la liberalidad. el deber. h obediencia. el respeto, etc. 
En es te sentido lo personal no se opone a lo wcial. Todo lo con­

trario. Una perfecta formación personal abre :1 la per-sona a una vida 
social auténtica. informada por todas esas virtudes sociales que cons­
ütui:rán el fondo de �a auténtica {"ducaci6n social. 

Pero aun habrfa que notar un punto más: El hombre no vive ya 
en un estado estrictamente natro!fa1. La formaci6n social debe consi.de-
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rar al hombre como es, y el hombre .es un ser caído y elevado, caído 
en el pecado y elevado por Cristo .al orden sobrenatural. Una educa­
ci6n social auténtica, reaJ, tendría que llevan- como fundamento una 
viisi.ón cri,stiana del mundo con su sentido trascendente y una visión 
de la auténtica fraternidad humana, fundamento de toda verdadera 
sociología, en el dogma de la unión sobronatural de todos en el Ouer­
po Místico de Cristo. Es decir, es neceBario crear en el niño una men­
M.idad abierta a una concepción católica del mundo, en el doble sen­
tido que la palabra tiene en la actuaHdad (esto en cuanto a la inte­
ligencia), y fonmar en éJl un espíritu, una voluntad moldeada por el 
�jorcicio de todas las virtudes que le dirigen por el terreno de una 
recta y cálida convivencia social. 

u 

Pero, como decíamos, el problema más grave l}Ue se plantea en 
todo este asunto es el de los derechos de b personalidad frente a la im­
posición de determinada.s Joctrinas de cualq1i.:iier orden que se quiera, 
pero no de carácter natural, �ino de carácter positivo. 

Naturalmente, este tema pudi� ra abordarse lq mismo dentro de 
la sociedad eclesiástica como dentro de la sociedad civil. En este 
caso tendríamos el prob!em:-i de la posible imposición de un determi­

nado credo político y, en general, 1frente a cualquier ripo de doctrinas 
que el Estado pudiera imponer, no por vía de razón y convencimiento, 
sino por vía de imposición violenta. 

Dejando de un lado b primera parte, que no' encierra dri.ficu.lta<les 
ni de orden teórico ni de orden práctico en la actualidad, nos deten­
dromos en la .segunda, que es a la que hace referencia el problema como 
actua1unente se plantea. Efectivamente, mientras 'unas teorías exaltan 
t:.mto el valor de la persona que luego no encuentran medio posible 
de in.co.r;porarJa al Estado, sino por una simple yuxtaposición, dando 
lugar, no al todo social, sino a un.a suma de indi1viduos (así todo el in­

cliv:idualismo ) , otras teorías exaltan tanto el valor del Estado y su.s 
prerrogativas, que los individuos (rpersonas) quedan como absor:bidos 
en ese único ser rea1l y personal que es el Estado. Ninguna· de estas 
posiciones puede .ser la verdadera, ya que una recta filosofía nos dice 
que ni la sociedad es una suma de indi�duos, sino ur.a unidad de or-
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den entre personas que se conducen a un mj.smo fin, ni el :fuado es 
el único ser person.al, sino que la auténtica personahdad está ·en las 
personas in<li'Viduale.s y sólo pür analogía con éstas se habla de la per­
sonalidad de los Estados. Esto quiere decir que los dereohos más pri­
marios están en las pel'SOna.s �ísicas, aunq uc siendo éstas naturnl­
mentc sociables y constituyendo, en unión con las otras, un tocio orgá­
nico que llamamos persona mora1l, cuyo fin es ordenar los fines o de­
rechos particuJares al fin y derecho común , surgen en ésta dereclios na­
rurales que se sobreponen a los derechos particuiares en aquellos pun­
tos precisamente que -'ion la base del orden social, no en aquellos que 
cornstituyen la esenoia y destino último de la persona ind1vidrual. 

En el hecho de relacionar ambos derechos y de establecer aquellas 
es�ructuras sociales en las que más pertectamente puedan respetarse 
los mutuos derechos v llegarse con mayor 1perfección a la realización 
de ambos fines, filósofos .y polítkos luchan denodadamente a t)l'."avés 

de ,Jos sigilos. Y con frecue-ncia, unos y otros claudican por su exaliu­
sivismo metódico. Los filósofos di1scurren en el orden de Jos princi­
pios e intentan llevarlos íntegramente a la práctica . .sin dar�e rnenta de 

que fo mejor en el orden teórico no es lo mejor en el orden práctico. 
y que muchas veces .Jas cirounstanoias hi·stóricas condicionan el valor 
práctico de los pr-inci?ios teóricos. Por su parte, los polf'ticos. más pr6-
x�mos a la realidad de los hechos. encuentran la fórmrrnla 1·ea·l v más 
adeonada para realizar el bien común (la paz social) v el bien de los 
individuos. en nna prosperidad general. Pero a esa fórrnub concreta , 
de carácter h1sitórico y contingente. quieren dar-1e un valor abso111.1to 
v univerrsail, v .Jo que es verdad práctica oarn un momento v un lu_i;ar 
cfados. lo convierte en sistem:! absoluto v universal. De ahí nace d -in­
terés de éstas por han·r q11e todm. no sólo se acomoden al orden prác­
tico establecido. 8ino a1vle inteNan rffirucir toda� hs c�encias v todas 
l:is :i.rte-s a esa e-structur:i práctic:1 v contin.e;t"ntl' qi.1e se han elaborado. 

Este hecho, psicológicamente explicabk ( rn <lefintiva no es más 
c]Ue ei'. prosd�rtismo nati.:ral de m:estra� ide�1s y d.:: nuestros afectos en 

el orden pülítico, a veces exacerbado por •:tLt fuerza un narura1 y tan 
viva, e-amo el instinto de conservación). deja tr<1slucir rárpidaimente 
el fondo de il igi1timidad que lleva consi.gu. Los modos de estrncturas 
sociales capaces de realizar el bien comím, y por tanto legitimas, .son 
muahas, no es posible por consiguiente, en e1 'Jrden teórico, dar valor 

absoluto a una de ellas como si fiuera la única. La persona humana 
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tione ckireohos anteriores al Estado, como oon los que se refieren a su 
destino, oonscitución misma y al ejercicio de sus facultades dentro 
dol orden lógico y naturail. No es po�b'.e, por consiguiente, jurídica­
mente hacer que una persona libre juzgue como absoluto lo que no 
lo es, o juzgue como oporruno en un momento lo qrue pudiera ser 
o no ser oportuno. 

Por eso, porque d Estado se mueve siompre en el orden· de lo 
contingente, de lo histórico, para lo cual tiene los medios adecuados, 
puode moverse en este orden con toda amplitud, no así cuando se 

trata del orden de lo necesario, como ocurre, derutro del orden sobre­

na:tiural, con todo el contenido de la revelación, v en el orden na­
tural ocn lo que se refiere al orden de la ciencia v de la cultu­
tura en general. El Estado aquí, o no tiene nada que hacer, como ocu­
rre en el primero de los caros, o tiene una intervención indireota, en 
cuanto que no señala la verdad de .Ja cosa en sí; no dice cuántos ángu­
los irectos han de valer los ángulos de un trángúlo, esto lo da la natu­
raleza misma de las cosas v las enseña el sabio. sino en cuanto que 
buoca colocar al sabio en circunstancias que llegii.;e aJ conocimiento de 
la verdad de las cosas v obliga :tl alumno a que las aprenda del sabio. 
Santo Tomás tiene para esto un texto extraordinariamente significa­

tivo en I. Ethic., lect. 2, del cual recogemos el contenido. La autoridad 
ciivúl nos dice, es máxime architectonica, tanto cuando se trata de fas 
ciencias especuJativas como cuando se trata de las ciencias prácticas. 
Pero esta es la di.f.erencia (sed aliter et aliter) que mientras 11.a polft.ica 
ordena, en las ciencias pdcticas no s6lo el ejercicio. sino el acto mis­
mo, como cuando , ordena al alfarero que haga ánforas v d modo en 

que debe hacerlas, en las ciencias especulativas el E!>fado, la polfit:ica, 
manda s6lo cuanto al uso o al eiercicio de las mismas, nunca en cuan­
to a la determinaci6n del acto, como cuando manda al ge6metra que 
haga geometría, pero no le manda cuáles han de ser 'las coclmiones 
que ha de .sacar del triángulo, porque esto no lo da la polftica, sino 
1� naturaleza m�sma de hs cosas. 

Lo que decirnos de b cuttiura podemos decirlo también de los va­

lores morales. Sabrdo es que fa Escuela, el Liceo v la Universidad. 
no intentan, ná deben intentar únkamente b informaci6n científica de 
los individuos , · sino su formaci6n en todos los sentidos. Pero ni la 
E'SCUela, ni el Liceo, ni la Universidad ha:cen la moral. La moral 

viene dada a los hombres por la ley natural y se va desarrollando a 
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través de los siglos por los hombre., probos. Estos centros intentan 
moldear sus adscritos de acuerdo con es� normas eternas de morali­
dad. Cuánto menos podrá él crear una ética al uso, de acuerdo con 

sus estruoturas políticas, como lo ha intentado por ejemplo el régimen 
soviético. Sin embargo, puesto que se trata de· auténticos valores hu� 
manos, y de aiuténticas exigencias del bien común, el Estado puede y 
debe velar porque esas normas se observen y porque nada que se 
oponga a ellas tenga, a lo menos, vigencia oficiaL 

El problema más grave .apam:e cuando se trata de las doctrinas 
políticas. También aquí los dos extremos .serían viciosos. Querer iln­
poner un credo político teórica y prácticamete, sería querer hacer que 
todo el mundo pensara lo mismo y que todos los ciudadainos dieran 
valor absol1;ltO a lo que en realidad no lo tiene. Querer formar a los 
ciudadanos en una atmósfera totalmente �política sería intentar una 
formación imperfecta, carente de aquello q;ue es absolrutamente nece­
sario a todo hombre que intenta vivir conscientemente dentro de la 
sociedad en que vive. Por algo Aristóteles definía :¡,\ hombre como 
«animal .social y político», y en cuanto forma parte de la sociedad 
debe formar parte de las preocupaciones y problem.'1-; que la vida so­
cial en que vive lleva consigo. 

El Estado puede y debe dar a suis ciudadanos, por el hecho de 
senlo, una educación ·política. Pero esto es muy discinito de imponer 
un si&terna, una estructura política. Todo ciudadano debe conocer 
el sistema político por el cual se gobierna. El Estado tiene perfecto 
derecho a hacer que los ciudadanos lo conozcan y para ello llevar su 
eniseñanza. Pero esto no equivale a la imposición de un credo po!Íitico. 
El mal estJarÍa precisamente en ello, en abusar del poder para formar 
una conciencia. Este mal lo han tenido muchos Estados modernos y 
este mal reflejan por ejemplo esta.s pa1abras de Mussohni: «Nosotros 
qrueremos unificar la Nación en el Estado Soberano, que está por en­
cima de todos y puede estar contra todos, porque representa la conti­
nuidad moral de nación en la I-fo,toria» ( 4). 

Desde luego, sería una verdadera maravilla la de aquella nación 
en que ésta, la nación como tal (con todas sus manifestaciones religio­
sas, culturales, 1Íil1güi.sticas, artísticas, históni.cas, etc.), se indeilltifica­
ran con el Estado. Este sería entonces la expresión, la fórmula, del 

(4) La Doctrina del Fascismo, Scritti e Discordi. t. VIII, p. 92, not:> 20. 
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e.&p.Íciru nacional. Peiro esta maravilla, por desgracia, no se da, y es 
neeo&ar.io darse cuenta en todo momento de que eJ Gobierno es siempre 
poíítico, no del5lpócico. Se trata de conducir personas y actividad de las 
peinsonas, y no de co.sa5, o de sistemas humanos, que por bueino.s que 
sean, son siempre deficientes. Por eso eJ Estado puede y debe formar 
políticamente. Puede y debe hacer que los ciudadanos conozcan cl tipo 
de estruotura politica en la cual están enrolados. Pero debe si0011pre 
otorgar a todos los ciudadanos .aquella ampl�tud que les da s.u natura­
leza racional, es decir, su libertad y la naturaleza de las cosas mismas. 

III 

Hay .un último problema que se ha debatido con bastante frecuen­
cia ouan<lo se trata de la .intervención cl.ci Estado en la tormación de 
los .individuos . .EJ! problema pudiera formularse así; ¿ .t.1 Estado ha de 
intentar hacer hombres buenos o hacer buenos ciudadanos ? El hombre 
bueno sería el hombre revestido de las múlitii:plcs pcrfeccione.s que le 
vienen desde el campo de la cultura, de la ética y de la religión ... ; el 
buen ciudadano, por el contrario, es es.a mediocre figu·ra del hombre 
que sirve a la Patria con una cierta honestidad de aouerdo únicamente 
con las leyes positivas. Es cl hombre que cumple sus deberes sol�ente 
on el plano de la economía nacional. 

Lo prumero que hace falta notar aquí es que esta distinción encie­
rra ya en su misma entraña un pecado original, o a lo menos un esta­
do de moralid0.d deficiente. Sarno Tomás no admitiría nunca tal rus­
tinción. Solamente en la política oblin:a de Machiavclo tendría sen­
tido, porque sólo en su .sistema la moral puede estar separada de la 
política. En el si•stema aristotélico-tomista no tendría sentido. Dante, 
recogiendo el pensamiento de los grandes filósofos, esccibía: ((In poli­
tica obliqua bonus horno est maJus civis, in recta vero bonus horno 
et ci'Ws bonus con ver·runturn ( 5). 

Que ei1 hombre bueno sea un mal ciudadano no e.s ciertamente 
posible si .no es en una polftica oblicua, porque la bond.ad no puede 
ser nocirva si no es a una ordenación u organización perversa ; ¡xro 
que pueda existir una sociedad política en la cual el bombre bueno 

(5) De Monarchia, I-12. 



LA:6 EXlLiENClA:::. U.E LA PER:6UNALWAU 499 

y el buen ciudadano coincidan, � para nosotros una cxageració� opi:i� 
mista. N o  pueden coinoiclir en .La realidad porque no comciden e.n su 
concepto_; su diversa vaioración en ias diversas políticas e.stá condicio­
nada por la diver¡idad conceptual . «l\l on est 1dem siunphcitor esse vi� 
rum bonum et esse civem bonum» ,(6) . 

Son dos conceptos formalmente diversos : uno i-no:..uye la plena ad­
hesión a todos los factores de la perfección humana. C.! otro oc con­
tenta con acomodarse a las eX!igencias de la vida cívica. 

Distinguiendo estos dos conceptos, no intentamos, sin emb:li"go, 
oponemos, ni siquiera sustraer a ninguno de dlos la acción del Esta­
do. Queremos .solamente negar la coincidencia y, por consiguiente, ne­
gar que con relación al Estado se encuentran ambos en el mismo plano 
y a La misma distancia. Al buen ciudadano el Estado lo encuentra en 
su mismo plano y al alcance de todas sus posibilidades. Puede, ¡>Or con­
si!guiente, moldearlo directamente con su propia acción o educación . 
AJ hombre bueno, en cambio, el Estado lo ve e.levado ei1 un plano 
superúor y en algunos aspeotcxs a una distancia infinita. La acción del 
Estado no pierde de vista estos estadios superiores del individu.o, mas 
los ve como el navegante que ordena o endereza la nave a la luz má.s 
clara de la estrella polar . Debe orientarse hacia aquel término para 
no desviar a los ciudadanos y aun para asegurar el camino que hacia 
ellos conduce. Pero no debe pretender e;structurar . o formar en él el 
hombre perfecto. La mano del Estado es demasiado pesada para esta 
labor tan delicada, y si se empeña en cumphr esta misión se condena 
al fracaso y cae en una forma de perfectismo, que es fruto de la igno­
ranci;i y consiste en sacrificar los bienes inferiores y posible.s al sueño 
de los bienes superiores pero imposibles (7) . El Estado, o lo que es 

lo mismo, el derecho, no puede desinteresarse de la justicia o mora.li­
d.ad. Es d honeste vivere, que reclama ULpiano en el orden jurídico. 
Pero esto no quiere decir que esta honestidad moral, fundamento de 
toda otr.a perfección social, política o económica, sea un quehacer del 
Estado, sino de las manos más delicadas de la pedagogía y de la moral. 

Ya los antiguos habían dicho que el que vive fuera del marco del 
Estado o es un bruto o es un superhombre . B1 superhombre en el pen­
samiento de los lectores cristianos, no influenciados todavía p<>r las 
dootrinas de Nietzsche, vino a ser luego el ángel o d santo. Dejoo.do 

(6) Coment. in. olit. lib. U, lec. 3 .  (7) Rosmini, filowfia della política, Napoli , 1 942. p .  35 
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aparte la aue.stió¡i de nombres, encontramos aquí la a±irmac1Ón ue que 
el hombre perleoto vive o puede vivir fuera d.eil. marco de la sociedad 
po1íuca. Lo que equivale a decir que el hombre bueno no es fruto de 
la labor del .Estado, sino independiente de él, incluso por encima de 
el. lJero que el Estado puede y debe impedir que los hombres puedan 
liega:r a quedarse en brutos. 

C O N C L U S l Ó !'i 

Concluyo, pues : la educación social, en cuanto contemdo de cioc­
Lnna, exige la íorm.aoón de U:D. couceipto claro de la persona y de Slii 

ciesuno y, en concreto, la realización en el hombre de Wla serie <le vir­

tudes, que sirven como de base de tod.a la convivencia SOClal entre 
individuos y naciones y. es d pnmer paso par�l b p�. El sentido cri!;­
Uano de la sociedad, sobre todc. en su aspeoto de Cue11po místico de 
Cl'isto, es la idea más .perf<::cta de ia sociedad y la que da mayore..s po­
sibilidades, aparte su valor revcl.ado, para tal realización. 

Segundo : La educación no es ni puede ser nunca una suscitución. 
Es y debe ser siempre una ay.uda, un apoyo para lograr que el indivi­
duo desarrolle sus posibilidades al hilo del uso de su propia hberl)ad. 
Bl. niño os en todos mamemos un ser libre y no se le puede orien­

tar, ni gobernar, ni educar más qUe viendo en él Wl ser 1ibre. 
Tercero : El Estado puede y debe formar políticamente a sus súb­

ditos. Puede y debe hacer que éstos lleguen al conocimiento suficiente 
de la estructura política en la que están enrolados. Pero no debe en 

manora al� imponer por la fuerza lID credo político o encuadrar 
por la fuerza a todos los ciudadanos dentro . de los cuadms de esa de­
terminada estructura política. Lo cual no quiere decir que el Bsitado 
no pueda hacer que rtodos cooperen al bien común de acuerdo con l as 
directrias de esa estructura rrúentras sea legítimo y de aauerdo con los 
principios cle la justicia y de la recta razón. 

Cuarto : La educación dada par el Estado no debe tender directa­
mente a hacer el hombre perfecto. Debe indireotamente trabajar por 
que todos los hombres encuentren las pos1bi!id'.ldcs necesarias para llc­

gartlo a realizar. El contenido de esa perfección múltiple que nace de 
las diversos campos de valores : religioso, mora1, cdtural, etc., debe 
darlo la religi6n, b ética y las <liYersas ciencias c11ccrr:id :is en d tér-
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mino genenco de, Cultura. La v�rdad es independiente de l as deter­
minaciones del Estado. En cu:mto al aspecto de e.stricta ciud adanía o 
:1comodación a determ inadas leyes posit i\'as que vzirían con les estados 
mi smos y con las organizaciones políticas, el Estado puede formar o 
i n formar políticamen te a sus súbditos. 

Jo�{: TolloLÍ 
Profr�1 , r  i i 1 '  ! : 1  l ' 1 1 i \' Prs i d ad < 1 1 ·  :'llaúri c l .  
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