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l. Presentación de la experiencia. 
II. Procedimiento adoptado. 

III. Resultados matemáticos obtenidos. 
IV. Interpretación y conclusiones pedagógicas. 

l. Se ha discutido mucho y en diferentes ·sentidos acerca de si la  
personalidad y carácter influyen en los resultados escolares. De senti­
do común parece reconocer tal influencia; ·pero no se puede admitir 
en ila ciencia el sentido común, sino, a lo .sumo, como un barrunto de 
la orientación del experimento o como contraste de Ja solución, no como 
criterio científico. ¿ Cómo comprobar tal influjo?  ¿ En qué influye y 
cuánto ? 

Nos hemos propuesto averiguar ·si, en efecto, se da tal influjo y 
en qué medida. La investigación completa sería explorar, además, en 
qué cosas. Nosotros nos hemos limitado a estudiarlo en el rendimiento 
escolar general. 

La pob�ación escolar en que se ha explorado la constituyen unos 500 
estudiantes de los cuatro últimos cursos del bachillerato en el Cole­
gio de Nuestra Señora del Pilar, de Madrid, dirigido por la Sociedad 
Mariana ( marianistas) .  

Para lograr la precisión requerida en un documento científico, nos 
hemos planteado, ante todo, la cuestión de fa medida de los diversos 
elementos que entran como datos en el problema : a) la medida del 
rendimiento; b) la medida de la personalidad ; e) Ja medida compara­
tiva con un criterio de reconocida influencia oo el rendimiento; d)  la 
medida de J.a ·proporción comparada de dichas .influencias en el total 
del rendimiento. 

a) Para la medida del rendimiento nos hemos servido de las ca­
lificaciones de las diversas asignaturas que componen el total de pun­
tuaciones escolares. Hemos preferido las de los exámenes finales, por­
que es donde se manifiesta el rendimiento socialmente considerado. No 
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despreciamos la objeción de que el rendimiento en los exámenes no es 
el normal de los alumnos. Nuestra experiencia, ya larga, de profesor, 
y la más larga todavía de alumno, nos enseña que no es fa situación 
de'. examen la más adecu ada y propicia par.a la manifestación espontá­
nea de Jos conocimientos adquiridos. No intentamos resolver la difi­
cultad, porque ciertamente es un demento discriminativo de primer 
orden. Pero 

l .º Hallada una correlación entre d examen final y el de dos me­
ses, al azar, del curso, nos ha arrojado un .resultado de aproximadamente 
p = 0,9 1 6 ;  

2.º Precisamente l a  diferencia entre los conocimientos reales y J�os 
que manifiesta en el examen se deberá, con gran probabilidad, a factores 
de •per·sonalidad; sería, ,pues, más oportuno estudiar la importancia de 
los mismos en una '5Ítuación de tensión y ,relieve como la del examen; 

3 .º La verdadera trasce_ndencia del rendimiento y de su explo­
ración es la que 'socialmente tiene. En donde ,se. juzga y califica tal 
concepto del rendimiento es en el examen; 

4.0 Sabido es que hay alumnos que recuperan en los últimos días 
del curw Io que, rpor sus facultades o por la diversa capacidad de tra­
bajo o por Ja intensidad varia del e&fuerzo, no han podido sintetizar o 
retener .a lo largo de ilas etapas del curso, parcialmente consideradas. 

Todo lo cual, .si no resuelve la dificultad planteada, ofrece tales ar­
gumentos de compensación, que inclina a favor de la solución adop­
tada : l a  de medir el rendimiento por .las calificaciones de examen. 

Otra objeción se. puede .presentar : «Que el criterio de valoración de 
los profesores es ·subjetivo, y varía de unos .a otros)) . 

Lo primero sería falso si se entendiera que no es lo principal en 
la calificación la consideración del mismo rendimiento objetivamente 
considerado. Pero es cierto en el sentido de que, a1' calificar, no se sigue 
una norma estrictamente cuantitativa, sino estimativa de un valor, pon­
derativa, axiológica. No obstante, nosotros no consideramos que haya 
puntuación cuantitativa, por objetiva que se crea y se procure, que re­
fleje todos los considerandos rrnejor que lo hace .Ja natur.al ponderación 
de un docente, equilibrado y prudente, ejercitado en calificar serena­
mente .a sus alumnos. Aparte de lo cual está que la valoración que se 
da como objetiva en los tests y como cuantific�ble, lleva consigo Ja tara 
de estar, por lo común, conformada a un criterio co!ectivo de valora­
ción estadístico, en el cual no se hace aprecio de otra cosa que de los 
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resultados, sin tener en cuenta los componentes que individualmente 
contribuyen a ellos en cada caso particular. Y en segundo lugar, que 
casi siempre es subjetiva, por lo meno; en parte, Ja eiección de los estí­
mulos a los cua'.es se ha de someter el sujeto; el cual, si fueran otros, 
aun equivalentes, acaso diera otros resultados distintos. De todos mo­
dos, nosotros hemos llegado a la conclusión, tras no poco meditar el 
problema, de que es difícil hallar una calificación del rendimiento de: 
los alumnos más próxima a la ,realidad que la que, después de un año 
escolar de continuo y cercano trato con él, puede darnos el profesor; 
sin que esto sea atribuirle a dicha calificación Ia categoría de criterio 
infalible. 

Por lo que se refiere a l a  diferencia de criterio entre los diversos 
profesores, si bien se considera, cuando el error es constante, afectando 
por igual a. todos los alumnos del mismo •curso, no influye sensible­
mente en la clasificación. Pero cabe una solución, que es la que hemos 
adoptado en vista de esta objeción : la de calificar a los sujetos por per­
centiles dentro de Ja clase propia, y hallar la punt'l!ación correspondien­
te en unidades «T» (-según el grado de dificultad de las cuestiones 
resueltas, medida y escalada en unidades sigma) . 

Los cálculos de todas las correlaciones están hechos con puntua­
ciones «T». 

Dada Ja prolijidad y complejidad de la experiencia, hemos apro­
vechado las intercorrelaciones que da Guilford entre los diferentes fac­
tores de personalidad, hallando por nuestra cuenta los de dichos fac­
tores con el .rendimiento y la inteligencia, y la de éstos dos últimos 
entre sí. 

b) Para la medida de la personalidad hemos empleado el test de 
Guiliord, de Factores de Personalidad, test titulado en su original ver­
sión : «An Inventory of Factors STDCR», adaptado a las condiciones 
de la población española por el ;Dr. José Germain y el comunitante, 
en el Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 

Halla Guilford por análisis factorial cinco factores que llama de per­
sonalidad, entendiendo este concepto, sin duda, a la manera de Allport, 
como la «organización sistemática, dentro del individuo, de Jos siste­
mas psicofísicos que determinan su especie particular de adaptación al 
ambiente>> . (Allport, Personality, pág. 48 . )  

Este, diice el autor, se h a  construído sobre la base de ]pterrogatorios 
de personalidad, analizados factorialmente. 
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Los factores S ,  T, D ,  C y R, tomados en conjunto, abarcan pro­
bablemente toda el área de la personalidad comprendida generalmente 
en los conceptos de introversión y extroversión. Los factores pueden 
describirse como sigue: 

S :  Introversión S ocial, tal como se presenta en el retraimiento y 
en la tendencia a rehuir el trato social. 

T :  Introversión de Pensamiento, inclinación a la meditación, a filo­
sofar y a analizarse a sí mismo y a los demás. 

D :  D epresión, que abarca los sentimientos de indignidad y culpa­
bilidad. 

C :  Tendencias Cicloides, tal' como se manifiestan en '!"eacciones 
emocionales fuertes, fluctuaciones de ánimo, capricho, inestabilidad. 

R, :  .Ratimia, que traducimos por despreocupación, tendencia a des­
pegarse de la parte proh'.emática de la vida, lo que oen el caso extremo 
constituye el tipo que calificamos de «vivalavirgen)) ; vivacidad, impul­
sividad . . .  

c) Nos hubiera bastado con hallar simplemente la influencia de 
los factores dichos en el rendimiento, sin otra consideración; pero nos 
ha parecido más elocuente y más ,pedagógico compararlos de paso con 
otros elementos de reconocida importancia y parte en los resultados: 
la inteligencia. 

La medida de la inteligencia ha constituído el fetiche, la piedra 
filosofal de la pedagogía moderna, comparable al reluciente globo me­
tálico de las experiencias de magnetismo animal messneriano : se ha 
creído que con su conocimiento se tenía en 1a mano el talismán del éxito 
pedagógico. No le vamos a restar importancia a la inteligencia mis­
ma, pero nos interesa saber si existen algunas otras funciones o apti­
tudes psíquicas que contribuyan también, en sentido positivo o nega­
tivo, al éxito escolar. Para mejor valorar su importancia nos hemos ser­
vido de la inteligencia como piedr.a de toque. Para il'a exp�oración de 
ésta, después de desechar el test de Ballard, por no discriminar suficien­
temente >los .alumnos de los CU'l:SOs superiores, hemos aplicado a los mis­
mos sujetos el test superior de Otis, según la adaptación que ha hecho 
y utiliza el Instituto Nacional de Psicotecnia. 

d) La influencia proporcional de unos y otros factores en eJ. ren­
dimiento, la hemos averiguado por el método de l.a correlación múlti­
ple, según el procedimiento de D oolittle, tal como lo expone, por ej em­
plo, Guilford en su obra Psycological Methods, págs. 393 y sigs. Nues.-
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t ro  propósito fué hallar los coeficientes de regres:ón múh�p'e d e  los fac­
tores expuestos, de mcxlo que, multiplicándolos por las respectivas pun­
tuaciones de cada sujeto en cada uno de ellos, pudieran darnos un anti­
cipo o pronóstico del éxito o rendimiento que puede esperarse de él, 
como más probable. 

Tres son los resultados que nos arrojaría una correlación múltiple : 
l .º La importancia relativa de cada factor, comparado con los de­

más (coeficientes de regresión) .  
2.º La del conjoo.to, con el rendimiento ,(correlación múltiple y · 

su cuadrado) .  
3.0 Una estim<K.ión pronóstica del rendimiento e n  u n  sujeto deter­

minado, conociendo las calificaciones de sus factores de personalidad 
y las de inteligencia. 

III. Resultados matemáticos obtenidos.-Reunidas las correlaciones 
obtenidas entre fos elementos considerados, nos dan la ·siguiente matriz : 

S . . . . . . . . . . 
T . . . . . . . . . . .  

. . . . 

. . . . 

o . . . . . . . . . . . . 

e . . . . . . . . . . . . . 
R . . . . . . . . . . . . . . .  
Rnt . . . . . . . . . . . . .  
IRend . . . . . . . . . . .  

s T D 

- . 15 49 
.15 - . 15 
.49 .15 -
.33 . 14 .85 

- 54 - 21 -.36 
-.012 -.008 -.087 

.056 .041 -.065 

e R 

.33 - .54 

. 14 -.21 
- -.36 

.85 - 20 
-.20 -

-.089 .0034 
-. 1 3  -.218 

Int. 

- 012 
-.008 
-.087 
- 089 

.0034 
-· -

33 

Rend. 

.056 

.041 
-.065 
- .13 
- .218 

.33 
-

Una primera cor,relación múltiple de Jos elementos D, C, R, I, con 
Rend. nos ha dado como resultado R = 0,42, y los coefic�ntes de re­
gresión 0,0071,  -. 1 5 73,  -.248 y .3 1 85,  respectivamente, para 
D, C, R, l. 

Luego hemos descartado cl factor D, y entonces hemos obtOOJi.do 
para S, T, C, R, I, con Rend. los siguientes coeficientes múltiples : para 

s = -.0381 e = -.1441 1 = . 3187 
T = .0136 R = - .2657 

y la correlación múltiple 0,43, cuyo cuadrado es 0, 1 8 .  
Se podría fo�muJar J a  ecuación : 

Rend. = 3 I - 2,7 R - 1 ,4 C - 0,4 S + K (influencia no 
explorada) . 

. 6 
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Es decir : l .º Que el pronóstico que se 1puede tener dd ,¡-endimien­
to, conociendo sólo la inteligencia del escolar, es muy pequeño (*) .  
2.º Que sigue siendo pequeño •si se l e  añade la  influencia de Jos facto­
res de personalidad estudiados .arriba. 3 .0 Que si se estima como + 3 el 
influjo de la illteligenc.a, cl de R es - 2,5 ; el de C es - 1 ,5  y el de S 
es - 0,5, .aproximadamente. 

Resulta, pues, que los factores R, S, C, 1tomados en conj·unto, .anu­
lan l.a influencia positiva de la  inteligencia e incluso la vuelven nega­
tiva. 

IV. Interpretación y conclusiones pedagógicas.--Cuando un ele­

mento de positiva y reconocida influencia pedagógica, como la intdi­
genci.a, queda anulado prácticamente por la contrari.a influencia de dos 
factores de personalidad, estos factores ·son tan importantes en pedago­
gía como la inteligencia, por lo menos. Si a ello se añade que entre 
cuatro faotores se diagnostica más del éxito o fracaso de los estudios 
que con el isolo conocimiento y exploración de la inteligencia, se ven­
drá .a fa conclusión de que urge aun más el •conocimiento de la perso­
nalidad, sin meternos ahor.a en más honduras ,acere.a de su concepto, 
que cl de Ja inteligencia misma. 

' 

No pretendemos extender Jas conclusiones presentes a todo el cam­
po de la pedagogía ni a toda·s las edades de la vida human.a, ni siquie­
ra a las del estudiante. De intento se han extraído de una base funda­
mentalmente adolesoente y exdusiv•amente masculina. Si por el mis.­
roo o por otro procedimiento se comprueban estos resultados en otras 
edades y en cl sexo opuesto, podrá hacerse extensiva .la conclusión a la 
pedagogía general. En icaso oontr.ario, servirá par.a mejor conocimien­
to de la pedagogía diferencial del adolescente. 

Nadie ignora la crisis trascendental que se opera en el púber. Es 
una visión estrec.ha e irreal 1a del mae·stro que no ve en el alumno de 
esta edad más que una inteligencia que .aprendé y iuna memoria que 

(•) Acaso parezca sorprendente la pequeña correlación hallada entre rendimiento 
e intdigencia en nuestros datos. Postériormente hemos querido comprobar este extremo 
mediante la aplicación del test de Aptitudes Mentales Primarias (PMA) , de Thurstone, 
actualmente en período de adaptación por nosotros en el Departamento de Psicología 
Experimental del Consejo Superior, y hemos hallado un coeficiente de correlación de 
r = 0,459. De 'todos modos, escaso. Es interesante, tal vez, el dato, si se tiene en cuen­
ta que se extrae de adolescentes. De hecho en otras edades se encuentran correlaciones 
más altas, por ejemplo, en la infancia. ¿ Ello significaría que el influjo de otros factores, 
como los de la personalidad, está adormecido o superado ? Es posible, y en tal caso se­
ría conveniente acotar el período en que este fenómeno se presenta con tal pujanza y 
repercusión pedagógica. 
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retiene. Hay todo un dinamismo interno, a las veces caótico y con 
frecuencia volcánico, de nuevas tendencias, nuevos sentimientos, pers­
pectivas, horizontes, choques, descubrimientos de toda índole, unos 
que aparocen y cobran de repente una pujanza extraordinaria, otros 
que desaparecen, sumiéndole en .perplejidad. La organización y coor­
<linación de ese caos, l a  constante alerta par mantener dentro de lo nor­
mal esa crisis de la ipersonalidad, es un estado vivencia! dramático a lo 
largo del período que transcurre entre los trece y los dieciocho años, 
aproximadamente, estado que bien disculpa ailguna diS't:racción. La ma­
yor injusticia que se comete teon los .adolescentes es la de la incompren­
sión. Tiene gran parte de la cuLpa de esta incomprensión la misma gra­
voda<l del mal, que hace que nuestra naturaleza, siguiendo la ley de La 
eliminación de Jo nocivo, procure exti11par, inoluso, el recuerdo de se­
mejantes pesadillas. No es nuevo, en efecto, que las vivencias de esa 
edad suelen permanecer en un estado de borrosa y olvidada penumbra 
de buhardilla. Pero eso no excusa al pedagogo, cuya obligación es co­
nocer y guiar al alumno. La injusticia de la visión parcial del alumno 
ha de ser la primera que aspire a eliminar todo educador de una ele­
mental capacidad y una mediana vocación . Es pos.füle que no esté en 
su mano una precisión científica tal que llegue a lo cuantitativo. Pero 
no se debería consencir que aJcanzar.a el grado de pedagogo, .par in­
capacidad radical, el ·que no esturviere dotado de un espíritu amplio y 
comprensivo, que abarcara en su conjunto .Ja personalidad funcional 
del educando. 

Un ejemplo palpable de la inj u·sticia en oque se viene incurriendo 
en la calificación de los estudiantes se .nos manifiesta en la nota de 
aplicación ·que todos los centros \docentes que se precian de tener a!gún 
cuidado del alumno y de su formación incorporan a la lista de .las cali­
ficaciones generales. ¿ Qué significado tiene tal' calificación ? 

La aplicación no es la conducta. 
La aplicación no es tampoco el rendimiento. 
Ni siquiera, como hemos demostrado, d cociente entre rendimien­

to e inteligencia. 
Por otra parte, el maestro no tiene más instrumento para calibrar 

el esfuerzo de los alumnos que el ren<limiento en las lecciones o el 
informe, rnúchas veces parcial, del padre y, más aún, de la madre. No 
obstante, si lo que distingue, como máximo valor, a los humanos es 
el dominio de sus actos, el vencimiento de Jo necesario, de lo dificul-
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toso, de Ia tentación, parece que, en última instan.da, 
.
po� lo que se de� 

bería calificar y considerar al alumno digno de mayor aprecio y esti­
ma e s  precisamente por eso tan difícil de apreciar que es esfuerzo per­
sonal, el cual, tratándose de estudio y clases, se quiere entender in-
cluído en la nota de aplicación. 

· 

La justicia es una igualdad o una proporción. La igualdad estricta 
es base de la justicia conmutativa ; la proporción, de ,Ja distributiva. L.a 
igualdad no se da en las puntuaciones, sino en las valoraciones que 
representan. Igual se puooe considerar como máxima la nota 1 0  que 
una nota de 300. La nota 1 0  no dice nada, por consiguiente. En lo 
que se aprecia principalmente Ja justicia es en l'a proporción de la 
calificación con la de ·los demás, .atendiendo .a las .pruebas que unos 
y otros han exteriorizado de su merecimiento. 

Hay un fondo de justicia conmutativa, por lo que se ajusta .a la 
dificultad relativa resuelta, y otro de ju\'iticia distributiva, que resulta 
de la comparación de una nota con las de los demás. «Y o no me quejo 
--decía un a lumno-- de haber tenido notable (justicia conmutativa 
satisfecha ), sino de haberlo tenido cuando a F0ulano le dan sobresa­
liente» (justicia distributiva insatisfecha ). 

Una calificación se puede dar de conformidad con dos puntos de 
vista diferentes : según el grado de dificultad de la tarea en sí ( ren­
dimiento ) o según la intensidad del e sfuerzo del sujeto para realizarla 
(.aplicación) .  

Cuando se trata, pues, de califi.car el esfuerzo persona·l, no se podrá 
hacer por el rendimiento solamente, dado que éste depende de ciertas 
constantes innatas del sujeto cuya iposesión o adquisición no están en 
su poder (verbigracia: la inteligencia). 

Seria una humorada dar una nota de aplicación en canto califican­
do la buena voz. Nadie es dueño de tenerla mejor o peor, y seguramen­
te hacen más e sfuerzos por mejorarla los 1que la tienen peor que los 
que mejor. ¿ Qué criterio seguir, pues, para .acomodar nuestra valora­
ción .a la justicia ? Si consideramos que ha de haber alguna calificación 
que exprese el esfuerzo y tenacidad del alumno para vencer dificultades 
y perseguir una mayor perfección en el doble aspecto de instrucción y 
de formación de la voluntad, y si nos ponemos de acuerdo en que 
la única -que pretende expresar tan valioso concepto e s  la ele aplica­
ción, ¿ cómo se debería valorar esta nota ? 

El criterio que nos parece esencial tener en cuenta es 9.ue si se 
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valora a partir deJ ·rendimiento, hay que eliminar de éste toda influen­
cia de ;aquellas constantes individuales de cuya posesión, carencia o 
abundancia no sea dueño el escolar. Los .procedimientos pueden ser 

varios. No estoy seguro de proponer el más preciso y fáciJ, pero po­
dría ser uno de ellos el que exponemos a continuación : 

Halladas las puntuaciones i ndividuales de rendimiento y las de los 
factores que lo determinan hasta donde sea hacedero (tanto de los 
factores estudindos en el presente trabajo por nosotros como de algur 
nos otros posibles, tales como la memoria, la capacidad de .atención, 
la conatividad inicial, etc .) ,  se calcularía una a manera de constante 
peculiar de rendimiento de cada uno de los escolares, l a  que es dable 
esperar de un normal aprovechamiento de las capacidades y de un 
entoripecimiento medio de las taras connaturales. Al aipartarse las es­
oolares de este presunto rendimiento en más o en menos, nos resultaría 
una dispersión conforme a la  cuaJ podríamos colocar a cada alumno 
en un percentil o decil, según la precisión que se le qui·siera dar. Tal 
desviación podría determinarse mediante un cociente que resuJtara de 
dividir la nota lograda por la estimada normal en él. Las desviaciones 
individuales nos darían las respectivas notas de aplicación. 

Terminamos con dos observaciones importantes, brevemente ex­
puestas, para no fatigar más : l .ª En una experiencia de May, M. A 
(Predicting Academic Success, Journal of Educational Psycology, 1 923, 
14, págs. 434-436),  se advierte entre la inteligencia y el número de 
horas semanales de trabajo una correlación de - 0,35 .  Hay en el fon­
do de este asunto un enorme problema, de gran trascendencia social : 
o es que los más inteligentes requieren u n  mayor tiempo de reposo, 
o c¡ue, al exigirse constantemente a la clase uin esfuerzo acomodado al 
nivel medio, los más listos necesitan menos tiempo para dar el ren· 
dimiento exigido. Si fuera esto último, sería efecto de ·un acomodá. 
miento al estado de 11.atente injusticia distributiva, que a los superdo­
tados les beneficia en la misma medida en que a fos retrasados perju­
dica. Aquí se vientilaría la espinosa cuestión de cómo calificar a los pro­
fesores y maestros, más bien que a los estudiantes . . .  Porque tampoco 
es tarea cómoda la de hacer rendir a cada cua.l en proporción con su 
capacidad. 

2.ª En una encuesta .acerca de las cualidades y defectos más fun· 
d.amentales para distinguir un buen o mal profesor, hecha por e!l co 
municante a alumnos de las mismas clases .a que se refieren las inda-
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gaciones anteriores, fa característica señalada con mayor frecuencia fué 
la de la justicia como virtud, y la de fa injusticia, desconsider.ación, 
acepción de personas, etc., como más destacado defecto. 

La envergadura del problema invita .a la meditación. Por ahora 
es lo más import.ante. 

FRANCISCO SECADAS MARCOS 



S U M M A R Y 

In this study the author shows the infl.uence of Guilford's five fac­
tors of personality according to an experimental adaptation made in 
the High Council for Scientific Research on the scho'.a&tic success 
having account of the examination marks obtained by about 400 boys 
from 1 4  to 1 8  years of age who study tJhe courses of bacalaureat at 
the college of «Nuestra Señora del Pi!arn of Madrid. 

A multiple correlation reveals that the positive infl.uence of the 
intelligence on the scholastic achievement, which everybody acknow­
ledges to be very imporan, becomes neutralized and even surpassed 
by the R. S. and C. factors of Guilford's. questionaire. 

The pedafiogical importance of knowledge is enhanced as well as 
the pupi.J.'s. personality and the author demands a fairer and more 
accurate evaluation of the marks for laboriosity as a stimation of the 
scholastic effort besides that of achievement strictly understood. 


